PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 0028f1 00
Demandante: RUBEN ANTONIO RUEDA NUNEZ
Demandado: NETREADY COLOMBIA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogoti D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la
seflora Juez, el proceso ordinario laboral radicado bajo el No. 2015/00284
informando que la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago contra
la convocada a juicio por las resultas del prQceso. Sirvase Proveer.
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Bogota D.C.,alos2 7 SEP 2023

Visto el informe secretarial se

DISPONE:
DISPOSICION UNICA: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios
de la oficina judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacién, y que

sea devuelto como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

. 7, ; .
NOHORA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en et ESTADO N° lﬁe fecha

2 8 SEP 213

{5A PINZON MORALES
SESRETARIA




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2016 00014 00
Demandante: LUIS ALFREDO BONILLA ACOSTA
Demandado: GEMA ESPERANZA ABONDANO M.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la
sefiora Juez, el proceso ordinario laboral radicado bajo el No. 2016/00014
informando que la parte demandante solicita se libre mandamiento de pago contra
la convocada a juicio por las resultas d&l proceso. Sirvase Proveer.

Bogota D.C.,alos 2 7 SEP 2023

Visto el informe secretarial se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios
de la oficina judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacién, y que
sea devuelto como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFIiQUESE Y @UMPLASE.
La Juez,

NOHORA I CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° _@e fecha

2 8 Sep 2003




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00434 00
Demandante: CARLOS FELIPE TELLEZ PINZON
Demandado: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE - IDRD

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario
bajo el nimero de radicado 2018/00434, como quiera que el auxiliar de la justicia
designado no acepto el cargo como curador ad litem.

Sirvase proveer.

EMILY VAN NZON MORALES
Secreétaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
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Bogota D.C.,alos 9 7 ggp 9923

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en por auto del 19 de octubre
de 2021 se design6 a la Dra. KARENT ELIANA GUTIERREZ VARON
identificada con C.C. 1.010.188.451 y T.P. 246.144 del C.S. de la J., en el cargo de
curador ad litem, con el fin que representara los intereses de los demandados
COMPANIA DE INGENIERIA Y MONTAJES ESPECIALIZADOS S.A.
CONMINGEL y CARLOS LUIS FERNANDO GUTIERREZ CASTILLA, sin
embargo, la profesional del derecho no acept6 dicho nombramiento, argumentando
y acreditando fungir en el mismo cargo dentro de cinco procesos (fol. 381 a 390),
por tanto, se ordena relevar del cargo a la togada.

Asilas cosasy de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del C.P.T.y1aS.S.,
én concordancia con lo previsto en el articulo 29 del mismo estatuto, el numeral 7
del articulo 48 del C.G.P., este Despacho Judicial procede a proveer el cargo de
curador ad litem en forma directa, nombrando para el efecto a la Dra. LYNNA
JANETH AGUDELO LOPEZ C.C. No. 1.013.587.548 T. P. 235.621del C.Sdela J.,
quien funge como apoderado judicial dentro de un proceso que cursa en este Juzgado
(2022-00208), con el fin que represente los intereses de los demandados
COMPANIA DE INGENIERIA Y MONTAJES ESPECIALIZADOS S.A.
CONMINGEL y CARLOS LUIS FERNANDO GUTIERREZ CASTILLA,
dentro del asunto de la referencia, cumpliendo estrictamente con los deberes y
obligaciones propias del ejercicio de la profesion de abogacia.

Por secretaria habran de librarse telegrama a la direccién de correo electrénico
registrada en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
(ABOGADA.LYNNAGUDELO@GMAIL.COM), comunicandole esta decisiébn, con la
advertencia que debera tomar posesion en el cargo para el que fue designado dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibido del presente, recordandole que el
nombramiento es de forzosa aceptacién, so pena de las sanciones disciplinarias que
a que hubiere lugar, de conformidad con lo establecido en el numeral 77 del articulo
48 del C.G.P. el cual dispone “La designacién del curador ad litem recaerd en un
abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien desempefiard el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién,

salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para
lo cual se compulsardan copias a la autoridad competente.”

En consecuencia, se



PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00434 00
Demandante: CARLOS FELIPE TELLEZ PINZON
Demandado: INSTITUTO DE RECREACION Y DEPORTE - IDRD

DISPONE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem a la Dra. KARENT
ELIANA GUTIERREZ VARON identificada con C.C. 1.010.188.451y T.P. 246.144
del C.S. dela J., de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: DESIGNAR a la Dra. LYNNA JANETH AGUDELO LOPEZ C.C.
No. 1.013.587.548 T. P. 235.621 del C.S de la J., en el cargo de curador ad litem, con
el fin que represente los intereses de los demandados COMPANfA DE
INGENIERIA Y MONTAJES ESPECIALIZADOS S.A. CONMINGEL vy
CARLOS LUIS FERNANDO GUTIERREZ CASTILLA, dentro del asunto de la
referencia.

TERCERO: LIBRAR telegrama a la profesional del derecho comunicandole la
presente decision, concediéndole el termino de cinco (05) dias para tomar posesion,
so pena de imponérsele las sanciones previstas en el art. 50 del C.G.P.

g e Y
Lo i, ‘,};A .

NOTIFIQUESE YA UMPLASE.

La Juez, L
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° de fecha

2 8 SEP 2003

EM SA PINZON MORALES
CRETARIA




Proceso Ejecutivo 110013105024 2019 00073 00
Ejecutante: IRMA ESPINEL LIBREROS
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora
Juez el proceso ejecutivo No.2019/00073, informéandole a la sefiora Juez que una vez
vencido el termino de traslado de la liquidacién del crédito la parte ejecutada no se
manifesto.

Sirvase proveer.

Bogota D.C.,alos 2 7 sp 2093

Visto el informe secretarial que antecede y vencido el término de que trata el articulo
446 del Cédigo General del Proceso aplicable por remisién expresa del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se tiene que no se present6
objeci6n a la liquidacién del crédito allegada por la parte ejecutante, de modo que
este Despacho procede a evaluar la misma. -

Revisada la liquidacién del crédito efectuada por la parte actora, se observa que la
misma no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que esta arroj6 el valor de
$937.717 m/cte (folio 192), suma que no se adecua a la realidad, ya que solo es
procedente incluir el valor adeudado por concepto de costas procesales dentro del
tramite ordinario ($737.717), tal como se libré el mandamiento ejecutivo de pago,
por lo que el profesional del derecho erré al incluir el valor de la condena en costas
dentro del presente proceso ejecutivo, olvidando que son dos liquidaciones distintas
y por conceptos diferentes. :

Ahora bien, verificado el Portal Web de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia, se observa que la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, consigndé el depésito judicial No.
400100007659906 por valor de $737.717, suma que corresponde al valor de la
condena impuesta por costas procesales, y por la que se tramita la presente
ejecucién, encontrandose cubierto lo adeudado por la ejecutada. Conforme las
anteriores con51dera01ones se modificara la liquidacién realizada en la suma de $0
m/cte.

No obstantgy se. dispone REQUERIR a la gjecutada ADMINISTRADORA
COLOMBFIANA ‘DE PENSIONES COLPENSIONES, para que en el término
improrrogable de quince (15) dias habiles, se sirva allegar el certificado del
pago de las costas dentro del proceso ejecutivo ($200.000 m/cte fol. 169).

Por otra parte, verificado el poder conferido por la demandante IRMA ESPINEL
LIBREROS obrante a folio 137 del expediente, se observa que el Dr. ALBEIRO
FERNANDEZ OCHOA quien actia en calidad de apoderado de la parte ejecutante,
ostentan la facultad expresa para “recibir, cobrar” asi mismo, en el poder otorgado
se pacta que “las costas y agencias en derecho serdn en su totalidad del abogado
ALBEIRO FERNANDEZ OCHOA” (...), por tanto, se ordena la entrega y cobro del
titulo judicial No. 400100007659906 por valor de $737.717 m/cte a favor del
profesional del derecho.



Proceso Ejecutivo 110013105024 2019 00073 00
Ejecutante: IRMA ESPINEL LIBREROS
Ejecutada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Finalmente resulta inane reconocer personerfa a la sociedad WORLD LEGAL
CORPORATION S.A.S., para que represente los intereses de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de
conformidad con el poder otorgado mediante escritura ptblica No. 3364 expedido
por la Notaria 9 del Circulo de Bogota D.C., al haber presentado renuncia al poder
conferido.

En merito de lo expuesto se
DISPONE:

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién del crédito aportada por la parte
ejecutante

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién del crédito por valor de $0 m/cte.

TERCERO: OFICIAR a la ejecutada ADMIN ISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, para que en el término improrrogable de
quince (15) dias habiles, se sirva allegar el certificado de pago del monto de
$200.000 m/cte. correspondiente a las costas dentro del proceso ejecutivo, por
secretaria librar y tramitar el respectivo oficio, anexando copia del presente auto y el
proferido el 26 de abril de 2021.

CUARTO: ORDENAR la entrega y cobro del titulo judicial No. 400100007659906
por valor de $737.717,00 m/cte a favor del Dr. ALBEIRO FERNANDEZ OCHOA
identificado con C.C. 98627109. Secretaria proceda de conformidad.

QUINTO: INCORPORAR al expediente la impresiéon de la consulta realizada en
el Portal Web de Depbsitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

SEXTO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a fin que designe abogado de confianza que
represente sus intereses en el presente asunto.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
La Juez,

' c/ CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anfgrior providencia fue notificada en el ESTADO N°
f%le fecha

‘ 28 SEP 2103




Proceso ordinario laboral: 110013105024 2019 00083 00
Demandante: CLAUDIA LUCIA PARRA VALENZUELA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL: Bogot4a, D. C,, a los veinticinco (25) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veintitrés (2023) pasa al Despacho de la sefiora Juez el
presente proceso ordinario 2019/0083, informando que la parte demandante
solicita la entrega de titulo. Sirvase prqveer.

NZON MORALES

D.C.

7 S P“‘2023 Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, y conforme la solicitud elevada por la
apoderada de la parte actora, en lo que refiere a la entrega de depésitos judiciales
por concepto de agencias en derecho, no se accede a la misma, habida cuenta que
tanto en la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho el 14 de abril
de 2021, como en la emitida por la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota D.C. el 30 de septiembre de 2021, no se condené en costas, por lo que no

existe titulos judiciales pendientes por entrega y cobro por concepto de agencias en
derecho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez, . ) _
NOHORA P CALDERON ANGEL
vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL -
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_} <€) de Fecha

Secretaria_o__,
— SEP 202
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RAD. 11001-31-05-024-2019-00284-00
DEMANDANTE: RITA MARCELA MARCIALES SANTOS
DEMANDADO:COLPENSIONES Y OTRAS

PROCESO NO. 2019-284

SECRETARIA. BOGOTA D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés
(2023). En la fecha pasa al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la parte
demandante, solicita la entrega de titulos judiciales, que obren a favor de su
prohijada en la presente actuacién. Sirvase proveer.

EMILY VANESS

JUZGADO VEINT ICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Bogota D.C.,

2 1 SFP 2023

Visto el informe secretarial que antecede, verificado el Portal Web de Depésitos
Judiciales del Banco Agrario de Colombia, se observa que la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-,
consign6 el depdsito judicial No. 400100008468866 por valor de
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA 'Y TRES PESOS MCTE ($454.263) , suma que corresponde al valor
‘de las costas, las cuales fueron liquidadas y aprobadas mediante auto del 08 de
septiembre de 2021, tal como se extrae del folio 419 del expediente.

Igualmente, la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. constituy6 depésito judicial
No. 400100008251891 por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE
($454.263), suma que corresponde al valor de las costas, las cuales fueron
liquidadas y aprobadas mediante auto del 08 de septiembre de 2021, tal como se
extrae del folio 419 del expediente.

Ahora, verificado el poder conferido por la demandante RITA MARCELA
MARCIALES SANTOS, obrante a folio 1 del expediente al Dr. SERGIO
ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO , identificado con C.C. 1.024.521.050 y
T.P. 251.706 del C.S. de la J., observa el despacho que el mencionado profesional
cuenta con la facultad de recibir, por tanto, se ordena la entrega y cobro del titulo
judicial No. 400100008468866 por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE
($454.263) y No. 400100008251891 por valor de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
MCTE ($454.263), a favor del enunciado abogado.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR Ila entrega de los depositos judiciales niimero No.
400100008468866 por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE ($454.263) y No.
400100008251891 por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS MCTE ($454.263) al Dr.
SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO , identificado con C.C.
1.024.521.050 y T.P. 251.706 del C.S. de la J, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.



RAD. 11001-31-05-024-2019-00284-00 .
DEMANDANTE: RITA MARCELA MARCIALES SANTOS
DEMANDADO:COLPENSIONES Y OTRAS

NOTIFIiQUESE YA UMPLASE

/74 A
NOHORA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

oy 2 8 SEP 2023

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. \;%

EMILY VAN ‘INZON MORALES
ecretaria
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PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD.: 110013105024 2019 00715 00
DEMANDANTE: Luz Stella Martinez Vega
DEMANDADO: Orden de Religiosas Adoratrices de Colombia

EXPEDIENTE RAD. 2019-00715
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora J uez, informando que, vencido el término,

la sociedad demandada ORDEN DE RELIGIOSAS ADORATRICES DE COLOMBIA
aporto escrito de contestacioén de la dgmanda dentro del término legal. Sirvase proveer.

PINZON MORALES
RETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Bogotd D.C.,2 7 SEP 2093

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra que la sociedad demandada
ORDEN DE RELIGIOSAS ADORATRICES DE COLOMBIA radicé escrito de
contestacion de la demanda, la cual milita de folios 128 a 129 del plenario; no obstante,
una vez revisada la misma, se encuentra que no cumple con los requisitos establecidos
en el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, toda vez que
contiene las siguientes falencias:

1. No se cumple con lo normado en el numeral 4° del articulo en cita, en tanto, si
bien la profesional del derecho relaciona unas normas en que fundamenta su
contestacion, a tal proceder no debe limitarse la actuacién, comoquiera que lo
que exige la norma es la exposicion de los «fundamentos y razones de derecho
de su defensa», actividad que requiere un anélisis juridico, sistemético y
concienzudo de los fundamentos de derechos en los que se ampara, con la
argumentaciéon que ello demande.

2. No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del paragrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., como quiera que no se anexé la prueba de su
existencia y representacion legal.

Por lo anterior, al no encontrarse reunidos los requisitos de que trata el articulo 31 del
Estatuto Procesal Laboral, se inadmitira la contestacién de la demanda.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva como apoderada judicial de
ORDEN DE RELIGIOSAS ADORATRICES DE COLOMBIA, a la Doctora
EILEEN TATIANA AREVALO BOLIVAR, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 53.083.757 y Tarjeta Profesional No. 184.696 del C. S. de la J., en los términos y
para los efectos del poder que reposa a folio 102 del plenario.

SEGUNDO: INADMITIR la contestaciéon de la demanda presentada por ORDEN
DE RELIGIOSAS ADORATRICES DE COLOMBIA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.
’wq‘- .
TERCERO: Conforme lo dispone el paragrafo 3° ¥ del artlculo 31del C.P.T.y S.S,, se
CONCEDE a la demandada el término improrrogable de cinco (5) dias para que, so
pena de tener por no contestada la demanda y/o aplicar las consecuencias procesales a
las que haya lugar, SUBSANE los defectos de que adolece la contestacién, como fueron
expuestos en la parte motiva de esta providencia.



PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD.: 110013105024 2019 00715 00
DEMANDANTE: Luz Stella Martinez Vega
DEMANDADO: Orden de Religiosas Adoratrices de Colombia

Al momento de subsanar la contestacién de la demanda, debera hacerlo en un solo
escrito que contenga tanto las correcciones requeridas como los aspectos que no fueron
objeto de pronunciamiento en esta providencia, con el fin de proporcionar al Despacho
certeza juridica y comprension clara de la causa impetrada v la defensa.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE é//

NOHORA ] CIA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C '

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. |3

de_2 B GEP 223 |. Secretaria




PROCESO EJECUTIVO LABORAL RAD.: 110013105024 2021 00425 00
EJECUTANTE: ORLANDO LASSO TELLEZ
EJECUTADO: EL RAPIDO DUITAMA LTDA

EXPEDIENTE RAD. 2021-00425

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte ejecutante
allegdb memorial en el cual indica que tramité la notificacién al ejecutado, conforme el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022. Si roveer.

EMILY VANE NZON MORALES
IARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos 2 7 SEP 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte ejecutante realizé el
tramite de la diligencia de notificacién personal conforme lo prevé el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 «por medio de la cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales [...]»,
misma que fue remita el 09 de noviembre de 2022 al correo electrénico
juridica@elrapidoduitama.com.co, el cual guarda correspondencia con el que aparece
inscrito en el Registro Unico Empresarial y Social del ejecutado EL. RAPIDO
DUITAMA LTDA, el cual fue descargado de oficio por el Despacho.

Sin embargo, al revisar la notificaciéon personal enviada, se avizora que el ejecutante le
informé al ejecutado que «/...] debe comparecer (solicitando la respectiva cita previa)
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la entrega de esta comunicacién, de lunes a
viernes de 8:00 am. a 12 m. y de 2 pm a 5:00 p.m., al JUZGADO 24 LABORAL
CIRCUITO BOGOTA, ubicado en la CALLE 14 # 7- 36, EDIFIO NEMQUETEBA, correo
electrénico jlato2q@cendoj.ramajudicial.gov.co [...]», instruccién incorrecta que hace
Incurrir en error a la pasiva, toda vez que la notificacién personal conforme el inciso 3°
del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 se entiende realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

En este sentido y con el fin de evitar futuras nulidades, se dispone que, por secretaria,
se surta la notificacién personal, conforme con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, en
concordancia con el articulo 108 del CPTSS, remitiendo el auto que libra mandamiento
de pago, al correo electrénico de notificacién judicial inscrito en el Registro Unico
Empresarial y Social de la sociedad ejecutada EL. RAPIDO DUITAMA LTDA.

De otro lado, se informa a la parte ejecutante que se libr6 mandamiento de pago tnica
y exclusivamente frente a la sociedad EL. RAPIDO DUITAMA LTDA, al encontrarse
cumplidos los requisitos exigidos en los articulos 100 del C.P.T.ydela S.S., 422 y 433
del C. G. del P., aplicables al procedimiento laboral por autorizacién de los articulos 40,
48 y 145 del C.P.T. y de la S.S., por lo que resulta inane que se efectiie diligencia de
notificacién personal frente a la sociedad MULTIMERCANTILES ASOCIADOS
DE COLOMBIA vy a la sefiora MARTA ANTONIA MEJiA LOPEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

NOHORA CIA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO 24 LABORAL DEL CIRCUITD

Hoy w se notificael autc

anterior per anotacion en el Estado No. _§_§>§§___

El Secretario, \\

L)
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

1O
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420230035400

Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de septiembre de 2023

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada a través de apoderada judicial por JORGE
ELIECER JOSE PABLO NINO CRUZ, identificado con la cédula de ciudania N°
17.172.088, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticion, debido proceso y seguridad social.

ANTECEDENTES

La apoderada del demandante, manifiesta que el 25 de mayo de 2023, la
Administradora Colombiana de Pensiones, notificd al aqui convocante la Resolucion
SUB 128672 del 17 de mayo de 2023, mediante la cual declar6 el desistimiento tacito
respecto de la peticion de reliquidacion de pension de vejez, por lo que present6 recurso
de reposicion y en subsidio apelacion de manera presencial el 7 de junio del afio en
curso, habiendo recibido acuse de recibo con radicado BZ2023_8974198-1569777, sin
obtener respuesta a la fecha de presentacion de la presente acciéon constitucional.

SOLICITUD
JORGE ELIECER JOSE PABLO NINO CRUZ, pretende:

“1. Que se ampare el DERECHO FUNDAMENTAL DE !’ETICI(')N (ART. 23 C.N.) de mi
representado, JORGE ELIECER JOSE PABLO NINO CRUZ, C.C. 17.172.088, en
conexidad con otros Derechos igualmente Fundamentales, como el DEBIDO PROCESO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA (ART. 29 C.N.), EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA SEGURIDAD SOCIAL (ART. 48 C.N.) Y LA PROTECCION ESPECIAL PARA LAS
PERSONAS DE LA TERCERA EDAD AVANZADA (ART. 46 C.N.).

2. Que, como consecuencia del anterior amparo constitucional, se ordene a la ENTIDAD
ACCIONADA, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a dar una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente al Derecho de
Peticion radicado ante esa Entidad el 7 de junio de 2023, consistente en el Recurso de
Reposicion y, en subsidio, Apelacion presentado contra la Resolucion SUB 128672 del 17 de
mayo de 2023.

3. Que se me notifique, al igual que a mi representado, JORGE ELIECER JOSE PABLO
NINO CRUZ, C.C. 17.172.088, el Acto Administrativo o Resolucién expedida por
Colpensiones, por medio de la cual de una repuesta de fondo, clara, precisa y congruente al
Derecho de Peticion incoado, consiste en el Recurso de Apelacion presentado contra la
Resolucion SUB 128672 del 17 de mayo de 2023, conforme a su Fallo Constitucional que asi lo
disponga.

4. Que se exhorte a la Entidad Accionada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que, en lo sucesivo, se abstenga de violar el derecho
Jundamental de peticion en casos semejantes al del aqui Accionante, JORGE ELIECER
JOSE PABLO NINO CRUZ, C.C. 17.172.088.

5. Que, igualmente, se envie copia de la Resoluciéon que resuelva de fondo el Derecho de
Peticion consistente en el Recurso de Apelacion presentado contra la Resolucion SUB 128672
del 17 de mayo de 2023, al Juzgado al que corresponda el conocimiento de la presente Acciéon
Constitucional’.
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ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 14 de septiembre de 2023, se admiti6 mediante
providencia de la misma fecha, concediéndole el término de cuarenta y ocho (48) horas
para pronunciarse sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, alleg6 contestacion por
intermedio de la Directora de Acciones Constitucionales, mediante la cual inform6 al
Juzgado que una vez validado el expediente pensional del actor, evidencié que el
accionante radicé recurso de reposiciéon en subsidio apelacién contra la Resolucion
SUB-128672, con radicado 2023_8974198 del 26 de julio de 2023; que esa
administradora en respuesta a la citada peticion, procedio con la expedicion de un auto
de pruebas APSUB 1475 del 18 de agosto de 2023, en el que requiri6 en el término de
un (1) mes al actor a fin de que allegara una documental, habiendo notificado el citado
auto conforme lo acredita con la guia de envio a través de la empresa de mensajeria 4-
72 MT740158642CO (fl.18 escrito de contestacion archivo 6 expediente digital).

Por lo anterior, solicité al declarar improcedente la presente accion de amparo, con
fundamento en que este mecanismo no resulta idoneo para realizar el tramite solicitado
por el actor, fundamentando su defensa en el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, esto es, el procedimiento
ante peticiones incompletas en el curso de una actuacién administrativa, por cuanto la
parte actora a la fecha de contestacion de la accién de tutela, no ha aportado la
documental requerida, es por lo que se sefiala que en el presente asunto se configura
una inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales del sefior NINO CRUZ, por
tal motivo, reitera la solicitud de denegar la accion de tutela, al considerar que las
pretensiones son abiertamente improcedentes al no cumplir los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

Asimismo, peticiona que, en el caso de conceder algin derecho al demandante, se le
conmine para que radique ante Colpensiones la documentacion solicitada mediante el
auto de pruebas APSUB 1475 del 18 de agosto de 2023, a fin de dar continuidad al
estudio objeto de la presente accién de tutela.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidon de tutela, modificado por el
Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptiblica del orden nacional seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso, dado que la Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones, es una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden nacional,
con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
vinculada al Ministerio de Trabajo, de ahi que éste Juzgado sea competente para
conocer la presente accién de amparo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
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Se debe determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—COLPENSIONES, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del sefior
JORGE ELIECER JOSE PABLO NINO CRUZ, al no emitir respuesta al derecho
de peticion radicado con el No.BZ2023_8974198-1569777 del 07 de junio de 2023, lo
anterior de cara a la conducta procesal asumida por las accionadas y los demés medios
de prueba recaudados en el presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accién de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de

excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece
de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamental'.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el

Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien
incoa la tutela (accionante-legitimacién por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracién ius-
fundamental (el accionado — legitimacién por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este
excepcional mecanismo de proteccién; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional,
esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la
inexistencia de mecanismos ordinarios de protecciéon (subsidiariedad)?

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacién en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constituciéon Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el sefior Jorge Eliecer José Pablo Nifio Cruz se
encuentra legitimado para interponer a través de apoderada judicial la acci6n
constitucional que nos ocupa, por cuanto es el titular de los derechos fundamentales
que aduce le fueron vulnerados por la convocada a juicio; mientras que en lo que
respecta a la legitimacidn en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme
lo dispone el articulo 5 del mencionado Decreto 2591, al ser la accionada una autoridad
de naturaleza publica, del orden nacional que hace parte del Sistema General de
Pensiones y tiene por objeto la administracion estatal del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, y a la que se le enrostra la vulneracion del derecho fundamental
de peticién invocado por la accionante.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que uno de los derechos invocados es el de peticidn, caso en el cual la Corte
Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon de este derecho fundamental no dispone
de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo3;
por lo que se concluye que quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en

1 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

3 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
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esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién
de amparo constitucional4; de ahi que se encuentre superado este requisito.

A igual conclusién se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatezs,
toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracién del derecho
fundamental en el caso que nos ocupa se generd con ocasién de la radicacion ante
COLPENSIONES del derecho de peticion con el No.BZ 2023_8974198-1569777 del 7
de junio de 2023, peticion que considera no ha sido atendida por la accionada, mientras
que la interposicién de la presente accién constitucional fue el 14 de septiembre de
2023, por lo que se entiende que se obr6 en un término razonable, pues la accién se
interpuso a menos de cuatro (4) meses después de ocurridos los hechos.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accién
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que, aquel tiene la connotaciéon de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucion; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacion de
la respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los siguientes: i.
el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de
interés general o particular; ii. la posibilidad de que, la solicitud sea presentada de
forma escrita o verbal; iii. el respeto en su formulacion; iv. la informalidad en la
peticion; v. la prontitud en la resolucion; y vi. la habilitacion al Legislador para
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales®; aclarando aqui y ahora que la informalidad de la peticién comporta que
no es dable exigirle al peticionario que en el escrito de solicitud se especifique que se eleva
peticion de conformidad con este derecho, se le esta imponiendo al ciudadano peticionario
una carga adicional, que no se encuentra contemplada en el ordenamiento juridico, y que
haria su situacién mas gravosa frente a una autoridad que ya se encuentra en una grado de
superioridad frente a un ciudadano comun’; por lo anterior, no es posible desatender o
pretermitir entonces la proteccién de esta garantia constitucional, bajo el supuesto que
no se indique o si se quiere, invoque de manera expresa el articulo 23 de la CP.

Asi también lo ensena la Ley 1755 de 2015 al modificar el articulo 13 de la Ley 1437 de
2011, donde se determiné que [tJoda actuacién que inicie cualquier persona ante
las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante
él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucion de una situaciéon juridica, la
prestacion de un servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

De igual manera y no menos importante, el Despacho resalta que la Corte
Constitucional ha indicado que para entender por atendidas las solicitudes elevadas en

los términos antes descritos, se requiere de una contestacién plena que asegure que el
derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente
respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus interesesS.

Aunado a lo anterior, como quiera que en el presente asunto se persigue obtener de
COLPENSIONES la decision de los recursos de reposicion y apelacion interpuestos en

4 Ibidem

5 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado
a partir del momento en el que se generd la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente (CP
art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este
requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

¢ Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017

7 Corte Constitucional, sentencias T-166 de 1996, T-047 de 2013 y C-007 de 2017.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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contra de la Resolucion SUB 128672 del 17 de mayo de 2023 que nego la solicitud de
reliquidacion pensional del aqui convocante, se debe tener en cuenta que la Corte
Constitucional ha sefialado que el término con que cuenta las entidades para resolver
una peticion de esta naturaleza, es de dos (2) meses, asi lo explico en la Sentencia T-
744/15, en la que preciso:

Tramite o solicitud Tiempo de Normatividad que
respuesta a sustenta el tiempo de
partir de la respuesta

radicacion dela
peticion
Pension de vejez Articulo 9 de lq Ley 797 de
4 meses 2003, paragrafo 1
Pension de invalidez SU-975 de 2003
Pensién de sobrevivientes 2 meses de la Ley 717 de2001
Indemnizacion sustitutiva de 2 meses Articulo 1 de la Ley 797 de
la 2003
pension de sobrevivientes
ndemnizacién sustitutiva de las 4 meses SU-975 de 2003
ensiones de vejez e invalidez
Reliquidacion, incremento o 4 meses ISU-975 de 2003
reajuste de la pension
Auxilio funerario 4 meses SU-975 de 2003
nrsos de reposicion yapelacion 2 meses Articulo %6 de la Ley 1437
e 2011

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra como hechos
relevantes:

a.- Que el accionante radicé recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 7 de junio
de 2023, ante la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones (folio 17 a 21
del escrito de tutela), mediante el cual solicito6:

“..revocar la Resolucion SUB 128671 del 17 de mayo de 2023, que declaro el desistimiento
tacito de la solicitud de reconocimiento y pago de una Pension de Vejez y, en su lugar,
ACCEDER AL RECONOCIMIENTO PENSIONAL DEPRECADO EN LA SOLICITUD INICIAL
DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 2022”

b.- Que el 18 de agosto de 2023, la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, profiri6 el auto de pruebas APSUB 1475, en el que sefial6é entre otros
apartes lo siguiente:

“CONSIDERACIONES

Que, a efecto de dar respuesta a la solicitud elevada por la solicitante, se procede a estudiar
los documentos que hacen parte integral del expediente, asi como las normas aplicables al
caso, y en efecto se estable:

Que el articulo 17 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, dispone:

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio
de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que
el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la
complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos,
se reactivard el término para resolver la peticién.
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Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual unicamente
procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.”

Que, revisado el expediente pensional, se requieren las siguientes pruebas, las cuales deben
ser aportadas por el ciudadano NINO CRUZ JORGE ELIECER JOSE PABLO, y/o la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS en el término de un (1)
mes contado a partir de la comunicacion del presente auto:

« Copia integra del fallo de instancia emitido por el JUZGADO CUARENTA'Y OCHO (48)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, de fecha 24
de abril de 2018 cuyo radicado corresponde al No. 11001334204820170020600

 Copia integra de la providencia de fecha 6 de mayo de 2021 mediante la cual el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” M.P.: DRA. CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO resolvi6 el
recurso de alzada y confirmé la decision del A-quo, cuya radicacion corresponde al No
11001334204820170020601

« Certificacion emitida por la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS que nos permita establecer, si la prestacién reconocida tiene el caracter de
compartida, en la actualidad y si la misma se encuentra vigente y bajo qué condiciones. Ast
mismo se especifique de manera clara el cumplimiento del fallo de primera y segunda
instancia.

Que el articulo 40 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 establece que “durante la
actuacién administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir
y practicar pruebas de oficio o a peticién del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que
decida la solicitud de pruebas no proceden recursos.”

Que es importante informarle al peticionario que los términos legales para resolver la
peticion estaran suspendidos hasta el momento en el que se agote la etapa probatoria.

Son disposiciones aplicables: Ley 1755 de 2015 y Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Requerir al seiior NINO CRUZ JORGE ELIECER JOSE
PABLO, ya identificado(a), para que en el término de un (1) mes, allegue las pruebas y
documentos indicados en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Poner de presente al sefior NINO CRUZ JORGE ELIECER
JOSE PABLO, que vencido el término de un (1) mes contado a partir de la comunicacion del
presente auto sin que hayan sido allegados los documentos y pruebas solicitadas se entendera
que ha desistido de la solicitud, de acuerdo con lo establecido en el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Comunicar la presente decisién al sefior NINO CRUZ JORGE
ELIECER JOSE PABLO a su apoderada, Doctora GOENAGA ZAMORA INGRID
CAMILA identificada con la C.C.1.233.691.948 de Bta y T.P. 365.888 del C.S. de la J. y a la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, conforme a lo
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establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
informandole que en su contra no procede recurso alguno”

El anterior auto de pruebas, fue puesto en conocimiento de parte actora, conforme se
evidencia a folio 18 del escrito contestacion dada a esta accion de tutela por
Colpensiones, archivo 6 expediente digital, constatada su entrega por el Juzgado a
través de la pagina web de la empresa de mensajeria 4/72 el 22 de agosto de 2023, como
se evidencia en el archivo 7 del expediente digital.

Ahora, como lo que el actor pretende es obtener respuesta a los recursos interpuestos
en contra de la Resolucion SUB 128672 del 17 de mayo de 2023, mediante la cual
declar6 el desistimiento tacito respecto de la peticion de reliquidacion de pension de
vejez, es necesario recordar que los medios de impugnacion contemplados en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son una
manifestacion o desarrollo del derecho de peticiéon, tal y como lo explico la Corte
Constitucional en la sentencia T-154/18, en la que senal6:

“Ahora bien, una de las modalidades del ejercicio del derecho de peticion reconocidas
por la Corte es el uso de los recursos contemplados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues a través de ellos “el
administrado eleva ante la autoridad piiblica una peticion respetuosa, que tiene como
finalidad obtener la aclaracién, la modificacion o la revocacion de un determinado
acto™. Bajo ese entendido, ha sostenido igualmente que el uso de los recursos en el
procedimiento administrativo y su agotamiento obligatorio para acudir, “bien sea
ante la jurisdiccion ordinaria o ante la jurisdiccion contencioso administrativa, es
una expresion mas del derecho de peticion™o.

Sobre el particular, este Tribunal aclaré que la interposicion de los recursos no es un
elemento estructural del nicleo esencial del derecho de peticion. Como se expuso, es
una manifestacion o desarrollo de ese derecho, o en otras palabras, una forma de su
ejercicio, lo que supone que respecto de los recursos de la via gubernativa, existe
igualmente la obligacion para la administracién de dar respuesta oportuna, clara y
de fondo a la solicitud formulada, y en los términos regulados por dicho
procedimiento. En palabras de la Corte:

“Por lo tanto, es indudable que los recursos se guian por los principios del derecho de
peticion y son una modalidad de su ejercicio, pero eso no es equivalente a establecer
que éstos sean un elemento estructural del mismo. Bajo esa légica, todos los
procedimientos judiciales en todas las ramas del derecho serian elementos
estructurales del derecho de peticion, cuando en realidad son manifestaciones del
ejercicio de ese derecho”.

Asi las cosas, como lo pretendido por el actor es obtener respuesta a la peticién radicada
el 7 de junio de 2023, mediante la cual interpuso los recursos de reposicion y apelacion
contra la Resolucion SUB 128672 del 17 de mayo de 2023, tramite dentro del cual
Colpensiones expidi6 la Resolucion APS 1475 del 18 de agosto de 2023, mediante la
cual solicito pruebas entre otros al demandante, atendiendo lo sefialado en el articulo
17 de la Ley 1755 de 2015, asi como lo establecido en el articulo 40 del CPACA, se hace
necesario traer a colacion dichas normas, las cuales disponen:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuaciéon pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al

% Sentencia T-304 de 1994. Reiterada, entre otras, en las sentencias T-305A de 2013, T-682 de 2017 y C-007 de
2017.
10 Sentencia T-929 de 2003.
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peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la
complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos,
se reactivarda el término para resolver la peticién.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual tinicamente
procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales

ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacién administrativa y hasta antes de que se
profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a
peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de
pruebas no proceden recursos. El interesado contara con la oportunidad de controvertir las

pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que se dicte una decision de
fondo.

Los gastos que ocasione la practica de pruebas correran por cuenta de quien las pidié. St son
varios los interesados, los gastos se distribuiran en cuotas iguales.

Seran admisibles todos los medios de prueba senialados en el Coédigo de Procedimiento Civil.

Atendiendo ese contexto normativo, y descendiendo al caso bajo estudio, se evidencia
que la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES en el auto que
decreto pruebas, concedioé un (1) mes contado a partir de la comunicacién de dicho
auto, para que se aportaran las pruebas requeridas, es por lo que al haberse notificado
la Resolucion N° APS 1475 del 18 de agosto de 2023 al demandante, el dia 22 del mismo
mes y aflo, como da cuenta la consulta que hizo el Juzgado en la pagina web de la
empresa de mensajeria 4/72 el 22 de agosto de 2023 (archivo 7 del expediente digital),
el término para anexar el material probatorio requerido para el accionante fenecia el 22
de septiembre de 2023, es por lo que al haber radicado la accién de tutela el 14 de
idéntico mes y anualidad, la entidad se encontraba en término para resolver de fondo
sobre los recursos interpuestos por el sefior NINO CRUZ en contra del Acto
Administrativo SUB 128672 del 17 de mayo de 2023 mediante el cual declar6 el
desistimiento tacito respecto a la peticion de la reliquidaciéon de la pension de vejez
elevada por el actor, lo que, conlleva a que, en el sub lite no haya vulneracion alguna de
esa prerrogativa ius fundamental al no haber transcurrido el plazo que, tiene la
encartada para decidir sobre los recursos interpuestos, maxime si se tiene en cuenta
que el articulo 83 del CPACA relacionado con el silencio negativo, establece que
transcurridos tres (3) meses, contados a partir de la presentacién de una peticion sin
que se haya notificado decision alguna opera el silencio negativo, norma que dispone:

“ARTICULO 83. SILENCIO NEGATIVO. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera
que esta es negativa.

En los casos en que la ley seniale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la peticion
sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producira al cabo de un (1) mes

contado a partir de la fecha en que debié adoptarse la decision.
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La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las
autoridades. Tampoco las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el
interesado haya hecho uso de los recursos contra el acto presunto, o que habiendo acudido
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se haya notificado auto admisorio de la
demanda.”

Por estas breves consideraciones el Despacho negara la accion de tutela de la referencia,
por no existir vulneracion de derecho alguno al demandante, conforme se dejo visto en
precedencia, no obstante, no sobra advertir que por el hecho de que transcurra el
termino para que opere el silencio administrativo negativo, ello no exime a la accionada
de pronunciarse frente a los recursos interpuestos por el accionante asi lo ha senalado
la Corte Constitucional en varias decisiones entre ella en sentencia T-316.2016 en la
que en unos de su apares indic6 luego de rememorar la sentencia T-304 lo siguiente:
Por lo anterior, en el fallo de tutela atras citado, esta Corporaciéon concluyo que el “silencio
administrativo no equivale ni puede asimilarse, a la resolucion del recurso, razon por la cual
el derecho de peticion, sigue vulnerado mientras la administraciéon no decida de fondo sobre
lo recurrido”. (Subrayado fuera de texto)

En mérito de lo expuesto, e} JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por el senor JORGE
ELIECER JOSE PABLO NINO CRUZ identificado con C.C.17.172.088, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio maés eficaz y expedito, advirtiéndoles
que cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta
providencia, contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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