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Observa el despacho, que la parte actora alleg6 la actualizacion de la liquidacion del
crédito hasta el mes de abril de 2021, como se desprende de los documentos vistos a
folio 172 a 174 del expediente, no obstante, la misma se encuentra desactualizada a la
fecha del presente auto, por lo que se procedera por parte del Despacho a realizar
actualizacion de la liquidacion del crédito con ayuda del grupo liquidador en razén al
Acuerdo No. PCSJA23-12069 de 2023, la que hace parte integral de este proveido e
incorporada a folios 191 y 192 y la que en sintesis corresponde a la siguiente:

Tabla Liquidacion Creaio
Capital $ 17.500.00Q
Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 76.058.811
Intereses Moratorios $ 42.167.663
Total Liquidacion $ 135.726.474

Como consecuencia de lo anterior, se MODIFICARA la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, para en su lugar fijarla en la suma de
$135.726.474, cifra que corresponde a los dineros por los cuales se libr6 mandamiento
de pago.

Ahora, revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 24 de agosto de
2018 (folio 121), se decretd el embargo y retenciéon de los bienes que fueren
embargados a favor de la sefiora DORIS DEL ROSARIO MOLINA MORA dentro del
ejecutivo 2017-542, que cursa en el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Duitama — Boyaca, asi como de los bienes que sean embargados a favor de la
sefiora DORIS DEL ROSARIO MOLINA dentro del proceso ejecutivo 2002- 0068
y el Ejecutivo Hipotecario No. 1997-3839, que se adelantan en el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Duitama-Boyac4 , con el fin de que los pusieran a
disposicion de este Juzgado, limitdndose la medida cautelar aqui decretada a la suma
de $35.000.000.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Duitama
Boyaca, mediante oficios 2445 de 12 de octubre de 2018 librado dentro del Proceso
Ejecutivo 2017 00542 (folio 125), informé que se ordendé tener en cuenta la medida
cautelar decretada dentro de dicho ejecutivo. Por su parte el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Duitama — Boyaca, mediante oficio 1979 de 2 de octubre de 2018 (folio 130),
comunic6 que no se tomo nota del embargo solicitado.

Sin embargo, por auto del 26 de abril de 2019, se dispuso: PRIMERO: OFICIAR al
Juzgado Tercero Civil Municipal de Duitama-Boyacd informdndole el EMBARGO Y
RETENCION de los bienes que sean embargados a favor de la sefiora DORIS DEL
ROSARIO MOLINA ROA, dentro del proceso ejecutivo 2017-542, en los términos
del articulo 465 del C.G.P., que hace referencia a la prelacién de créditos establecida
en la Ley sustancial...

SEGUNDO: OFICIAR AL Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama -Boyacd,
informdandole el EMBAGO Y RETENCION de los bienes que sean embargados a favor
de la sefiora DORIS DEL ROSARIO MOLINA ROA, dentro del proceso ejecutivo
2002-0068 y el Ejecutivo Hipotecario No. 1997-3839, en los términos del
articulo 465 del CGP.(...)
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TERCERO: DECRETAR el embargo del bien inmueble de propiedad de DORIS DEL
ROSARIO MOLINA MORA, identificado con matricula Inmobiliaria No. 074-341309.
(“.) Foa h .

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama, mediante oficio No. 1373 (folio 150),
inform6 que, en cumplimiento a lo ordenado en providencia de 25 de junio de 2019,
dispuso tomar nota del embargo por prelacién de créditos respecto de los bienes
embargados en el EJECUTIVO MIXTO 152383103-002-1997-03839-00

Adicionalmente, el apoderado de la parte ejecutante informé (folio 151) que segln el
Juzgado Tercero Civil Municipal de Duitama, el Proceso Ejecutivo No. 2017-00542
de GLADYS ESTHER VALDERRAMA BAEZ contra DORIS DEL ROSARIO MOLINA
MORA, que se adelantaba en ese Despacho, fue trasladado al Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Duitama, por tal motivo le fue cambiado el ntimero de radicacién al
de 2019-0098, despacho éste que comunicé a ésta sede Judicial, que tomo nota
conforme al articulo 465 del CGP del embargo solicitado a favor de este proceso,
asimismo mediante oficio 1413 de 25 de septiembre de 2019 , informé que mediante
oficio 1412 del 25 de septiembre de 2019, se oficié al Juzgado Tercero Civil Municipal
de Duitama a fin de que procedan a convertir en favor del JUZGADO VEINTICUATRO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para el proceso ejecutivo Laboral de
Primera Instancia N° 2011-844 de MARIA AMPARO VERGEL ORDONEZ identificada
con c.c. 39.700.813 contra DORIS DEL ROSARIO MOLINA MORA IDENTIFICADA
con c.c. N° 51.864.014, Hasta por la suma de $35.000.0000.00, dineros que fueron
consignados en su despacho por cuanto alli curso inicialmente el proceso. (...), sin que
a la fecha se haya constituido titulo alguno a favor a nombre de este juzgado.

Asimismo, se tiene que el apoderado de la parte ejecutante, mediante memorial
radicado el 21 de abril de 2021 (folios 177 a 182), solicita entre otros, que se decrete el
embargo y posterior secuestro del inmueble distinguido e identificado con No. de
Matricula Inmobiliaria 074-0034139-00 de la oficina de instrumentos ptblicos de
Duitama, asi para que se ordene el embargo del Proceso que cursa Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Duitama — Boyaca con radicado No. 1997 — 03839; sobre
este tltimo aspecto, es de recordar que éste Juzgado por auto adiado el 24 de agosto
de 2018 decret6 dicha medida cautelar (folio 121), la que tomé nota dicho
Despacho Judicial tal y como se infiere de oficio No. 1373 del 05 de julio de 2019 (fl.
150), por lo que la parte ejecutante deber4 estar a lo alli resuelto, sin embargo, como
en esa oportunidad se limit6 la cautela decretada a la suma de $35.000.000, y ahora
se aprueba liquidacién de crédito por la suma de $135.726.474, se hace necesario
ampliar el limite de la medida cautelar a la suma de $203.000.000.Por secretaria
librense los correspondientes oficios informando sobre la ampliacién del
limite de la medida cautelar, para lo cual debe anexar el presente proveido.

Respecto de la segunda solicitud de la parte ejecutante, de que se oficie a la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos en donde se encuentra inscrito el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 074 - 34139 a efectos de que se
inserte la medida cautelar decretada, se hace necesario previo a decidir sobre la
misma, requerir a la parte ejecutante con el fin de que aclare si lo que pretende es la
concurrencia de embargos que refiere el articulo 465 del CGP, en la medida que observa
que sobre dicho bien se decret6 embargo con accién real por el Juzgado 2 Civil del
Circuito de Duitama, y fue precisamente, por lo que la solicitud elevada por la parte
activa, fue rechazada por parte de la Oficina de Registro e Instrumentos Pablicos, como
se desprende del documento nota devolutiva vista a folio 153 del informativo.

Ahora, para resolver la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares el Juzgado
se remite al numeral primero de articulo 597 del CGP, que dispone que se levantara el
embargo y secuestro Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o
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terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion por todos
los herederos reconocidos y el conyuge o compariero permanente,

En ese sentido como quiera que el ejecutante solicit6 el levantamiento de las medidas
cautelares, sobre los procesos bajo radicado 2019-00098 (folio 167) tramitado en el
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Duitama y 2002-00068 (folio 187 y 189) que cursa
en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Duitama, se accedera a dicha peticion, en
consecuencia, se ordenara el levantamiento de la medida cautelar decretadas a través
de proveido de fecha 24 de agosto de 2018 (folio 121).

Ahora, el articulo 466 del Cédigo General del Proceso aplicable al procedimiento
laboral por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T y de la S.S. establece que
“cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los perseguidos,
seguin fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decreté
el embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien
se remitird copia de las diligencias de embargo y secuestro para que
surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se
comunicara al registrador de instrumentos ptiblicos que el embargo continiia vigente
en el otro proceso.”

Asi las cosas, se dispone oficiar al Juzgado Tercero Civil Del Circuito de Duitama,
comunicando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, e informandole
que los bienes embargados por este Juzgado dentro del proceso 2002 00068, quedan
a disposicién del Juzgado Cuarto Civil Municipal de Duitama y para el proceso con
radicado 2019 00098.

Asimismo, inférmesele al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Duitama la anterior
decisién, advirtiendo que hasta la fecha no existen dineros o bienes, puestos a
disposicién del Juzgado, con ocasién de los embargos decretados con prelacién de
crédito dentro del proceso 2019 00098.

Por otro lado, seria del caso pronunciarnos sobre el requerimiento efectuado Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Duitama allegado mediante oficio No. 323 del 6 de julio de
2022 si no fuera porque mediante oficio No. 025 del 12 de enero de 2023 el juzgado en
comento tomo atenta nota el embargo y retencion de los bienes que sean embargados
a favor de la sefiora DORIS DEL ROSARIO MOLINA MORA en el proceso bajo radicado
2002-0068, por lo que se hace inane dicho tramite.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. - MODIFICAR la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante, para en su lugar establecerla en la suma de $135.726.474 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - AMPLIAR el limite de las medidas cautelares decretadas y que se
encuentre vigentes al valor de $202.000.000 de conformidad a la parte motiva del
presente auto. Por secretaria librense los correspondientes oficios.

TERCERO. - LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el proceso de la
referencia y que pesan sobre los bienes y/o dineros que obran a favor de la sefiora
DORIS DEL ROSARIO MOLINA en el proceso ejecutivo radicado No. 2019 - 00098
que cursa en el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Duitama - Boyaca, asi como del
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proceso ejecutivo No. 2002 - 00068 que se adelanta en el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Duitama — Boyac4. Librese los respectivos oficios por secretarta.

CUARTO. —Por secretarfa librense los correspondientes oficios, en los términos
sefalados en la parte motiva de esta decision.

QUINTO. — REQUERIR a la parte ejecutante de conformidad a la parte motiva del
presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOHORA CIA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA .

moy 2 1 OCT 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. ! 3; :“

EMILY V. PINZON MORALES
~Sdgretaria

)—Q‘
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EJECUTADA: COLPENSIONES

EXPEDIENTE RADICADO 2013-626

SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los dos (02) dias del mes de marzo de dos
mil veintitrés (2023), pasa al Despacho de la Sefiora Juez informando que la
parte demandante solicita la entrega de titulos judiciales. Sirvase proveer.

EMILY VANES ZON MORALES
Sec ria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGQTA DC
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Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte demandante
solicita la entrega de titulos que obran dentro del presente proceso, y de igual
manera solicita que una vez entregado el titulo judicial se decrete la terminacion
del presente proceso ejecutivo, ya que se cubre el total de la obligacién.(F1.106)

Para resolver lo anterior, se hace necesario sefialar que el articulo 461 del CGP,
aplicable al procedimiento laboral por autorizacién de los articulos 40, 48 y 145
del CPTSS, el cual sefiala que “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su
apoderado_con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el
proceso Yy dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.”

Siendo ello asi, verificado el Portal Web de Depoésitos Judiciales del Banco
Agrario de Colombia, se observa que la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- constltuyo los SIgulentes
depositos judiciales:

» No. 400100005498431 de fecha 28 de abril de 2016 por suma de
QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
MCTE ($589.500) (fl.146) valor que corresponde a las costas y
agencias en derecho del proceso ordinario laboral como se constata a
folios 60 y 62 del expediente.

> No. 400100007952252 de fecha 23 de febrero de- 2021 por suma de
SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS MCTE ($616.000) (fl.
145) valor que corresponde a las costas y agencias en derecho del proceso
ejecutivo laboral como se constata a folios 89 y 90 del expediente.

Ahora bien, revisado el proceso se tiene que a folio 108 obra poder otorgado por
el demandante al profesional del derecho DANIEL ALBERTO CLAVIJO
GUEVARA identificado de cédula de ciudadania 79.723.938 y tarjeta profesional
118.096 del C.S. de la J., mediante el cual se le da la facultad expresa de cobrar
titulos judiciales por concepto de costas y en especial; por lo tanto, se entregara
los titulos judiciales No. 400100005498431 de fecha 28 de abril de 2016 por
suma de QUINIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS
MCTE ($589.500) y No. 400100007952252 de fecha 23 de febrero de 2021
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por suma de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS MCTE ($616.000),
al referido profesional del derecho.

Lo anterior, permite concluir que se encuentra cumplida la obligacién que se
ejecuta, maxime cuando a folio 94 obra resolucién GNR 313216 del 08 de
septiembre de 2014 en la cual COLPENSIONES dio cumplimiento a la sentencia
de fecha 04 de octubre de 2012 confirmada por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en providencia 14 de febrero de 2013, que constituye el titulo
que se ejecuta; en consecuencia, se ordenara la terminacién del proceso, por
consiguiente, el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
presente proceso y el archivo del expediente. '

Asi mismo, se le reconocerd personeria para-actuar en representacién de
COLPENSIONES, de manera principal a la doctora MARIA CAMILA RIOS
OLIVEROS identificada con cédula de ciudadania 1.026.275.391 y tarjeta
profesional 272.749 y como apoderada sustituta a la abogada ALEXANDRA
LEONOR JIMENEZ DAZA, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.119.839.493 y tarjeta profesional 305.738 del C.S.J. de conformidad a los
documentos que obran en folio 144 de expediente.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER al doctor DANIEL ALBERTO CLAVIJO
GUEVARA identificado de cédula de ciudadania 79.723.938 y tarjeta
profesional 118.096 del C.S. como apoderado del sefior ISMAEL MENDQZA
MENDEZ, en los términos y para los fines que se contraen los mandatos
allegados. '

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERfA a la doctora Dra. MARIA
CAMILA RIOS OLIVEROS identificada con cédula de ciudadania
1.026.275.391 y tarjeta profesional 272.749 como apoderada general de la
ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-. y como apoderada sustituta a la doctora ALEXANDRA
LEONOR JIMENEZ DAZA, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.119.839.493 y tarjeta profesional 305.738 del C.S.J.

TERCERO: ORDENAR la entrega de los depésitos judiciales niimero No.
400100005498431 de fecha 28 de abril de 2016 por suma de.QUINIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS MCTE ($589.500) y No.
400100007952252 de fecha 23 de febrero de 2021 por suma de SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL PESOS MCTE ($616.000) al Dr. DANIEL ALBERTO
CLAVIJO GUEVARA identificado de cédula de ciudadania 79.723.938 y
tarjeta profesional 118.096 del C.S. de la J., de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido

CUARTO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo laboral
iniciado por ISMAEL MENDOZA MENDEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- por pago total de las obligaciones que estaban a su cargo,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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QUINTO: ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares decretadas en
el presente proceso, por secretaria librense y tramitense los oficios
correspondientes.

SEXTO: CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias, previas
anotaciones en el sistema.

NOTIFIQ ES

CIA CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORA F

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

oy 21 0CT 2023
otacion en el estado No. _aa

Se notifica el auto anterior por

EMILY PINZON MORALES




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 00187 00
Demandante: GONZALO CARMARGO PALACIOS
Demandado: ASESORES EN DERECHO S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de
octubre del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario
laboral No. 2015/00187, informéndole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de
Bogota revocd el numeral segundo y modificé el numeral tercero de la sentencia
proferida por esta instancia judicial, por otra parte, la Honorable Sala de casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia Caso la sentencia dictada el 05 de junio de
2019y en sede de instancia adiciono la dictada en esta instancia judicial.

Sirvase proveer.
EMILY V. PINZON MORALES
retaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos 9:8 CT 2023

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y COMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $260.414 m/cte. a favor de la parte
demandante y a cargo de cada una de las demandadas sefialadas en proveido del 29 de
noviembre de 2018, lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1
del art. 6° del Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQVESE ¥ CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fuze notificada en el ESTADO N° E !%echa

27 0CT o




Demandante: COOMEVA EPS
Demandado: ADRES Y OTRO
Rad: 11001-31-05-024-2015-00392-00

EXPEDIENTE RAD. 2015-00392
INFORME SECRETARIJAL: Bogota, D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que, vencido el término de
suspension del proceso concedido en auto anterior, las partes no allegaron documento que
acredite la realizacién de algin procedimignto tendiente a transigir sus diferencias.
Sirvase proveer.

' Bog‘oté"DC 2:6 0CT 2023

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que vencido el término de
suspension del proceso concedido en auto adiado 19 de octubre de 2021 (archivo 1810),
no se allegd documento que acredite la realizacién de algiin procedimiento tendiente a
transigir las diferencias surgidas entre las partes, razén por la cual, en aras de impartir
celeridad a la presente actuacién e impedir la paralizacién y dilacién del tramite, se
dispone reanudar el tramite que corresponde, esto es, convocar a sesién de audiencia de
que trata el articulo 8o del CPT y dela SS.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de este juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direcciébn corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,
nimeros de contacto y direccidén fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacion, como quiera que la diligencia se realizara
en forma virtual.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: REANUDAR el tramite procesal en la presente causa, conforme las
consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. PAOLA ANDREI AWAZACKO
MARTINEZ identificada con C.C. No. 1.015.417.753 y tarjeta profesional No. 265.396
del C.S. de la J., como apoderada de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES en
los términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder allegado.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. ANDREA MARCELA GALINDO
ROBLES identificada con C.C. No. 38.364.445 y tarjeta profesional No. 173.070 del C.S.
dela J., como apoderada de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.
EN LIQUIDACION en los términos y para los fines a los que se contrae el memorial
poder allegado.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. LEIDY CAROLINA
APARICIO RIANO con C. C. No. 53.105.360 y T.P. No. 198.567 del C. S. como apoderada
del CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION.

QUINTO: SENALAR el dia miércoles veintidés (22) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024) a partir de las ocho y treinta (8:30 a.m.) de la mafiana para
surtir audiencia de que trata el articulo 80 del CPTy de la SS.



Demandante: COOMEVA EPS
Demandado: ADRES Y OTRO
Rad: 11001-31-05-024-2015-00260-00

SEXTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en 16s términos expuestos en la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y/JUMPLASE

NOHORA ¥ Ci{ CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy .
Se notifica el auto anterior por apotacién en el estado No.l ’;\’?‘

27 0CT 2003

EMILY VAN K JINZON MORALES




RAD: 11001-31-05-024-2017-00166-00

EIECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: PORVENIR

EJECUTADO: VIGILANCIA Y SEGURIDAD LA LEY LTDA

EXPEDIENTE RAD. 2017-166 -
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., Velntltres (23) de marzo del dos

mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho de 1a senora Juez, informando que la
parte ejecutante solicita la entrega de titulo judicial constituido por la ejecutada

JUZGADO VEINTICUATRO (27) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Bogota D.C. 26 0CT 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y previo a resolver la entrega del titulo
judicial en mencidn, es de recordar que el articulo 447 del Codigo General del
proceso aplicable al procedimiento laboral por remision expresa del articulo 145
del C.P.T y de la S.S. menciona que se entregaran los dineros al ejecutante
“Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto
que apruebe cada liquidacion del crédito o las costas, el juez ordenara
su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado. Si lo
embargado fuere sueldo, renta o pension periddica, se ordenara entregar al

acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le entreguen los dlneros que se
retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacién”

En tal sentido, se requerira a la parte ejecutante y ejecutada, a fin de que
presenten la liquidacion del crédito, como fue ordenado mediante audiencia del
16 de febrero de 2022 (fl. 169 a 170).

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva para actuar en el proceso a la Dra.
CAMILA ALEJANDRA ABELLA GARCIA identificada con cédula de ciudadania
1.018.467.943 y tarjeta profesional 331.249 del C.S. de la J. para que actiie en
representacion de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a las partes para que presenten liquidacion del
crédito de conformidad a lo expuestos en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora CAMILA
ALEJANDRA ABELLA GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No.
11.018.467.943 y tarjeta profesional 331.249 del C. S de la J, como apoderada
judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

NOHORA CIA CALDERON ANGEL
JUEZ



PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420220013700
DEMANDANTE: CLAUDIA PATRICIA PEREZ GONZALEZ
DEMANDADO: CENTRO CARDIOVASCULAR COLOMBIANO SAS

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

moy & 1 0CT 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. r ) a

EMILY V. { PINZON MORALES
retaria




Proceso Ordinario 110013105024 2017 00486 00
Demandante: BLANCA CECILIA SANABRIA BECERRA
Demandado: ERIKA PATRICIA BELTRAN PARRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de octubre
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2017/00486, informando que se realiz6 la liquidacién de costas de la
siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencia$ en derecho primera instancia $300.000
Agencias en derecho segunda instancia $o0
Agencias en derecho en casacion
Gastos Procesales $o

TOTAL $300.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE TRESCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($300.000) A CARGO DE LA DEMANDANTE Y A FAVOR
DE LAS DEMANDADAS ASI:

LA SUMA DE CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000) A FAVOR
DE LA DEMANDADA PROTECCION S.A. Y A CARGO DE LA DEMANDANTE.

LA SUMA DE CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000) A FAVOR
DE LA DEMANDADA ERIKA PATRICIA BELTRAN PARRA Y A CARGO DE LA
DEMANDANTE.

Sirvase proveer. .

EMILY VAN INZON MORALES
S taria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Oy,
o,
>,

Bogota D.C.,alos 26 OCT 2023

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacién de COSTAS de conformidad con
lo previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

SEGUNDQO: Se ordena el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE YAUMPLASE
La Juez,

'NOHORA CIA CALDERON ANGEL



Proceso Ordinario 110013105024 2017 00486 00
Demandante: BLANCA CECILIA SANABRIA BECERRA
Demandado: ERIKA PATRICIA BELTRAN PARRA

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°jﬁ

de Fech
Secretaria__~_, °rec ? i OCT 7t 123




Rad. 11001-31-05-024-2017-00552-00

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: MARIA CAROLINA ESTEPA

Ejecutado: SANDRA MARCELA SALAMANCA BARBOSA

PROCESO NO. 2017-522
SECRETARIA. BOGOTA D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintitrés

(2023) En la fecha pasa al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la parte
ejecutante solicita la terminacién del py6edso de la referencia. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES

S
JUZGADO VEINTICUATRO LABORA
D C

Bogota D.C.,_ 2~ 6 0CT 2023

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte ejecutante
mediante memorial de fecha 21 de marzo de 2023 (fl. 292) solicita la terminacién
del proceso de la referencia Yy como consecuencia la cancelaciéon de las medidas
cautelares decretadas en razén a que la parte ejecutada realizé el pago total de la
obligacion.

Para resolver, el juzgado se remite al articulo 461 del C.G.P, aplicable al
procedlmlento laboral por remision expresa del articulo 145 C.P.T y de la S.S. en
cuyos términos “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarara
terminado el proceso y dispondra la cancelaczon de los embargos y secuestros st
no estuviere embargado el remanente.”

Asi las cosas, que ante la solicitud expresa de la parte activa se ordenara la
terminacion del caso de marras, el levantamiento de las medidas cautelares y el
archivo de las diligencias.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo laboral
iniciado por MARIA CAROLINA ESTEPA en contra de la SANDRA
MARCELA SALAMANCA BARBOSA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR e] levantamiento de medidas cautelares decretadas en
el presente proceso, por secretaria librense y tramitense los oficios
correspondientes.

TERCERO: CUMPLIDO Io anterior archivense las diligencias, previas
anotaciones en el sistema.

NOTIFIQUESE Y,COMPLASE

NOHORA CIA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

, 2 7 0CT 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. _| E lfa‘

EMIL SSA PINZON MORALES
Secretaria




Ejecutivo Laboral Rad. 11001-31-05-024-2017-00674-00
Ejecutante: MANUEL ANTONIO GOMEZ GONZALEZ
Ejecutado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de
marzo del afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora
Juez el proceso ejecutivo No. 2017-674 jaforméndole que el termino de traslado de
las excepciones de mérito ha prelucid ase proveer.

EMILY VANESSA I
erk

JUZGADO VEINTICUATRO LABOR[}L DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

s,
J
%, Ndl
O
o

(%9 3

Bogota D.C., a los 2:6 0CT 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la ejecutada, se hace necesario sefialar el dia VIERNES
PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS
11:30 A.M., para celebrar audiencia especial de resolucién de excepciones,
dispuesta en el paragrafo 1° del articulo 42 del C.P.T.y dela S.S.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en
los diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la
audiencia, por lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado
Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las
partes como de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nlimero
celular, direccién de domicilio y correo electrénico de notificacion.

En este punto, se hace necesario recordar a las partes que para llevar la diligencia
acabo deberéan ingresar a la misma 30 minutos antes con el fin de hacer pruebas
de audio y video, contando con las herramientas tecnolégicas idéneas y con la
disposicién de tiempo necesaria para celebrar la diligencia.

NOTIFiQUE7 CUMPLASE

NOHORA % /CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

o Aesl DT
Se notifica el auto anterior por anotacién en €festad 4%

EMILY V. PINZON MORALES
cretaria




¥

RAD. 11001-31-05-024-2019-00384-00
DEMANDANTE: LUZ JANETH CORTES MANRIQUE
DEMANDADO:COLPENSIONES Y OTRAS

PROCESO NO. 2019-384

SECRETARIA. BOGOTA D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). En la fecha pasa al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la
parte demandante, solicita la entrega de titulos judiciales, que obren a favor
de su prohijada en la presente actuaeion. Sirvase proveer.

EMILY VANESS} ?_‘
CRY
Vi

1

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

& W

Bogota D.C., 26 0CT 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de
fecha 03 de agosto de 2022 (fl.298) el Despacho procedié a liquidar y
aprobar costas de la siguiente manera:

“VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE TRES
MILLONES DE PESOS M/CTE ($3.000.000.00) A CARGO DE LAS
DEMANDADAS COLPENSIONES; AFP PORVENIR Y AFP PROTECCION
S.A., DISCRIMINADA ASI:

LA SUMA DE UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000.00) A CARGO
DE LA DEMANDADA COLPENSIONES Y A FAVOR DE LA DEMANDANTE.

LA SUMA DE UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000.00) A CARGO
DE LA DEMANDADA AFP PORVENIR SA. Y A FAVOR DE LA
DEMANDANTE.

LA SUMA DE UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000.00) A CARGO
DE LA DEMANDADA AFP PROTECCION S.A. Y A FAVOR DE LA
DEMANDANTE.”

Ahora, verificado el Portal Web de Dep6sitos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia, se observa que la demandada ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.
consigné el depésito judicial No. 400100008617406 del 29 de septiembre de
2022 por valor de TRES MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000)
(fl. 310), suma superior a las costas impuestas.

En esa medida, se ordenara fraccionar el titulo de deposito judicial nimero
No. 400100008617406 del 29 de septiembre de 2022 por valor de TRES
MILLONES DE PESOS MCTE ($3.000.000) de la siguiente forma:

« Por la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), a favor de
la sefiora LUZ JANETH CORTES MANRIQUE.



RAD. 11001-31-05-024-2019-00384-00
DEMANDANTE: LUZ JANETH CORTES MANRIQUE
DEMANDADO:COLPENSIONES Y OTRAS -

* Por la suma DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000), a favor
de la AD’IVIINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Igualmente, la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESAN TIAS PORVENIR S.A constituyd
deposito judicial No. 400100008624467 el 04 de octubre de 2022 por valor
de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000), suma que
corresponde al valor de las costas, las cuales fueron liquidadas y aprobadas
mediante auto de fecha 03 de agosto de 2022.

A su vez, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- constituyb depdsito judicial No. 400100008709462 por
valor de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000), del 14 de
diciembre de 2022 suma que corresponde al valor de las costas.

Ahora, verificado el poder conferido por la demandante LUZ JANETH
CORTES MANRIQUE, obrante a folios 1 y 2 del expediente a la Dra.
ISCLAIR ROCIO GARZON DAZA, identificada con C.C. 52.438.409 y
T.P. 150.816 del C.S. de la J., observa el despacho que la mencionada
profesional cuenta con la facultad de recibir, por tanto, se ordena la entrega y
cobro del titulo judicial No. 400100008617406 del 29 de septiembre de
2022 por la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000); depésito
judicial No. 400100008624467 €l 04 de octubre de 2022 por valor de UN
MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000); deposito judicial No.
400100008709462 por valor de UN MILLON DE PESOS MCTE
($1.000.000) del 14 de diciembre de 2022, a favor del enunciado abogado.

Finalmente, se ordenaré la entregar titulo judicial No 400100008617406 del
29 de septiembre de 2022 a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. por suma de DOS
MILLONES DE PESOS ($2.000.000).

Consecuencia de lo anterior, se archivaran las diligencias.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FRACCIONAR el titulo de depésito judicial No.
400100008617406 del 29 de septiembre de 2022 de TRES MILLONES
DE PESOS MCTE ($3.000.000), por la suma de UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000), y el segundo por la suma de DOS MILLONES DE
PESOS ($2.000.000).

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del depésito judicial que resulte de la
fraccion del titulo No. 400100008617406 del 29 de septiembre de 2022 por
la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000); depésito judicial No.
400100008624467 el 04 de octubre de 2022 por valor de UN MILLON DE
PESOS MCTE ($1.000.000); depésito judicial No. 400100008709462
por valor de UN MILLON DE PESOS MCTE ($1.000.000) del 14 de
diciembre de 2022 a la Dra. ISCLAIR ROCIO GARZON DAZA,



RAD. 11001-31-05-024-2019-00384-00
DEMANDANTE: LUZ JANETH CORTES MANRIQUE
DEMANDADO:COLPENSIONES Y OTRAS

identificada con C.C. 52.438.409 y T.P. 150.816 del C.S. de la J, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR la entrega del depoésito judicial que resulte de la
fraccion del titulo No 400100008617406 del 29 de septiembre de 2022 a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. por suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000).

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias, previas
anotaciones en el sistema.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

oy 2 1 0CT 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. ( ’ ' )

EMILY SSA PINZON MORALES
Secretaria




PROCESO ORDINARIO NO. 11001310502420190069800
DEMANDANTE: JOSE MANUEL ALFONSO CONTRERAS
DEMANDADOS: BANCO POPULAR S.A.

EXPEDIENTE RAD. 2019-698
INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., dos (02) de marzo de dos mil
veintitrés (2023) Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que el
BANCO POPULAR S.A. allegb la contstac1on de la demanda en término.
Sirvase proveer. l

EMILY VANESS/ \@‘

Sec Retgtia

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

’> %

0(7”, «

Bogota DC., 26 0CT 2023

Visto el 1nforme secretarlal que antecede, se advierte que revisado el escrito
de contestacién de la demanda arrimado oportunamente por el BANCO
POPULAR S.A. se tiene que el mismo cumple con los requisitos contenidos
en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se ordenara tener por contestada la
demanda a su instancia. No sin antes, reconocerle personeria para actuar
profesional del derecho.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacién y dilacion del trdmite, el Despacho convoca a sesién de audiencia
de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena
requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez
(10) dias y a través del correo electronico institucional de este Juzgado basado
en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion corresponde a
jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electrénico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los
testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de BANCO
POPULAR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveldo :

SEGUNDO: RECONOCER al doctor RICARDO ESCUDERO TORRES,
identificado con cédula de ciudadania 79.489.195 y tarjeta profesional 69.945
como apoderado de la sociedad BANCO POPULAR S.A. en los términos y
para los fines que se contraen el mandato allegado.

TERCERO: SENALAR el dia miércoles quince (15) de mayo del afio dos mil
veinticuatro (2024) a partir de las 08:30 a.m., para surtir audiencia que trata
el articulo 77 del CPTSS.



PROCESO ORDINARIO NO. 11001310502420190069800
DEMANDANTE: JOSE MANUEL ALFONSO CONTRERAS
DEMANDADOS: BANCO POPULAR S.A.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que tina vez culrpinada la diligencia del
articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS. '

QUINTO: REQUERIR a las partes y sus apodefados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CIA CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORA PA

JUZGADO VEIN TICUATRO LABORA'I:-DEL CIRCUITO BOGOTA
oy 2 1 0CT 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. ‘ s '

EMILY V. SA PINZON MORALES
Secretaria




Ejecutivo Laboral Rad: 11001-31-05-024-2019-00824-00
Ejecutante: NAYIBE LEON AVILA
Ejecutado: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P

PROCESO NO. 2019- 824
SECRETARJIA. BOGOTA D. C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
Entra al Despacho informando que la p activa alleg6 escrito solicitando se libre
mandamiento de pago. Sirvase proveer.

EMILY VANESS ZON MORALES

Bogot4 D.C., 26 0CT 2083

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante auto 27 de abril de
2022 (fl. 178) se requiri6 a la parte ejecutante para que aclarara los conceptos por los
cuales pretendia se librara mandamiento de pago, dando cumplimiento aquella a tal
solicitud mediante memorial de 08 de noviembre de 2022, informando que:

“Atendiendo al contenido del auto proferido por el Despacho el 18 y notificado el 20
de agosto préximo pasado, comedidamente informo a la sefiora Juez que si bien el
objetivo de la demanda ejecutiva interpuesta era el reintegro de la ejecutante en las
mismas o mejores condiciones en las que se encontraba tras su desvinculacién; pues
en el momento de la presentacién de este ejecutivo se encontraba cumpliendo su
horario en una bodega sin ninguna funcién asignada; en la actualidad la ejecutada
ya ubicé a la actora en un cargo similar al que ostentaba y por ello desistimos del
numeral primero de la solicitud de mandamiento de pago.

No obstante, las costas del proceso que antecedié a esta ejecucién atin no han sido
pagadas y por tal razén solicito comedidamente que se contintie la ejecucién por este
concepto.”

Por lo anterior, y al no existir constancia de pago de las costas y agencias en derecho
de proceso ordinario laboral bajo radicado 11001-31-05-024-2018-00305-00, se
librara mandamiento de pago por este concepto.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral, en
favor de la sefiora NAYIBE LEON AVILA identificada con cedula de ciudadania
52.114.816 y en contra de la AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P, por la siguiente suma
y concepto:

a) UN MILLON QUINIENTOS SESENTA 'Y DOS MIL CUATROCIENTOS
OCHENTAY CUATRO PESOS MCTE ($1.562.484 )por concepto de costas
y agencias en derecho del proceso ordinario laboral bajo radicado 11001-31-05-
024-2018-00305-00.

SEGUNDO: Sobre las costas del proceso ejecutivo, se decidira en la etapa procesal
correspondiente.

TERCERO: ORDENAR a la ejecutada el pago de las sumas adeudadas dentro del
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, en caso
contrario, podra proponer excepciones dentro del término de diez dias posteriores a la



Ejecutivo Laboral Rad: 11001-31-05-024-2019-00824-00
Ejecutante: NAYIBE LEON AVILA
Ejecutado: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P

notificacion de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del
CGP. .

CUARTO: NOTIFICAR de forma personal a la parte ejecutada, de conformidad a lo
preceptuado por el articulo 108 del CPTSS. Para tal efecto se ORDENA a la parte
ejecutante a fin de que surta el tramite previsto en el articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

QUINTO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO de la existencia del presente proceso para lo de su cargo, conforme lo
dispone el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: RECONOCER a la doctora GABRIELA MORALES OROZCO
identificada con cédula de ciudadania 1.032.443.041 y tarjeta profesional 264.394
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines que se
contraen los mandatos allegados.

NOTIFiQ j%CﬁMPLASE
NOHORA F 1A CALDERON ANGEL

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

moy 2 { OCT 2023

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.@f‘*

EMILY A PINZON MORALES
Secretaria




Ejecutivo Laboral Rad. 11001-31-05-024-2021-282-00
Ejecutante: FRANCISCO JAVIER GIL MARIN
Ejecutado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de
marzo de] afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora
Juez el proceso ejecutivo No. 2021-282 informéandole que el termino de traslado de
las excepciones de mérito ha prelucido. Sfrvase proveer.

EMILY VANES INZON MORALES
S aria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., a los 2:6 0CT 2023

Visto el informe secretarial que antecede, y vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas por la ejecutada, se hace necesario sefialar el dia
MIERCOLES VEINTICUATRO (24) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) A LAS 11:30 A.M., para celebrar audiencia especial de
resolucion de excepciones, dispuesta en el paragrafo 1° del articulo 42 del C.P.T. y
dela S.S.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en
los diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la
audiencia, por lo que deber4n, suministrar al correo electrénico de este Estrado
Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las
partes como de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, ntimero
celular, direccién de domicilio y correo electrénico de notificacién.

‘En este punto, se hace necesario recordar a las partes que para llevar la diligencia
acabo deberan ingresar a la misma 30 minutos antes con el fin de hacer pruebas
de audio y video, contando con las herramientas tecnolégicas idéneas y con la
disposicién de tiempo necesaria para celebrar la diligencia.

NOTIFIQUESE YA UMPLASE

¥

NOHORA ALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
. BOGOTA

Hoy
Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.m

2 1 0CT 2003

EMIL SSA PINZON MORALES
Secretaria

v



ACCION DE TUTELA No0.110013105024-2023-00394-00
VIRGINIA OBDULIA VERGARA CHAVEZ contra DPSY OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de octubre
de 2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con el nimero
2023/00394, informandole que las entidades accionadas allegaron contestacion.
Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2023 00394 00
Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de octubre de 2023.

Verificada la contestacion allegada por el Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, se evidencia que se hace necesario librar oficio con destino al
Juzgado 13 Administrativo de Oralidad del Circuito Seccion Primera de Bogot4, para
que el término de un (1) dia siguiente a la notificacién de esta decision, allegue con
destino a la accion de tutela de la referencia, copia de la accion de tutela
No0.11001333101320230015400, asi como copia del oficio de exclusion de la accion por
parte de la Corte Constitucional en caso de haber sido excluida de revision, donde figura
como accionante la senora VIRGINIA OBDULIA VERGARA CHAVEZ,
identificada con la C.C.52.125.235 contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS Y OTROS

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: OFICIAR al JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO SECCION PRIMERA DE BOGOTA, para que el término de un
(1) dia siguiente a la notificacion de esta decision, allegue con destino a la accion de
tutela de la referencia, copia de la accion de amparo No.11001333101320230015400,
que curso en ese Despacho Judicial, asi como copia del oficio de exclusion de la accion
por parte de la Corte Constitucional, en caso de haber sido excluida de revisiéon, donde
figura como accionante la sefiora VIRGINIA OBDULIA VERGARA CHAVEZ,
identificada con la C.C.52.125.235 contra el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -DPS Y OTROS.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién a la parte interesada por el medio més
expedito. ) i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:
Nohora Patricia Calderon Angel



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-003-2023-00694-01
ACCIONANTE: FABIO ERNESTO ROJAS CONDE
ACCIONADO: GOOGLE COLOMBIA LIMITADAY OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
&

Calle 14 N° 7-36 Piso 9 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C. veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: FABIO ERNESTO ROJAS CONDE
ACCIONADO: GOOGLE COLOMBIA LIMITADA Y OTROS
RADICACION: 11001-41-05-003-2023-00694-01
ACTUACION: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho Judicial a resolver la impugnacion presentada por la parte del
accionante contra la sentencia de tutela, proferida el 18 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C., mediante
la cual se amparo el derecho de peticion y negd el amparo por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales a la intimidad, debido proceso, libertad, libertad de
profesion u oficio, habeas data, buen nombre y propiedad, invocados por el
demandante, origen del tramite constitucional.

ANTECEDENTES

El sefior FABIO ERNESTO ROJAS CONDE, manifest6 que desde hace mas de
ocho (8) afios, abrid su cuenta de correo electronico personal con la empresa Google,
con el fin de manejar sus asuntos personales y profesionales con el usuario
fabiorojasconde@gmail.com, asi como que a lo largo de su vida profesional y por
muchos afnos recolect6 alrededor de 113 gigas de informacidon entre material de
estudio, documentos de sus clientes, documentos personales, asi como de su propia
construccion, fotos familiares, personales, incluidas fotos intimas con su pareja;
aclar6 que debido al volumen de su informacion, adquirié los servicios de ampliacion
de capacidad de almacenamiento de 200 gigas realizando un pago anual, por lo que
no cuenta con ninguna copia de respaldo de toda la informacién que le fue subida a
los servidores de Google durante todos estos afios.

Continta sefialando que hace unos dias comparti6 sus datos de acceso a una persona
que es de su entera confianza de nombre William Mauricio Moreno Suarez
identificado con la CC.79.881.267, con el cual suscribié un contrato de prestacion de
servicios para descargar y organizar los documentos del Drive a fin de hacer un
inventario e indexacion de la informacion alli guardada para mejorar el desempenio de
su ejercicio profesional y el de su oficina de abogados; asimismo, aduce que previo a
que esa persona pudiera ingresar a su cuenta, fue necesario realizar un proceso de
validacion mediante el cual le otorgo el respectivo acceso, conservando en su poder
pruebas de lo anterior, por lo que considera que la empresa Google debe tener el
registro de acceso de esa persona dentro del historial.

También, indica que coincidencialmente luego de haber compartido su acceso,
Google le inform6 que al parecer se habian vulnerado las politicas de la compania al
haber almacenado o compartido archivos de pornografia infantil, lo que niega
categoricamente, argumentando que él jamas utilizo su cuenta de correo electronico
para fines ilicitos o contrarios a la ley; asi como que frente a ese mensaje se habilitd
una ventana para presentar una apelacion, sin que en ella se hubiese indicado sobre
qué archivos especificos recaia el bloqueo de su cuenta de correo electronico,
habiéndosele comunicado al dia siguiente, que una vez revisados los documentos y
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ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-003-2023-00694-01
ACCIONANTE: FABIO ERNESTO ROJAS CONDE
ACCIONADO: GOOGLE COLOMBIA LIMITADAY OTROS

archivos, se confirmé que efectivamente se presenté una vulneracion de las politicas
de Google, no recibiendo mayor informacion, situacion, por la cual considera que no
cuenta con otro mecanismo ordinario que le permita acceder a sus documentos
personales y profesionales.

Relata que su primera reacciéon ante lo sucedido fue acudir ante la persona que habia
accedido a su Drive para consultar sobre sus actuaciones en relacion con sus cuenta,
quien le informé que solo se limit6 a descargar algunas carpetas de documentos para
realizar la labor contratada, advirtiendo que esta dispuestos a llegar a las ultimas
consecuencias para demostrar que se trata de un error; no obstante su disposicion de
colaborar y aclarar cualquier situacion, hasta la fecha de presentacion de la tutela no
he recibido informacion detallada ni evidencia que respalde la acusaciéon de Google,
considerando que La falta de un procedimiento claro y transparente en relacién con
la presunta violacion de politicas de la empresa vulnera mis derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, consagrados en los articulos 29 y 83
de la Constitucion Politica de Colombia.

Adicionalmente, pone de presente que la limitacion de acceso a todos los archivos de
su propiedad, le est4 causando un inmenso perjuicio, dado que toda su vida digital se
encuentra asociada a esa cuenta de correo, como extractos bancarios, EPS, Fondo de
Pensiones, DIAN en lo relativo a la declaracion de renta, cuentas de servicios publicos
domiciliarios, teléfono celular, asi como servicio de internet hogar y sus redes sociales,
recalcando que los documentos, archivos y fotos almacenadas representan un valor
incalculable para él, donde reposan documentos académicos y profesionales, asi
como que la falta de acceso a su cuenta de correo le esta limitando el ejercicio de su
labor profesional como abogado, afectando también su derecho fundamental de
habeas data,.

Finalmente, aduce que el dia antes de presentar la accién de amparo que nos ocupa,
procedid a formalizar su solicitud de devoluciéon de archivos de manera inmediata a
Google, con excepcion de aquellos que se consideraron para el bloque de la cuenta
mientras se adelante la investigacion que corresponda, pues su ejercicio profesional
de desarrollo de su vida digna depende de todos los documentos que se encuentran
asociados a su cuenta de correo electrénico.

PRETENSIONES

Conforme a lo expuesto solicita se amparen sus derechos fundamentales a la
intimidad, debido proceso, libertad, libertad de profesion u oficio, habeas data, buen
nombre y propiedad, en consecuencia, se ordene a Google Colombia Ltda:

“2.3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones ordenar a GOOGLE COLOMBIA
LTDA a devolver de manera inmediata o conceder el acceso a todos mis archivos
documentales, fotos y videos personales que se encuentran almacenados en el Drive de mi
cuenta personal de correo electrénico fabiorojasconde@gmail.com salvo aquellos archivos
o documentos que supuestamente suscitaron el bloqueo de la cuenta de correo electrénico; o
en su defecto remitir a mi costo por medio de un disco duro toda la informacién (mas de 100
gigas de informacién).

2.4. Ordenar a GOOGLE COLOMBIA LTDA conceder el acceso al Backup de todos los
correos electronicos que reposan en la cuenta fabiorojasconde@gmail.com salvo aquellos
archivos o documentos que supuestamente suscitaron el bloqueo de la cuenta de correo
electrénico; o en su defecto remitir a mi costo por medio de un disco duro toda la
informacion (mas de 100 gigas de informacion)

2.5. Garantizar el debido proceso en cuanto al bloqueo de la cuenta y detallar de manera
especifica las razones por las cuales se considera que se violaron las politicas de Google con
el detalle de los supuestos archivos, documentos o actos que las violaron.



ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-003-2023-00694-01
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Para lo anterior, deberd realizar una investigacion exhaustiva y transparente para
determinar la veracidad de la acusacién de supuesta violacién de politicas relacionadas con
pornografia infantil. Estoy dispuesto a colaborar plenamente con las autoridades
competentes y a aportar la informacion que sea necesaria para aclarar cualquier
malentendido.”

TRAMITE

La accidon constitucional fue presentada el dia 04 de septiembre 2023,
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota DC, el que mediante proveido de la misma fecha, avoc6 su
conocimiento, otorgando a la accionada Google Colombia Ltda, asi como a la
vinculada Superintendencia de Industria y Comercio, el término perentorio de
UN (o1) DIA siguientes al recibo de la comunicacién, a fin de que remitan toda la
informacién que posean respecto de la situacién expuesta por la parte actora y de
manera concreta informen las razones por las cuales bloquearon la cuenta del
accionante.

Mediante auto del 11 de septiembre de 2023, el Juzgado de Primera Instancia, vincul6
al tramite constitucional a la Sociedad Google LLC, a fin de que se pronunciara sobre
la peticion del sefor Fabio Ernesto Rojas Conde, asi como al Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

La accionada Google Colombia Ltda, allegd contestacion por intermedio de
apoderado judicial, manifestando no constarle los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 y no ser hechos el 15 y 16 sino una apreciacion personal del actor
relacionada con el bloqueo de su cuenta, admitiendo uUnicamente el hecho 17
referente a la solicitud presentada por el accionante ante Google Colombia el 31 de
agosto de 2023.

Agrega, que Google Colombia es una sociedad comercial cuyo objeto social segin el
Certificado de Existencia y Representacion, se dedica por cuenta propia, de terceros o
asociada a terceros, en cualquier parte de la Republica de Colombia o del Extranjero a
la venta, distribucion, comercializacion y desarrollo, en forma directa, de productos y
servicios de hardware y software, productos y servicios relacionados a internet y
publicidad en internet o por cualquier otro medio, por tanto, Google Colombia no
contempla la administracion de plataformas digitales, sino la venta o distribuciéon de
productos y servicios de Hardware y software, asi como servicios relacionados con
publicidad en internet; asimismo, sefiala que Google Colombia no es titular ni
administradora de plataformas digitales, tales como Gmail o Google Drive, siendo la
Unica propietaria la sociedad extranjera, sin domicilio en Colombia Google LLC, con
domicilio comercial en 1600 Amphitheatre Parkway, Mountain View, de California,
Estados Unidos, por lo que considera que en el presente asunto se presenta una falta
de legitimacion en la causa por pasiva respecto de Google Colombia, aunado que
tampoco acredit6 la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales, pues
interpuso la presente accidén constitucional sin haberse vencido el término para que
su representada emitiera respuesta al derecho de peticion elevado el 31 de agosto de
2023, aclarando que dicha contestacion, fue brindada el 5 de septiembre de 2023,
sumado que no agotd los mecanismos previsto por el ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales, no encontrandose cumplido el requisito
de subsidiariedad; en consecuencia, solicita su desvinculacion del tramite
constitucional.

Por su parte, la Superintendencia de Industria y Comercio, en respuesta a la accion de
tutela senald, respecto de los hechos narrados que no le constaban, dado que en los
mismos no participé esa Superintendencia, ademas, las pretensiones incoadas en la
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accion de tutela estan dirigidas contra Google Colombia Limitada, Giovanni Stella y
Nanette Cerrentini, asi como que luego de revisar la informacion correspondiente en
el Sistema de Tramites de esa entidad, no encontraron reclamaciones presentadas
por el aqui convocante, indicando que en el presente asunto no se presenta
vulneracion alguna de los derechos fundamentales del sefior Fabio Ernesto Rojas,
respecto de su representada, configurandose una falta de legitimacion en la causa por
pasiva, en consecuencia, solicit6 se desvincule del tramite constitucional a la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Posteriormente, el 12 de septiembre del ano en curso, dio alcance al requerimiento
efectuado por el Juzgado mediante auto del 5 del mismo mes y ano, allegando nueva
contestacion en la que se ratifico de lo consignado en la primera respuesta, aclarando
que el accionante no habia presentado ninguna denuncia ante esa Superintendencia a
través de la cual solicitara la proteccion de su derecho de habeas data respecto de la
sociedad Google LLC indicando que la misma estuviese incumpliendo con los deberes
contemplados en el Régimen General de Proteccion de Datos Personales.

El Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las Comunicaciones, el 12 de
septiembre de 2023, allegb6 contestaciéon a través de la Coordinadora del Grupo de
Procesos Judiciales, mediante el cual manifest6 que ese Ministerio, no tiene
competencia relacionada con la inspeccion, vigilancia y control a las cuentas de
correo electronico, por tanto, las pretensiones incoadas por el demandante es un
asunto que escapa a la orbita de ese Ministerio, dado que carece de competencia para
pronunciarse de fondo, motivo por el cual se opone a la vinculacion de esa Cartera
Ministerial al tramite constitucional por falta de legitimacién en la causa por pasiva,
en consecuencia, solicitd se desvincule su representada de la presente accidon de
tutela.

Finalmente, el 26 de septiembre de 2023 posterior a la fecha de la sentencia de
primera instancia (18 de septiembre de 2023), la Compania Extranjera Google LLC,
brindo respuesta al derecho de peticion, elevado por el actor y que fuera remitida a
esa entidad el 20 de septiembre del afio en curso, precisando que dicha contestacion
la hacia dentro del término legal de 15 dias previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011, asimismo, puso de presente que Google Colombia y Google LLC son dos
personas juridicas diferentes y operativamente independientes entre ellas, con
actividades econdmicas separadas, por ello, Google Colombia no tiene ningtn vinculo
respecto del manejo o la gestion de las plataformas de Google LLC.

Adicionalmente, indica que la relacion entre el actor y esa compaiiia se regia por los
Términos del Servicio de Google, aceptados por los usuarios para utilizar los servicios
de Google, conforme a dichos servicios, esa compaiiia le da permiso a los usuarios
para que utilicen los servicios si se aceptan cumplir con los términos y condiciones
informados, asi como con los términos adicionales especificos de los servicios; aclaro
que respecto de la herramienta Cuenta de Google, los términos adicionales son los
motivos por los cuales se inhabilitan cuentas, dentro de los cuales se establece que las
Cuentas de Google se inhabilitan por motivos relacionados con la explotacion y abuso
infantil, que podra ser:

-Material de abuso sexual infantil, incluidos los dibujos, sean animados o no.

- Acoso a menores de edad: por ejemplo, entablar amistad con menores a través de servicios
online para propiciar, ya sea dentro o fuera de Internet, contactos sexuales o intercambio de
imagenes sexuales con dichos menores.

- Extorsion sexual: por ejemplo, amenazar o chantajear a menores sobre la base de un
acceso real o supuesto a imagenes intimas suyas.

- Sexualizacién de menores de edad: por ejemplo, imdgenes que representen, fomenten o
promuevan el abuso sexual infantil, o que muestren a menores de una forma que pueda dar
lugar a la explotacion sexual infantil.
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- Trata de menores: por ejemplo, ofrecer o solicitar a menores para su explotaciéon sexual
con fines comerciales.

Pone de presente, que le indico al demandante que las infracciones asociadas a la
explotacion y el abuso sexual infantil son consideradas infracciones graves, motivo
por el cual no era posible descargar y guardar sus datos de los servicios de Google, asi
como que le inform6 que la compania le concede a los usuarios la posibilidad de
apelar las decisiones relacionadas con esas infracciones, por lo que le reitero al
demandante que esa politicas estan contenidas en los Términos del Servicio de
Google, aceptadas por él previo a hacer uso de las herramientas de Google, incluida la
cuenta de Google.

Manifiesta, que procedi6 a dar respuesta a cada una de las solicitudes planteados por
el demandante, informandole finalmente que el equipo de Child Safety de su
representada habia confirmado que la cuenta objeto de la solicitud habia sido
correctamente inhabitada por infracciones asociadas a material de abuso sexual
infantil, no encontrando acreditado la presunta vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso, toda vez que su representada le habia otorgado la
posibilidad de apelar la decision y le informo6 con claridad los motivos por los cuales
se inhabilité su cuenta, asi como las infracciones bajo las cuales no era posible
descargar el contenido de las cuentas inhabilitadas.

PRUEBAS

Con la accidén de tutela y su contestacion se alleg6 i. pantallazo de informacion sobre
inhabilitacién de la cuenta de correo electronico fabiorojasconde@gmail.com (fl.15
escrito de tutela), ii. acuse de recibo mediante el cual se informa la recepciéon de la
apelacion (fl. 16 demanda), iii. correo electronico con el que se confirmé el bloqueo de
la cuenta de correo del accionante (fl.17 escrito de tutela), iv. derecho de peticion
calendado 31 de agosto de 2023, dirigido a los representantes legales de Google
Colombia (fls.18-22 demanda de tutela), v Certificado Existencia y Representacion de
Google Colombia Limitada (fls. 23-56 escrito de tutela), vi. respuesta al derecho de
peticion por parte de Google Colombia calendada 5 de septiembre de 2023 (fls.15-16
del archivo 7 del expediente digital), vii. constancia de notificaciéon a la compania
Google LLC el 20 de septiembre de 2023 del fallo de tutela proferido en primera
instancia y remision del derecho de peticion radicado por el actor ante la sociedad
Google Colombia el 31 de agosto de 2023 (archivo 16 expediente digital), viii.
respuesta al derecho de peticion calendado 31 de agosto de 2023, radicado ante la
sociedad Google Colombia y remitido a la Compafia Google LLC con sede en
California Estados Unidos (archivo 20 del expediente digital).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de esta ciudad,
mediante sentencia proferida el 18 de septiembre de 2023 dispuso entre otros apartes,

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de PETICION del accionante FABIO
ERNESTO ROJAS CONDE identificado con c.c. 1.032.370.757 el cual fue vulnerado por
GOOGLE COLOMBIA LIMITADA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a GOOGLE COLOMBIA LIMITADA a través de su
representante legal Giovanni Stella o quien haga sus veces al momento de notificar esta
providencia que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificaciéon de esta providencia,
remita la peticion del accionante a Google LLC a efecto de que sea ésta quien resuelva las
solicitudes del accionante, conforme lo expuesto.

TERCERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por FABIO
ERNESTO ROJAS CONDE respecto de los derechos fundamentales a la intimidad,
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libertad, libertad de profesion u oficio, habeas data, buen nombre y propiedad, conforme lo
expuesto.”

Como cimiento de la decision, luego de referir los fundamentos constitucionales y
jurisprudenciales del derecho a la intimidad y el contenido de la Ley 1581 de 2012 por
lo cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos personales,
senal6 que en cabeza la Ley coloco en cabeza de la Superintendencia de Industria y
Comercio la Vigilancia para garantizar el Tratamiento de de los Datos personales,
trayendo a colacion el articulo 19 de la Ley 1581 de 2012, indicando que la protecciéon
de datos personales esta relacionado con el derecho a la intimidad para lo cual cita el
articulo 15 de la CP y un aparte de la Sentencia C-602 de 2016 C-094 de 2020y C-
392 de 2002.

Luego, de relacionadas las pruebas allegadas por el accionante, analizada la respuesta
que se le suministro, encontré que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 1755 de 2021 y la sentencia T-180 de 2001 proferida por la Corte
Constitucional, la vulneracion de ese derecho, ordenado a Google Colombia
Limitada remitir la peticion radicada por el accionante a quien estime competente a
efecto de que sea esta quien resuelva las solicitudes del actor y asi mismo conozca las
razones por las cuales le fue inhabilitada la cuenta de correo electrénico.

Después, hizo menciéon a cada uno de los derechos invocados por el actor como
presuntamente vulnerados, esto es a la intimidad, debido proceso, libertad, libertad
de profesion u oficio y habeas data, y analizo cada uno de aquellos, infiriendo que no
existia la vulneracion invocada y frente al ultimos de los derecho fundamentales
nombrado indic6 que en realidad, Google LLC es responsable del tratamiento de los
datos personales de las personas que habitan, residen o tienen su domicilio en
Colombia, por lo que le es aplicable o esta sujeta a los mandatos que sobre la
materia emita el legislador. Asi lo concluyé la Superintendencia de Industria y
Comercio quien, en uso de las facultades que le otorgaron los articulos 19 y 21 de la
Ley Estatutaria 1581 de 2012 emiti6 la Resoluciéon No.53593 de 2020, que concluyo
la investigacion realizada a la misma hoy accionada frente al manejo o tratamiento
de datos personales de menores de edad y afirmé que dicha sociedad recolecta y
trata los datos personales suministrados por la persona y generados por su
actividad en distintas aplicaciones, ademds de almacenar la informacién y
determinar la ubicacion del titular de una cuenta, asi como que las administradoras
de las cuentas de correo electrénico no solo pueden vulnerar los derechos de habeas
data, sino que ademds se deben ajustar a las normas que regulan la proteccién de
este derecho.

Con fundamento en lo anterior, senaldé que el actor puede acudir a la
Superintendencia de Industria y Comercio para que sea entidad, la que estudie si en
efecto se vulner6 su derecho de habeas data, no sin antes advertirle que debia agotar
el requisito de procedibilidad sefialado en el articulo 16 de la Ley 1581 de 2012, esto
es, agotar el tramite de reclamo ante el responsable del tratamiento o encargado del
tratamiento de los datos; refiriendo que para el caso no se evidenciaba que dicho
mecanismo resultara ineficaz para el fin perseguido por el accionante, no encontré
configurado un perjuicio irremediable, concluyendo:

“Conforme lo expuesto y teniendo en cuenta que el accionante contaba con otro mecanismo
para la proteccion de sus derechos fundamentales, el Despacho negara por improcedente la
presente accién constitucional, pues se recuerda que la accion de tutela es un mecanismo
excepcional que solo es procedente cuando no existe otro mecanismo de defensa judicial o,
cuando exista, este no sea eficaz para obtener la proteccion efectiva de tales derechos,
situacion que no se presenta en el caso, pues la Superintendencia de Industria y Comercio es
la primera autoridad administrativa llamada a regular y proteger todo lo referente a la
proteccion de datos personales y a la cual el accionante aun no ha acudido.”
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DE LA IMPUGNACION

Notificada en legal forma la decision proferida por el a-quo, el accionante dentro del
término legal present6 impugnacién contra el fallo proferido en primera instancia el
18 de septiembre de 2023, por considerar que el Despacho desconoci6 el anélisis de
elemento juridicos esenciales que contribuyeron a la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales, por lo que frente a la presunta vulneraciéon del derecho a la intimidad
cit6 tres sentencias proferidas por la Corte Constitucional, esto es la T-231 de 1994, T-
029 de 2009 y T-327 de 2012, concluyendo que la protecciéon del derecho a la
intimidad no se trata solo de prevenir la divulgacién no autorizada, sino de preservar
la esfera intima de persona, resaltando que no por el hecho de haber autorizado a
Google a administrar sus datos y archivos personales implica que se le suplante como
propietario y se le impida el acceso.

Respecto del derecho al debido proceso, anot6 que el anélisis efectuado por el Juzgado
carece de profundidad, aunado que omiti6 aspectos esenciales relacionados con el
debido proceso, como la falta de transparencia en las pruebas utilizadas y la falta de
informaci6n sobre las consecuencias practicas de la decision; elementos que considera
fundamentales para garantizar que se respeten sus derechos a través de un proceso
justo y equitativo.

Frente al derecho a la libertad, sefial6 que el analisis realizado por el Juzgado de
Primera Instancia fue insuficiente en relacién con la restriccion de su autonomia
debido a la imposibilidad de acceder a su informacion laboral, personal y privada,
precisando el alcance del término libertad respecto de la autonomia como elemento
de la libertad, proteccion de datos personales como garantia de la autonomia, asi
como el impacto de la libertad en la toma de decisiones.

En relacion con el derecho al habeas data, sostuvo que desconoce el Juzgado de
Primera Instancia el hecho de que la Superintendencia de Industria y Comercio tiene
unicamente competencia relacionada con el derecho sancionatorio sin que en la
practica sea aplicado a la proteccion del derecho fundamental que se busca con la
interposicion de la accion de tutela, dado que el amparo del derecho fundamental del
habeas data es completamente independiente de las funciones sancionatorias que le
corresponden a la Superintendencia de Industria y Comercio.

Para finalmente, solicitar que se revoque la decisién tomada en primera instancia y en
su lugar conceder el amparo de sus derechos fundamenales a la intimidad, debido
proceso, libertad, libertad de profesion u oficio, habeas data, buen nombre y
propiedad, como sustento de lo anterior, reitero la pretensiones incoadas en el escrito
de tutela

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA Y TRAMITE

Dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerdarquico correspondiente y, a su vez, sefiala que el juez que conozca de la
impugnacion, estudiard el contenido de la misma, cotejandola con el acervo
probatorio y con el fallo, por lo que bajo tal marco, denota la competencia de este
Despacho para resolver la impugnacion presentada por el extremo accionante contra
la sentencia de tutela fechada 18 de septiembre de 2023, proferida por el Juzgado
Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., cuyo superior
jerarquico es el Juez Laboral del Circuito, y asi las cosas éste asignada a este Juzgado,
se dispone a efectuar el tramite de rigor.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Centra su atencion el Despacho en determinar conforme lo resuelto por el a-quo, las
pruebas allegadas y el contenido de la impugnacioén, si resulté procedente amparar el
derecho de peticion radicado por el demandante el 31 de agosto de 2023 ante Google
Colombia Limitada y negar el amparo de los derechos fundamentales a la intimidad,
debido proceso, libertad, libertad de escoger profesion u oficio y habeas data, o si por
el contrario procede el amparo solicitado por el convocante.

DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitucional! y atn lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, resulta
juridicamente procedente concluir que la solicitud de amparo de los derechos
fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y
subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la
existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o
eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,
en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio
cuando la accién se interponga para evitar la consumaciéon de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamental?.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgador en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya
sea de quien incoa la tutela (accionante -legitimacién por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado -legitimacion por pasiva-); (it) la
inmediatez con que se acudi6 a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate
de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion
de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios
de proteccion (subsidiaridad)3.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constituciéon Politica y lo consignado en
el articulo 104 del Decreto 2591 de 1991, el accionante FABIO ERNESO ROJAS
CONDE se encuentra legitimado para interponer de forma directa la accion
constitucional que nos ocupa al ser titular de los derechos o garantias ius
fundamentales, que aduce son vulneradas por la accionada.

A su turno, en lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, cabe precisar
que el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 establece que la accion de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas que desconozcan o
amenacen con vulnerar los derechos fundamentales de los accionantes, no obstante,
de manera excepcional se puede ejercer en contra de particulares en los siguientes
casos: (i) cuando estan encargados de la prestacion de un servicio puablico; (ii) su
conducta afecta grave y directamente el interés colectivo; o (iii) el accionante se
encuentra en una situacion de indefension o de subordinacién respecto de estes, que
para el caso concreto que ocupa la atencion, se entrara en determinar si en efecto el

! Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, T-317 de 2015 y T-087 de 2020.

2 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

4 Articulo 10. Legitimidad e interés. La accién de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes
se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su
propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud. También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los
personeros municipales

5Sentencia SU420 de 2019
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actor se ubica en un estado de indefension respecto de Google Colombia Limitada y
Google LLC, bajo el entendido que esta ultima plataforma es la responsable del
tratamiento de los datos personales del aqui convocante y frente a la primera por
cuanto fue ante aquella que el actor radico la solicitud.

Frente a lo anterior la Corte Constitucional en Sentencia SU420/19, senal6 que la
indefensidon “se configura cuando una persona se encuentra en un estado de debilidad
manifiesta frente a otra, de modo que, por el conjunto de circunstancias que rodean el caso,

no le es posible defenderse ante la agresion de sus derechos ®; en esa misma sentencia

indico que, debe hallarse probada la situacién de indefension del peticionario, la cual no se
activa automdticamente por tratarse de expresiones realizadas en una red social en contra
del buen nombre u honra de un individuo, pues esto parte del estudio concreto que el juez
realice en cada caso’, a fin de constatar la legitimacién en la causa por pasiva del particular
accionado.

Asimismo, la Corte Constitucional en esa decision, anotd que las plataformas digitales
actian bajo “normas de la comunidad”, a las cuales se somete cada persona que
pretende hacer uso de sus canales, asi:

“En tal escenario, debe destacarse que las plataformas digitales actitan con “normas de la
comunidad”, a las cuales se somete cada persona que pretende hacer uso de sus canales, ast
por ejemplo para Facebook, no son aceptables publicaciones relacionadas con: (i) violencia
y comportamiento delictivo, que incluye violencia creible, personas y organizaciones
peligrosas, promocionar o publicar la delincuencia, organizar actos para infligir dafios,
articulos regulados; (ii) seguridad que se refiere a suicidio y autolesiones, desnudos y
explotacion sexual de menores, explotacion sexual de adultos, bullying, acoso, infracciones
de privacidad y derechos de privacidad de las imagenes; (iii) contenido inaceptable como el
lenguaje que incita al odio, violencia y contenido grdfico, desnudos y actividad sexual de
adultos, contenido cruel e insensible; (iv) integridad y autenticidad referente a spam,
representaciones enganosas, noticias falsas, cuentas conmemorativas; (v) propiedad
intelectual en donde se hace alusion a las solicitudes de usuarios y medidas adicionales de
proteccion para menores. Por su parte, las politicas de seguridad de YouTube se encuentran
consignadas en las “Reglas de la Comunidad’™.

En tal sentido, las plataformas de aplicaciones o redes sociales establecen pautas de
autorregulacién, de acuerdo con procesos internos tendientes a determinar si una cuenta
esta desconociendo las mismas, por lo que los usuarios cuentan con la posibilidad de
“reportar” contenido que se considere inapropiado para esos canales. Es este un mecanismo
de autocomposicién para la resolucién de este tipo de controversias al que se debe acudir, en
primer lugar, a fin de lograr la dirimir las diferencias entre los particulares en el mismo
contexto en el que se produjo, esto es, en la red social®.

® Sentencia T-405 de 2007.

" En la sentencia T-454 de 2018 se consagré que “la situacién de indefension debe ser evaluada por el juez
atendiendo las circunstancias del caso concreto, las personas involucradas, los hechos relevantes y las
condiciones de desproteccion, que pueden ser economicas, sociales, culturales y personales, en orden a
establecer la procedencia de la accion de tutela. Situacién que se hace palpable cuando se realizan
publicaciones a través de medios de comunicacion ya sea en internet o redes sociales sobre las cuales el
demandante o afectado no tiene control”. Y en este sentido concluyd “la jurisprudencia de esta Corte ha
dispuesto que las publicaciones en las redes sociales —Facebook, twitter, Instagram, etc.- pueden generar un
estado de indefensién entre particulares, debido al amplio margen de control que tiene quien la realiza, situacion
que debe ser analizada en cada caso concreto, para poder establecer si se configura un estado de indefensién”.

8 Refiere que estas Reglas de la Comunidad se encuentran disponibles en el enlace
https://www.youtube.com/intl/es-419/yt/about/policies/#community-guidelines

® En sentencia T-179 de 2019 se indicé que Facebook, es una plataforma que cuenta con varias herramientas cuyo
objetivo es repeler los comportamientos online de actos de hostigamiento, incitacion a la violencia, circulacion de
contenido ilegal, o actos de difamacion, por lo que cualquier publicacion que se oponga a las Normas
Comunitarias es susceptible de ser reportada desde la plataforma. Asi, los reportes en Facebook pueden ser
realizados por usuarios, no usuarios (si se tiene la URL de la publicacién), o usuarios en favor de terceros,
permitiendo que el agraviado escoja la opcion de denuncia que mas se acomode a su situacion. Para ello, el
contenido publicado se puede reportar, entre otros, como: (i) suplantacion de identidad, (ii) bullying o
hostigamiento, (iii) uso de fotos sin consentimiento, (iv) vulneracion de derechos por algo publicado en
Facebook. Se trata de instrumentos que, en principio, permitirian que las personas que se consideren afectadas
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“No obstante, las plataformas digitales no tienen la facultad de censurar informacién, pues
estos intermediarios no tienen los conocimientos juridicos o la capacidad técnica para
evaluar adecuadamente qué contenido debe ser retirado y qué puede circular en términos de
veracidad y buen nombre. Por ende, no es dable conferir a los intermediarios en Internet la
capacidad de pronunciarse mas alla de la violacién de las normas de la comunidad, ya que
ello conllevaria convertirlos en jueces.

En consecuencia, en los eventos en que se alegue la afectaciéon a la honra y buen nombre y
que no concuerden con los temas regulados por las normas de la comunidad, es necesario la
intervencion de una autoridad judicial. De ahi, se entiende cubierta la legitimaciéon por
pasiva de un particular, dado que el afectado se encuentra en una situaciéon de indefension
al no contar con un medio directo de reclamo ante la plataforma.”

Atendiendo dicho pronunciamiento y, descendiendo al caso bajo estudio, colige el
Juzgado que en el presente asunto el accionante se encuentra en estado de
indefension frente a Google Colombia Limitada y Google LLC, dado que alega la
afectacion que le esta ocasionando por inhabilitaciéon de su cuenta de correo, en la que
sefiala se encuentra almacenada en OneDrive toda su informacion personal y
profesional, en la medida que la ultima de las sociedades mencionadas en la
encargada de administrar la cuenta de correo del accionante, asimismo debe indicarse
que frente a la segunda la legitimacién en la causa se origina en virtud del derecho de
peticion que se radic6 ante la misma, solicitando el acceso a la informacion alli
guardada.

En lo que respecta a la subsidiariedad es de anotar que el articulo 86 de la
Constitucién Politica dispuso que la accién de tutela solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo 6
del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial
como causal de improcedencia, a menos se acuda a esta proteccion especialisima
como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accion
recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

Asi las cosas, para resolver frente al presunta vulneracion del derecho de
habeas data, se tiene la Corte Constitucional en la Sentencia SU-139 de 2021,
frente al mismo explico:

“El habeas data es un derecho fundamental auténomo, que busca proteger el dato personal,
en tanto informacién que tiene la posibilidad de asociar un determinado contenido a una
persona natural en concreto, cuyo ambito de accién es el proceso en virtud del cual un
particular o una entidad adquiere la potestad de captar, administrar y divulgar tales datos.
Igualmente, debe destacar que estas dos dimensiones estan intimamente relacionadas con el
niicleo esencial del derecho, el cual, a la luz de la Sentencia C-540 de 2012, se compone de los
siguientes contenidos minimos: 1) el derecho de las personas a conocer (acceder) a la
informacion que sobre ellas estd recogida en las bases de datos; 2) el derecho a incluir
nuevos datos con el fin de que se provea una imagen completa del titular; 3) el derecho a
actualizar la informacion; 4) el derecho a que la informacién contenida en las bases de
datos sea corregida; y, 5) el derecho a excluir informacion de una base de datos (salvo las
excepciones previstas en las normas)”.

Por otra, debe advertirse que la Ley Estatutaria 1266 de 2008, declarada exequible
por las sentencias C-1011 de 2008, C-748 de 2011, la cual fue adicionada por la Ley

enfrenten las posibles violaciones de sus derechos. En orden a lo expuesto concluyé que “la existencia de
mecanismos para repeler las publicaciones que se considera difamatorias impiden sefialar que alguien se
encuentra en un estado de indefension con respecto de otro particular”. A pesar de lo anterior se advirtié que
“no pretende que los mecanismos de reporte en Facebook se conviertan en una instancia, busca evidenciar que
hablar de indefensidn absoluta, por una publicacidn en redes sociales, no es adecuado, pues con independencia
de que los mecanismos se activen, su existencia pone en tela de juicio la situacién de indefension”.
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Estatutaria 1581 de 2012, reglamentada parcialmente por el Decreto 1377 de 2013, la
Ley 1369 de 2009 y modificada y adicionada por la Ley 2157 de 2021, respecto a la
proteccion del Habeas Data, dispone:

“ARTICULO 10. OBJETO. La presente ley tiene por objeto desarrollar el derecho
constitucional que tienen todas las personas a conocer, actualizar y rectificar las
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos, y los demas
derechos, libertades y garantias constitucionales relacionadas con la recoleccion,
tratamiento y circulaciéon de datos personales a que se refiere el articulo 15 de la
Constitucion Politica, asi como el derecho a la informacién establecido en el
articulo 20 de la Constituciéon Politica, particularmente en relacion con la
informacion financiera y crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises.”

A su vez la Corte Constitucional, en punto al habeas data en Sentencia T-143 de 2022,
preciso:

52. Con la Ley Estatutaria 1581 de 2012 se incorporé al ordenamiento juridico una
completa, mas no exhaustiva, regulacion de la actividad de administracion de datos
personales. De esta se destaca, entre otros aspectos, la prevision de los principios
orientadores en materia de habeas data, en consonancia con el precedente constitucional
(art. 4); la identificacion de los sujetos que intervienen en el proceso de administracion de
datos personales (titular del dato, responsable, encargado) (art. 3); el reconocimiento de
los derechos y deberes de aquellos (arts. 17 y 18); la habilitacion al titular o sus
causahabientes para consultar la informacion personal que repose en cualquier base de
datos, sea esta del sector publico o privado (art. 14); la creacion de un mecanismo de
defensa ante los responsables y/o encargados del tratamiento de datos cuando los
titulares o sus causahabientes consideren que la informacién contenida en una base de
datos debe ser objeto de correcciéon, actualizacion o supresion, o cuando adviertan el
presunto incumplimiento de cualquiera de los deberes contenidos en esta ley (art. 15); y
la consolidaciéon de un 6rgano de control especializado en materia de habeas data, en
cabeza de la SIC, a través de su Delegatura de Proteccion de Datos Personales (art. 19 y
siguientes).

53. En lo que respecta a la reclamacion del titular del dato ante el responsable y/o
encargado del tratamiento, la Sala resalta que esta fue disefiada por el Legislador
estatutario como un mecanismo de proteccion que asegura una respuesta eficaz cuando
se pretenda hacer efectivos, entre otros, la rectificacion, actualizaciéon, correccion,
oposicion y supresion, y en general, otras dimensiones del derecho de habeas data*. En
efecto, notese que el articulo 15 de la Ley 1581 de 2012 fija un procedimiento sumario y
términos perentorios para el tramite del reclamo, asi: (i) la reclamacién debe incluir la
identificacion del titular, la descripcion de los hechos que dan lugar al reclamo, la
direccion, y los documentos necesarios que lo sustenten; (ii) la autoridad debe requerir al
solicitante si el reclamo esta incompleto para que lo subsane en un término de 5 dias y si
transcurridos 2 meses desde la fecha del requerimiento, sin que el solicitante presente la
informacion requerida, se entendera que ha desistido del reclamo; (iii) si la autoridad no
es competente para tramitar el reclamo debe remitirlo al competente e informar al
titular; (iv) si el reclamo esta completo, junto al dato se debe incluir la leyenda "reclamo
en tramite"” y el motivo del mismo, en un término no mayor a 2 dias habiles, que debe
mantenerse hasta tanto el reclamo se decida; (v) el reclamo se debe decidir en un término
maximo de 15 dias, pero si no es posible resolverlo en este término, se debe informar al
reclamante.

54. Refuerza la idoneidad y eficacia de este mecanismo lo dispuesto en el articulo 16 de la
ley estatutaria en cita, de acuerdo con el cual sélo se podra elevar queja ante la SIC como
la autoridad de proteccion del dato, una vez se haya agotado el tramite de
consulta o reclamo ante el responsable o encargado del tratamiento. En la
sentencia C-748 de 2011, la Corte encontré ajustada a la Constitucion esta medida al
considerar que “permite al titular del dato agotar las instancias correspondientes de una

10 Corte Constitucional, sentencia C-748 de 2011.
11 Corte Constitucional, sentencias C-748 de 2011 y T-234 de 2021.
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forma légica, dado que no tiene sentido acudir al 6rgano de proteccion del dato para que
active sus facultades de vigilancia, control y sancién, por senalar solo algunas, en
relacion con el responsable o encargado del dato, cuando éste ni siquiera conoce las
pretensiones del titular y no ha tenido la oportunidad de decidir si le asiste o no razon,
porque no ha hecho uso de los mecanismos para consulta y reclamo que debe
implementar todo responsable y encargado del tratamiento, segtin los articulos 17 y 18,
literales k) y f), respectivamente”

55. En esa misma direccion, en la referida sentencia la Corte continué refrendando la
validez constitucional de la reclamacion prevista en el articulo 15 de la Ley Estatutaria
1581 de 2012, y su agotamiento como requisito de procedibilidad para acudir ante la SIC
(art. 16), por dos razones que, por su pertinencia para el analisis de la subsidiariedad en
el caso en concreto, se traen a colaciéon. Primero, el reclamo ante el responsable y/o
encargado del tratamiento, como condiciéon de acceso ante la SIC, no riite con la
Constitucion, porque “la mayoria de deberes que el legislador le fij6é a cada uno de estos
sujetos se fundamenta en el hecho de que el titular del dato acuda ante ellos para la
efectiva proteccion de sus derechos”. Segundo, es proporcional y razonable calificar dicho
reclamo como un requisito de procedibilidad, por cuanto “(i) no fija términos o plazos
irrazonables para que los agentes del tratamiento respondan las consultas y reclamos,”y
“(i1) se regula con detalle el procedimiento a seguir, lo que le garantiza al titular del dato
que para obtener la respuesta a una consulta o a un reclamo, el sujeto requerido no
podra ponerle trabas que impidan el ejercicio de su derecho, y en el evento en que asi
suceda, pues ello serd suficiente para acudir ante la autoridad de proteccion del dato.”
Todo lo anterior, advirti6 la Corte en la sentencia C-748 de 2011, “sin perjuicio de acudir
a la accion de tutela como mecanismo judicial de proteccion del derecho fundamental al
habeas data’.

56. Agotado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 15 del cuerpo
normativo bajo estudio, ya sea por la respuesta negativa o la falta de pronunciamiento
del responsable o encargado dentro de los términos previstos en la ley, el titular del dato
o sus causahabientes pueden solicitar a la SIC que, en calidad de autoridad de proteccion
de datos y a través de su Delegatura de Proteccion de Datos Personales (art. 19), inicie la
investigaciéon del caso en contra de la autoridad piiblica o particular, por la presunta
violacién de los principios de tratamiento de datos personales, incumplimiento de los
deberes de los responsables o encargados, y en general, desconocimiento de las
disposiciones de la ley precitada (arts. 21, lit. b, y 22).

57. Surtido el procedimiento contemplado en el Titulo III de la Ley 1437 de 2011*> la
Delegatura profiere una decisién administrativa, por medio de la cual, entre otras cosas,
puede (i) adoptar las medidas que sean necesarias para hacer efectivo el
derecho de habeas data (art. 21, lit. b, en concordancia con art. 22); y/o (ii)
ejercer sus potestades sancionatorias contra la persona de naturaleza
privada (art. 23, paragrafo), si hubiere lugar a ello. En el supuesto de que el
infractor sea una autoridad publica, remitira la investigacion a la
Procuraduria General de la Nacion para que adelante la investigacion
respectiva (art. 23, paragrafo).

58. En punto al tipo de medidas que puede ordenarle la autoridad de proteccion de datos
a la autoridad ptblica, la Delegatura informé en sede de revision ante la Corte que, aun
cuando no cuenta con facultades de policia administrativa cuando la norma es vulnerada
por una entidad de naturaleza piiblica, en todo caso, conserva frente a ellas las funciones
seftaladas en el articulo 21 de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, razéon por la cual,
puede ordenarles, entre otras cosas, el acceso, la rectificacion, actualizacion
y supresion de los datos personales que esté tratando. La muestra de ello, de
acuerdo con la informaciéon aportada por la Delegatura, es que la SIC ha impartido al

12 En sede de revision ante la Corte, la SIC informo que aplica el procedimiento administrativo general
consagrado en el Titulo 111 de la Ley 1437 de 2011 para dar tramite a las quejas presentadas por los ciudadanos
para la proteccién de su derecho al habeas data.
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menos 105 ordenes administrativas a entidades publicas nacionales, departamentales y

municipales relacionadas con el deber de sequridad consagrado en la ley estatutaria®®.

Lo anterior, permite concluir que para que procede la accion de tutela el demandante
debi6 presentar solicitud ante la sociedad que considera estd vulnerando sus
derechos, atendiendo lo dispuesto por la Ley 1581 de 2012 que reguld el
procedimiento que se debe agotar previo a la presentacion de la accion de tutela, el
cual exige la reclamacion ante el responsable o encargado del tratamiento de sus datos
personales, para que aquel corrija, modifique, actualice, suprima o permita el acceso a
la informacién contraria al régimen general de proteccion de habeas data, asi como
que en el evento que la solicitud no fuera atendida en el término legal establecido o se
niega lo pedido, el interesado puede formular queja ante la Delegatura de Proteccion
de Datos Personales de la SIC, a fin de que se pronuncie sobre el reclamo, no solo con
fines sancionatorios, sino con el propoésito de proteger los datos personales del
afectado, por ejemplo, a través de una orden de supresion de la informacion.

Lo anterior, para concluir que el accionante cuenta con un mecanismo idéneo para
obtener el amparo de los derechos fundamentales que considera han sido vulnerados
por la entidad convocada, pues, si bien el doctor ROJAS CONDE, no hizo reclamaciéon
directa ante la sociedad administradora de su cuenta de correo, no es menos cierto
que para la fecha en virtud de la remisiéon que le hizo Google Colombia Ltda de la
reclamacion presentada por el actor el 31 de agosto de 2023 a Google LLC y la
contestacion que dio esa sociedad al accionante dentro de este tramite, se encuentra
agotado el requisito establecido por el articulo 16 de Ley Estatutaria 1581 de 2012, en
esa medida ante la respuesta negativa que recibi6 el accionante, aquel cuenta con el
procedimiento administrativo establecido por la Delegatura de Proteccion de Datos
Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio para obtener lo que
persigue a través de esta accion constitucional, esto es el acceso a la informacion
personal y profesional que aduce tenia OneDrive de sus cuenta de correo electrénico,

13 Entre otras, (1) la Resolucion No. 20995 del 15 de mayo 2020, emitida por la Direccion de Investigacion de
Proteccién de Datos Personales de la SIC, en la que ordend al Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Reptblica que “documentara, implementara, y monitoreara una politica de seguridad de la informacion que
contenga medidas técnicas, humanas y administrativas necesarias para otorgar seguridad a los datos personales
evitando su adulteracion, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado o fraudulento.”, decision que fue
confirmada en grado de apelacién, a través de la Resolucion No. 32866 del 28 de mayo de 2021, por el
Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales. (2) La Resolucion 20999 del 15 de mayo de
2020, expedida por la Direccién de Investigacion de Proteccidn de Datos Personales de la SIC, en la que ordeno a
la Personeria Municipal de Manizales que “(...) documente, implemente y monitoree una politica de seguridad de
la informaci6n que contenga medidas técnicas, humanas y administrativas necesarias para otorgar seguridad a los
datos evitando su adulteracién, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado o fraudulento.”, decision
confirmada en sede de apelacion, mediante la Resolucion No. 52391 del 31 de agosto de 2020, por el
Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales. (3) La Resolucion 28304 del 16 de julio de
2019, emitida por la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales de la SIC, en la que ordend al
Departamento Administrativo de la Funcién Publica que “(...) adelante los procedimientos necesarios para la
supresion y/o eliminacion de los datos personales recolectados a través del “Formulario de Gerencia Publica”
correspondiente a: i) los links o valores de las redes sociales de las que hacen uso los gerentes publicos para fines
especificamente personales (no oficiales); ii) su orientacion sexual; iii) su calidad de hombre o mujer cabeza de
familia y; iv) su condicioén de desplazado, almacenados en sus bases de datos.”, decision que fue confirmada en
grado de apelacion, a través de la Resolucion 61017 del 30 de septiembre de 2020, por el Superintendente
Delegado para la Proteccion de Datos Personales. (4) La Resolucion 69434 del 4 de diciembre de 2019, expedida
por la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales de la SIC y, modificada en grado de
apelacion, mediante la Resolucion 43761 del 31 de julio de 2020, emitida por el Superintendente Delegado para
la Proteccion de Datos Personales, en la que ordend al Municipio de Cajibio, entre otras, “(...) proceda a evaluar
si el sistema biométrico de la huella dactilar es adecuado, pertinente y no excesivo en relacién con la finalidad
perseguida por el ente municipal. O, por el contrario, si existen otros mecanismos menos lesivos o invasivos para
los Titulares, es decir, que no requiera el procesamiento de un dato biométrico, pero que al mismo tiempo, le
permitan cumplir con las obligaciones legales a las que ese ente territorial esta sujeto. En el evento que el sistema
biométrico no sea estrictamente necesario para el fin perseguido, el MUNICIPIO DE CAJIBIO, CAUCA, debera
implementar un sistema menos lesivo para los derechos y libertades de las personas (...) [y] (...) contar con una
alternativa, que no requiera el tratamiento de datos sensibles, en los casos en que los empleados se rehlsen a
suministrar su huella en el sistema biométrico.”.
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bien sea de manera directa o través de la remision de los archivos por medio de un
disco duro, mecanismo que resulta idoneo y eficaz, toda vez que el actor esta en
condiciones de soportar dicho procedimiento, pues, no se acredit6 la configuracion de
un perjuicio irremediable o que se trate de un sujeto de especial proteccion que
amerite la intervencidon del juez constitucional en este caso, maxime cuando se
requiere hacer una anélisis exhaustivo de los medios de prueba que allegue cada
parte, que supera el caracter célere y sumario de la accion de tutela, para entrar a
verificar si en efecto el actor incumplié o no con las politicas de Google, asi como si
resulta viable permitirle al accionante el acceso a sus archivos salvo los que suscitaron
el acceso o que se le remita los mismos, es por lo que esta accidon no supera el requisito
de subsidiariedad frente a este aspecto.

Por otra parte, el accionante solicita el amparo de su derecho fundamental al debido
proceso, con fundamento en que Google en su respuesta solo se limit6 a decir que una
vez revisados los documentos y archivos que almacena en su cuenta, confirmé que
existia una vulneraciéon de sus politicas, sin brindarle mayor informacion, ni prueba
que demuestre dicha afirmacién, advirtiendo que al no haberse establecido
mecanismos, ni brindar la informacién pertinentes que permitan a los usuarios
controvertir, en condiciones de igualdad, ni presentar pruebas, se vulnera la garantia
del debido proceso al que tiene derecho.

Para resolver el Juzgado se remite a lo sefialado por la Corte Constitucional en punto
al tema del debido proceso en el marco de las relaciones entre particulares, es asi que
en sentencia T-623 de 2017, senalé:

.5. A manera de sintesis, el derecho al debido proceso de que trata el articulo 29 de la Carta
Politica, en el marco de vinculos entre particulares, se torna exigible esencialmente por: (i)
la necesidad constitucional de evitar el ejercicio abusivo y arbitrario de una prerrogativa
sancionatoria; (ii) la eficacia material del texto constitucional y su consecuente efecto
irradiador de los contenidos iusfundamentales a todas las relaciones que se gestan bajo la
vigencia del Estado social de derecho; y (iii) el cardacter interdependiente e indivisible de los
derechos constitucionales, en virtud del cual es posible identificar la intensidad de la
afectaciéon concreta del debido proceso en relacion con su efecto vulnerador en otras
libertades consagradas en el texto Superior.

De acuerdo con ello, cuando esta Corte ha accedido a estudiar de fondo una solicitud de
amparo en la que se discute la salvaguarda del derecho bajo referencia, en el ambito de
asociaciones estructuradas alrededor de un objetivo privado y comiin de sus integrantes, se
ha hecho depender su tutela de una vulneracion de otros principios superiores, como lo es la
supremacia de los derechos de los menores de edad, o la igualdad, de manera que se ha
insistido en la imposibilidad de conceder la proteccién, por via de la accién de amparo,
cuando lo unico que se persigue es el simple cumplimiento de reglas orientadoras de un
procedimiento estatutario de orden privado, sin ningiin impacto constitucional.

Asimismo, en la sentencia T-516 de 2020, explico:

48. Acorde con el articulo 29 superior, el derecho al debido proceso en principio es
predicable respecto de los tramites adelantados ante las autoridades piiblicas. Sin embargo,
la Corte Constitucional ha sentalado que “[eJn un Estado democratico la proteccion de los
derechos fundamentales debe estar presente en los principales aspectos de la vida social, lo
cual incluye, sin lugar a duda, las relaciones surgidas entre particulares, las cuales no
pueden entenderse ajenas a los parametros de relacién trazados por los derechos
fundamentales™s.

49. En ese sentido, esta corporacién ha precisado la exigibilidad del derecho al debido
proceso en las relaciones entre particulares, sobre todo en los escenarios en los que éstos
fungen como organismos o sujetos que se hallan en la posibilidad de aplicar sanciones o
castigos, deben respetar los contenidos minimos del debido proceso y, en todo caso, la
facultad de sancion debe ser ejercida de forma razonable y proporcionada4©.
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(..)

51. Asi las cosas, la Corte considero que se justifica la intervencion del juez constitucional en
las relaciones entre los particulares, para proteger el debido proceso, cuando el asunto
refleja relevancia constitucional, es decir, cuando no se advierten los
elementos minimos del principio de legalidad en la aplicacion de sanciones
privadas, por ejemplo, ante la no definicion previa de la competencia o del procedimiento.
(Negrilla del Despacho)

Asi las cosas, en el caso objeto de estudio se tiene que la compania Google LLC, tiene
establecido los términos y condiciones para su uso, los que acepta cada persona que
pretende hacer uso de sus canales, y alli se establece que conductas son aceptables o
no, en el evento desconocerse aquellas condiciones o términos, también tiene
regulado las consecuencias, entre otras la inhabilitacion o suspension de la cuenta de
correos, fijAindose en esas politicas ademas el procedimiento al cual acudir para
restablecer la cuenta, el que contempla el recurso de apelacidn, al cual el actor acudid
como se evidencia a folios 15 a 17, ademas present6 reclamacién ante esa fuente como
lo dispone el ordenamiento juridico, concretamente la Ley 1581 de 2012, por lo que
tampoco se acredita la vulneracién del debido proceso, pues, la accionada no ha
desconocido en ningin momento el procedimiento que rige las condiciones y
términos de uso de la cuenta de Google.

A fin de abundar en razones, el Juzgado procedi6 a consultar la pagina
https://policies.google.com/terms#toc-problems, donde se observa entre los
términos de servicios de Google y condiciones adicionales especificos de los servicios
ofrecidos por la plataforma de Google, en la que se evidencia que esa Compaiia
cuenta con un procedimiento establecido que regula el adecuado manejo de sus
productos, asi como los motivos por los cuales se suspende o cancela el acceso a sus
servicios, en tal sentido, indica a los usuarios que en caso de que su cuenta se
inhabilite puede interponer hasta dos (2) recursos, dado que si no se aprueba la
primera apelaciéon, puede enviar otra con mas informacion, la cual volvera a evaluar
un revisor de Google, asimismo, alli se consignaron los mecanismos a los cuales los
usuarios pueden acudir para solucionar controversias que surjan entre ellos y Google,
indicando la legislacién que se aplica y a que autoridad acudir para el efecto; es esa
medida se reitera al estar regulado dicho procedimiento y no haber sido desconocido
por la accionada, pues, al actor se le indic6 el motivo de inhabilitacién de la cuenta,
determinacion contra la que interpuso el recurso de apelacién, no configurandose la
vulneracién invocada.

En lo que tiene que ver con la vulneracion del derecho de la intimidad, la Corte
Constitucional en Sentencia T-280/22, la Corte Constitucional, sefialo:

“Esa primera dimensién del derecho a la intimidad se vulnera cuando ocurren algunas de
las siguientes conductas: 1) la intromisién material en los aspectos de la vida que la persona
se ha reservado con independencia de que lo encontrado sea publicado; ii) la divulgacion de
hechos privados, es decir, de informacién veridica, pero no susceptible de ser divulgada y
it1) la presentacion falsa de aparentes hechos intimos que no corresponden a la realidad. De
manera que la jurisprudencia constitucional ha incorporado tres de los cuatro criterios
previamente mencionados: intrusion, hechos privados e iluminacion falsa*.

Asi las cosas, considera el sefior Fabio Ernesto Rojas Conde, que su derecho
fundamental a la intimidad estd siendo vulnerado por cuanto no puede ejercer
control sobre su propia informacion, ni acceder a sus archivos, para lo que trae a
colacién algunas decisiones de la CC, que dicho sea de abordaron el derecho de la
intimidad.

14 Sentencia C-881 de 2014.
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Siendo ello asi, se debe indicar que no existe duda que la cuenta de correo del
accionante le fue inhabilitada (folio 15 archivo 1 del expediente digital), lo que le
impide en efecto acceder a sus archivos, no obstante, para el caso ese aspecto es el
que debe ser verificado al interior de la reclamacion que realiz6 el accionante ante la
SIC, en la medida que por ese solo hecho no se pueda acceder a su informacién, no
puede tenerse como vulnerado el derecho a la intimidad, ya que la razén por la cual
no puede acceder a la informacion guardada, es el presunto incumplimiento de las
politicas de Google y en virtud de la aceptacion de los términos de dicha plataforma
por el actor, a lo que se atina que el derecho a la intimidad para el caso que ocupa la
atencion del Juzgado, se encuentre ligado al de habeas data, y es por lo cual le
corresponde a la SIC verificar si existe o no dicha vulneraciéon , mas aiin que no existe
alguna publicacion o divulgacion de la informaciéon que tiene el actor en su cuenta de
correo electronico.

Frente a la presunta vulneracion del derecho a la libertad, sostiene el demandante en
la impugnacion allegada que en su caso, la vulneraciéon al derecho a la libertad se
relaciona con la restriccion de su autonomia debido a la imposibilidad de acceder a su
informacion laboral, personal y privada; como respaldo de esa afirmacion cit6 entre
otras sentencias T-1211 de 2008, indicando que aquella trata del Derecho a la
Autonomia como Elemento de la Libertad, sin embargo, al consultar dicha decisién,
se observa que en ella se abord6 el tema de las Madres Cabeza de Familia, pero no
hace mencioén al garantia ius fundamental de la libertad, idéntica situacién ocurre con
las sentencias T-225 de 2012, esto es, T-299 de 2018 que de conformidad con lo
manifestado por el actor, trata sobre el impacto del derecho a la libertad en la toma de
decisiones, dado que la restriccion de acceso a la informacién personal, como la
informacion y los archivos personales y familiares, puede tener un impacto
significativo en la capacidad de una persona para tomar decisiones informadas y
gjercer su libertad de manera plena, empero, al constatar el contenido de esas
decisiones se observa que fue resolvi6 una accion constitucional interpuesta en contra
la Unidad para la Atencidén y Reparaciéon a las Victimas UARIV por la presunta
vulneracion del derecho de peticion.

Aclaro lo anterior, lo primero que se debe senalar es que libertad tiene su génesis en
nuestro ordenamiento juridico en el articulo 20 de la Constitucion Politica al
garantizar a toda persona la libertad de expresar y difundir su pensamiento y
opiniones, la de informar y recibir informacién veraz e imparcial, a su vez la Corte
Constitucional en sentencia T-145 de 2019, en la que cita la Sentencia T-543 de 2017,
reiter6 que esa garantia constitucional estd compuesta por cinco elementos, asi:

“@) la libertad de expresion stricto sensu, entendida como la autonomia de expresar y
difundir el propio pensamiento, opiniones, informaciones e ideas, sin limitacion de fronteras
y a través de cualquier medio de expresion -sea oral, escrito, impreso, artistico, simbélico,
electrénico u otro de eleccion de quien se expresa-, y el derecho a no ser molestado por ellas;

(1) la ibertad de informacion, comprende la biisqueda y el acceso a la informacion, la
libertad de informar y el derecho de recibir informacién veraz e imparcial sobre sobre
hechos, ideas y opiniones de toda indole a través de cualquier medio de expresion;

(itt) la ibertad de prensa, libertad de fundar medios masivos de comunicacion y de
administrarlos sin injerencias, y la libertad de funcionamiento de los mismos, con la
consiguiente responsabilidad social;

(iv) el derecho a la rectificacion en condiciones de equidad; y

(v) las prohibiciones de censura, pornografia infantil, instigacién piblica y directa al
genocidio, propaganda de la guerra y apologia del odio, la violencia y el delito’s.”

15 Sentencias T-391 de 2007, T-219 de 2009, T-110 de 2015 y T-543 de 2017.
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Bajo ese contexto normativo y jurisprudencial, no se vislumbra la presunta
vulneracion alegada por el aqui demandante frente a su derecho a la libertad, pues, lo
que persigue es que se le permita el acceso a su cuenta de correo, sin que allegara
algan medio probatorio que de cuenta de la accionada coarte su libertad de
pensamiento, expresion, autonomia personal o profesional, maxime cuando el hecho
de la inhabilitacién de la cuenta, no le impide actuar en la sociedad o ejercer su
profesion.

Asi las cosas, no surge alternativa distinta a este Juzgado salvo la de CONFIRMAR la
decision proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogot4, en tanto que no acredito6 la vulneracion de los derechos fundamentales del
actor conforme quedo visto y asi se dira en la parte resolutiva del presente proveido.

En mérito de lo expuesto, pl JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela adiada 18 de septiembre de 2023,
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
D.C, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz.

TERCERQO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para la eventual
revision del fallo. i i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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