PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420200006500
DEMANDANTE. HARVEY KENNETH DUARTA PRIETO
VS. CAXDACY OTROS.

EXPEDIENTE RAD. 2020-065

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. Primero (1) de marzo de dos mil
veintitrés(2023). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2020-065 con
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto por la apoderada de
CAXDAC en contra del auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023)
proferido en el tramite de este proceso.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
)
et

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial, se evidencia que se interpuso recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacion por parte de CAXDAC, en contra del auto del treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintitrés (2023), solicitando se reponga el proveido que decidié no
vincular como litis consorte necesario a la sociedad INVERSIONES LA CABRERA
ahora BIENES Y COMERCIO.

Dicho recurso se fundamente en que la medida de que la sociedad respecto de la cual
se busca la vinculaciéon fue mencionada en el hecho 7° del escrito demanda y que en el
evento de que el “actor pretenda el traslado para la CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE LA ASOSIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES
ACDAC sigla “CAXDAC y si eventualmente hay una sentencia condenatoria para esta Caja,
se generara un impacto financiero por lo que, se incrementaria pasivo pensional de la
sociedad Bienes y Comercio y por ende acrecentaria el valor del calculo actuarial o titulo
pensional, en consecuencia, que se la pluralidad de sujetos procesales debe ser sujeto de
modificacion en el sentido de vincular a la sociedad para que contradiga, afirme o niegue los
hechos de la referencia.”

Pues bien, para resolver el Juzgado se remite al articulo 61 del CGP, aplicable al
procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, en
cuyos términos “cuando el proceso versa sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales por su naturaleza o por disposicion legal no fuere posible resolver de mérito,
sin la comparecencia de las personas sujetos de tales relaciones, la demanda debera
dirigirse contra todas estas y se ordenara el traslado a quienes falten por integrar el
contradictorio”.

Igualmente, la Sala de Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto del concepto
de litis consortes necesarios en sentencia SL 16855 de 2015, en punto al tema de la
figura de Litis Consorcio necesario, preciso:

“Lo anterior porque la figura del litisconsorcio necesario hace relacion a que «cuando
la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los
litisconsortes, los recursos y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los
demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio sélo
tendran eficacia si emanan de todos», lo que quiere decir que tal predicamento
corresponde no a las afirmaciones del demandado en su respuesta a la demanda, o a
las del demandante en su escrito inaugural del proceso, sino que por la naturaleza del
asunto en litigio adquieren la calidad de litisconsortes necesarios, la cual surge cuando
no es posible dictarse sentencia sin la presencia de todos quienes conforman la relacion
juridica sustancial controvertida en el proceso, pues de resultar excluido alguno o
algunos a quienes atarie la decisién de instancia, ésta no lograria su eficacia, y por
consiguiente, no seria inmutable ni definitiva necesarias para su ejecutoria, puesto que
respecto de aquél o aquéllos no contaria con oponibilidad.”

Bajo ese contexto, atendiendo de la Jurisprudencia mencionada y la normatividad
aplicable al caso, se entiende que existe un litis consorcio necesario cuando existe una
relacion juridica sustancial que ha de resolverse de manera uniforma para todos los litis
consortes.



PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420200006500
DEMANDANTE. HARVEY KENNETH DUARTA PRIETO
VS. CAXDACY OTROS.

Aclarado lo anterior, analizados los argumentos esbozados por la pasiva, encuentra que

el objeto del presente litigio se encamina a verificar PORVENIR cumplio6 con el deber
de informacion en el momento en que el demandante se trasladé al RAIS, para asi
determinar si se debe declarar la INEFICACIA de la afiliacion que hizo el demandante
a ese régimen, ello significa que el presente litigio se puede decidir sin la comparecencia
al proceso de la sociedad INVERSIONES LA CABRERA ahora BIENES Y COMERCIO,
por cuanto ninguna pretension se encamina a obtener el calculo actuarial o alguna otra
condena de dicha sociedad. Por lo expuesto, el Juzgado mantendra la decision que tomo
por auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023) y asi se dira en la
parte resolutiva de esta decision.

Ahora, como contra el proveido ante citado, se interpuso recurso de apelacion, se
CONCEDE el mismo, en el efecto suspensivo ante la Sala de Decision Laboral del
Honorable Tribunal Superior de Bogota. Por secretaria enviense, en el menor tiempo
posible, las diligencias a efectos de que se surta el recurso formulado.

Conforme en lo anterior se,

DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023), conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION interpuesto por la CAXDAC,
en el efecto SUSPENSIVO ante la Sala de Decision Laboral del Honorable Tribunal
Superior de Bogota. Por secretaria remitase el expediente al superior, en el menor
tiempo posible, para lo de su cargo.

TERCERQO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES ACDAC sigla “CAXDAC” a la abogada EDNA ROCIO GODOY
ESPITIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.069.727.596 de Fusagasuga y
portadora de la T.P. 318.059 del C.S. de la J, en los términos del poder que fue
incorporado en el archivo 11 del expediente digital.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad apoderada sustituta de
PORVENIR S.A a la abogada LEIDDY ESTEFANTA CRUZ CAMELO C.C. 1.101.177.550
de Puente Nacional y T.P 334866 del C.S de la J., en los términos del poder que fue
incorporado en el archivo 13 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac107474a22117016a6361215f5ff928¢94f713a6f8e0b353006791f27240a35

SMS JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 0033 de 03 DE
MARZO DE 2022. Secretaria




Documento generado en 02/03/2023 01:57:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31—05:024—2020—00162-00
DEMANDANTE: KAREN LIZETH SANCHEZ QUINTERO
DEMANDADO ANCESTROS

EXPEDIENTE RAD. 2020-00162

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la senora Juez, con el fin de reprogramar
audiencia. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DC
Bogota D.C., alos de dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Atendiendo el contenido del informe secretarial, se
RESUELVE:

DISPOSICION UNICA. - SENALAR el dia jueves dieciséis (16) de marzo de
2023, a partir de las once y treinta (11:30), para dar continuacion a la audiencia de
tramite y juzgamiento establecida en el articulo 80 del CPT y de la SS.

CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420200020800
DEMANDANTE. MEDARDO CONDE ALMADO
Contra COLFONDOS S.A., Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2020-00208

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos
(2022). Al Despacho de la senora Juez el Proceso Ordinario No. 2020 00208,
informandole que las llamadas a integrar el contradictorio, contestaron el término
legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
7
Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y verificados los escritos de contestacion de demanda que
fueron allegados por SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., COMPANIA DE
SEGUROS MAPFRE S.A., COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., y la
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., sociedades vinculadas como
el litis consorcio necesario, se observa que los mismos cumplen con los
lineamientos fijados por el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por
contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria a los
profesionales del derecho que comparecieron a la actuacion, siendo del caso anotar que
el doctor JHON SEBASTIAN AMAYA OSPINA, apoderado judicial de MAPFRE S.A.,
ya se encuentra reconocido en autos.

Finalmente, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesiéon de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de este Juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde a
jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electronico,
nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los testigos solicitados
reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda_por parte de las sociedades
SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A., COMPANIA DE SEGUROS MAPFRE
S.A., COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.,, y la COMPANiIA
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., quienes conforman el litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL a los doctores RAFAEL
ALBERTO ARIZA VESGA identificado con la C.C. No 79.952.462 de Bogota y T.P.
No 112.914 del C.S. de la J, HECTOR MAURICIO MEDINA CASAS identificado
con la C.C. 79.795.035 de Bogota y T.P. 108.945 del C.S. de la J., y NOHORA
RAMIREZ TOVAR identificada con la C.C. No 55.167.852 y T.P. No 86.969 del C.S.J.,
como apoderados especiales de las sociedades SEGUROS DE VIDA COLPATRIA
S.A., COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., y la COMPANiA
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A., respectivamente, en los términos y para los
efectos conferidos en los poderes conferidos.

TERCERO: SENALAR el dia miércoles catorce (14) de junio de dos mil
veintitrés (2023), a la hora de las dos y treinta (2:30) de la tarde, para surtir
audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

QUINTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420200027600
DEMANDANTE. PABLO MOLINA MANRIQUE
contra CONSTRUCCIONES EL TIGRE E.U.

EXPEDIENTE RAD. 2020-00276

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la senora Juez el Proceso Ordinario No. 2020
00276, informandole que la doctora MARTHA LUCIA ROMERO DIAZ, quien
fungia como apoderada de la parte actora, allegd memorial reiterando la
apertura del incidente de regulacion de honorarios. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

)

Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la doctora MARTHA
LUCIA ROMERO DIAZ, aport6 el 22 de junio de 2022, memorial de reiteracion
de apertura de incidente de regulacion de honorarios.

Al respecto, tenemos que el articulo 76 del C.G.P., aplicable por analogia al
Procedimiento Laboral, establece:

“Terminacion del poder. El poder termina con la radicacién en secretaria del
escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que
el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas
dentro del proceso.

El auto que admite la revocaciéon no tendra recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios
mediante incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la
actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez
tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo
para la fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la
regulacion de los honorarios podrd demandarse ante el juez laboral’.

Conforme lo anterior, tenemos que el incidente de regulacién de honorarios, en
la forma como lo solicita la apoderada de la parte actora, no procede, toda vez
que no se cumplen los presupuestos normativos. En efecto, la terminacion del
poder de la doctora ROMERO DIAZ, no termind por revocatoria, sino por
renuncia presentada por ella misma, dimision que fue aceptada por auto
proferido el 19 de noviembre de 2021.

Asi las cosas, no es procedente dar apertura al incidente de regulacion de
honorarios, situaciéon juridica que ya se habia advertido a la petente, mediante
auto del 19 de noviembre de 2021, decisidon que valga la pena decir, se encuentra
en firme y ejecutoriada, pues la doctora ROMERO DIAZ, no presentd objecién
alguna.

Ahora bien, se le informa a la profesional del derecho, que conforme lo dispuesto
en el articulo 76 del C.G.P., podra iniciar demanda ordinaria para obtener el pago
de los honorarios que aduce le adeudan, la cual debera someter a reparto.

En consecuencia, se
DISPONE
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PRIMERO: ABSTENERSE de dar tramite al incidente de regulacion de
honorarios, presentado por doctora MARTHA LUCIA ROMERO DIAZ, por

los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: ARCHIVAR las diligencias, previas anotaciones en el sistema.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420200044000
DEMANDANTE. JORGE EDUARDO GRAJALES
contra AVIANCA S.A. Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2020-00440

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la seiiora Juez el Proceso Ordinario No. 2020
00440, informandole que la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A.,
guardo silencio dentro del término de traslado de la demanda y el llamiento en
garantia. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

)

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente sé observa, que
la codemandada AVIANCA S.A., realizo la notificacién de la llamada en garantia
SEGUROS CONFIANZA S.A., el 20 de mayo de 2022, al correo
ccorreos@confianza.com.co; direccion de notificacion que se registra en el
certificado de existencia y representacion legal, que obra a folio 106 del archivo
012 del expediente digital, asi mismo, se evidencia que el mensaje de datos por
medio del cual se efectu6 la notificacion, que obra a folio 3 del archivo 14 del
expediente digital, fue abierto por la notificada, cumpliéndose asi con el
requisito exigido por la Ley 2213 de 2022.

En ese orden de idea, como el término legal de contestacion, transcurrié entre
el 25 de mayo y el 8 de junio de 2022, sin que la demandada hiciera alguna
manifestaciéon, por lo que SE TENDRA POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA.

Finalmente, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia
de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro
del término de diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de
este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de
correo electrénico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los
testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER por NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de
la llamada en garantia SEGUROS CONFIANZA S.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia siete (7) de Julio de dos mil veintitrés
(2023), a partir de las ocho y treinta (8:30) de la mafiana, para surtir
audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.
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TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del
articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituird en audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS.

CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Incidente de regulacion de Honorarios Rad: 11001-31-05-024-2020-00446-00
Demandante: YEIMY ELVIRA TOVAR SALAZAR
Demandado: NAYELY ASTRID SALAZAR URBANO

EXPEDIENTE RAD. 2020-00446

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidos
(2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que vencid en silencio el término
de traslado concedido en auto anterior. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

dup,
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Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, revisada la constancia efectuada por la
secretaria del Juzgado vista en el archivo 21 del expediente digital, por medio del cual se
intent6 la notificacion del incidente de regulacion de honorarios presentado por la doctora
YEIMY ELVIRA TOVAR SALAZAR en contra de la incidentada senora NAYELY ASTRID
SALAZAR URBANO, se observa que realiz6 una indebida notificaciéon, en un primer lugar,
al verificar tanto el correo que obra en la demanda como del que remiti6 la sefiora NAYELY
ASTRID SALAZAR URBANO el desistiendo del proceso y revocando el poder a la Dra.
YEIMY TOVAR se tiene que corresponder a salazar8213@hotmail.com, sin embargo, al
que se remiti6 la comunicacion fue a 8213@hotmail.com, por tanto, el juzgado en aras de
prevenir futuras nulidades, dispone que se efectie nuevamente la notificacion a la
incidentada, debiendo dirigir la notificacion a la NAYELY ASTRID SALAZAR URBANO,
e indicandole que cuenta con tres (3) dias para descorrer el traslado del incidente.

En consecuencia, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. - REQUERIR nuevamente a la secretaria a efectos de que realice en debida
forma y al correo que corresponda la NOTIFICACION PERSONAL a la parte
incidentada sefiora NAYELY ASTRID SALAZAR URBANO de la ADMISION del
incidente de regulacion de honorarios presentado por la doctora YEIMI ELVIRA TOVAR
SALAZAR, atendiendo los razonamientos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDQO. - Efectuado lo anterior ingrese nuevamente el proceso al despacho para
decidir lo que corresponda. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel

SMS
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 0033
de 03 DE MARZO DE 2023. Secretaria
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Proceso Ordinario 110013105024 2021 0006 00
Demandante: DAYANA MICHELL CURA ARAGON
Demandado: ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos veintitrés (23) dias del mes de febrero del ano
dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
laboral No. 2021/00006, informando que se realiz6 la liquidaciéon de costas de la siguiente
manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $3.000.000
Gastos Procesales $0
TOTAL $3.000.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE TRES MILLONES
PESOS M/CTE ($3.000.000.00) A CARGO DE LA DEMANDADA Y A FAVOR DE
LA DEMANDANTE. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

\.,D

Bogota D.C., alos dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del C.P.T
y S.S.

SEGUNDQO: Se ordena el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420210007900
DEMANDANTE. DORA EMILCE RODRIGUEZ
contra FULLER MANTENIMIENTO S.A. Y OTRO

EXPEDIENTE RAD. 2021-00079

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2021 00079,
informandole que la audiencia anterior no se pudo verificar, y se encuentra por
reprogramar audiencia. Asi mismo se advierte que se descarg6 certificado RUES, con
el fin de verificar la direccion de notificacion de la accionada. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

B)

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso, reprogramar la fecha de
audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.S.S., sino fuera porque se advierte una
falencia en el tramite de notificacion, la cual, de evidenciarse, generaria una nulidad
que impediria continuar con el tramite previsto.

Pues bien, al revisar las actuaciones dadas al presente tramite, y concretamente el
memorial que aport6 la parte actora (fl.2, del archivo 06 del expediente digital), se
observa que la notificacién a la sociedad accionada FULLER MANTENIMIENTO
S.A.S., se realizo al correo notificaciones@fullerbio.com.co; sin embargo, vencido el
término de traslado, la demandada no aport6 contestacion al libelo.

Sin embargo, el Despacho al consultar el RUES - Registro tinico empresarial y social de
la Camara de Comercio, se observa que registra como correo de notificacion de la
demandada FULLER MANTENIMIENTO S.A.S, mantenimientofg@gmail.com;
direccidon electrénica que no corresponde a la que se realiz6 la notificacion de la
demanda, debiendo advertir aqui y ahora que para la fecha en que la parte demandante
realizo el tramite de notificacion, esto es, 16 de junio de 2022, el correo electrénico ya
se encontraba registrado en la Camara de Comercio, la que se renovo el 24 de marzo de
2021.

Asi las cosas, se encuentran probados los presupuestos establecidos en la
Ley, para declarar probada de manera oficiosa la nulidad prevista en el
articulo 133 del C.G.P., numeral 8°, por indebida notificacion, y en esa
medida, se declarara la nulidad de todo lo actuado desde el auto proferido 23 de
agosto de 2022, por medio del cual se dispuso tener por no contestada la demanda, y
se cit6 a las partes para celebracion de audiencia del articulo 77 del C.P.T.S.S.

En su lugar, se ordenara a la parte demandante realizar la notificacion de la
demanda, conforme el tramite previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022, al correo: mantenimientofo@gmail.com. Una vez vencido el término de
traslado, debera ingresarse el expediente al Despacho, para resolver lo que en derecho
corresponda.

Por lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del auto
proferido el pasado 23 de agosto de 2022, que dispuso tener por no contestada la
demanda.


mailto:notificaciones@fullerbio.com.co
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420210007900

DEMANDANTE. DORA EMILCE RODRIGUEZ

contra FULLER MANTENIMIENTO S.A. Y OTRO

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y conforme el articulo 8 de la Ley

2213 del 13 de junio de 2022, el contenido del presente auto a la demandada a través

de su representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de

la demanda, anexos y este proveido, para que proceda a contestarla, notificacion que

debera realizarse al correo electronico: mantenimientofg@gmail.com. Para tal fin,

adelantese el tramite previsto en el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en armonia con la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: Una vez vencido el término de traslado, vuelvan las diligencias al
Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Proceso Ordinario No. 11001310502420210008000
Demandante: FELIX ALBERTO SERNA ZIPACON
Demandada: CONSORCIO CP 2019 Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2021-00080

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la sefora Juez, informando que la parte demandada,
allegd escrito de contestacidon en el término legal. Asi mismo que la codemandada
BOGOTA DC- SECRETARIA DE MOVILIDAD, aportd renuncia al poder. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
o);
s

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintido6s (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que las demandadas BOGOTA D.C.
— SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, COMPANIA DE PROYECTOS
TECNICOS CPT S.A., PROJEKTA LTDA INGENIEROS CONSULTORES, y
CONSORCIO CP 2019, dieron contestacién a la demanda en el término legal.

BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, dio contestacién
conforme los requisitos establecidos en el articulo 31 del C.P.T.S.S., por lo que se tendra
por contestada.

Sin embargo, no sucede lo mismo con las codemandadas COMPANIA DE
PROYECTOS TECNICOS CPT S.A., PROJEKTA LTDA INGENIEROS
CONSULTORES, y CONSORCIO CP 2019, quienes presentaron en un solo escrito
contestacion, el que no cumple con los presupuestos establecidos en el numeral 3 del
articulo 31 del CPT y de la SS, por cuanto la demandada no hizo: “Un pronunciamiento
expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda, indicando los que se admiten,
los que se niegan y los que no le constan. En los dos tiltimos casos, manifestara las razones de
su respuesta”, por cuanto la contestacion no contiene pronunciamiento respecto de los
hechos de la demanda enunciados en los numerales 1 a 8, pues, contrario a lo afirmado
por la apoderada de la parte demandada, dichos hechos se encuentran relatados a folio
3y 4 del archivo 07 del expediente digital.

En ese sentido se concede el término de cinco (5) dias a efecto de que corrija la
deficiencia antes anotada, so pena de tenerla por no contestada.

Se aceptard la renuncia del apoderado de la demandada BOGOTA D.C.
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la codemandada
BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

SEGUNDO: INADMITIR la contestacion de la demanda, presentada por parte de las
accionadas COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A., PROJEKTA
LTDA INGENIEROS CONSULTORES, y CONSORCIO CP 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias a efecto de que corrija la
deficiencia antes anotada, so pena de tenerla por no contestada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL a los doctores DANIEL
ALBERTO GALINDO LEON identificado con la C.C. 1.014.177.018 y T.P: 207.216
del C.S.J., y ala Doctora DORA INES LEGUIZAMON CUERVO identificada con la



Proceso Ordinario No. 11001310502420210008000
Demandante: FELIX ALBERTO SERNA ZIPACON
Demandada: CONSORCIO CP 2019 Y OTROS

C.C. No. 51.932.330 y T.P. No. 115.414 del C.S.J., como apoderados especiales de
BOGOTA D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y de COMPANIA
DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A., PROJEKTA LTDA INGENIEROS
CONSULTORES, y CONSORCIO CP 2019, respectivamente, en los términos y
para los efectos de los poderes conferidos.

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el doctor DANIEL ALBERTO

GALINDO LEOI\[, quien fungia como apoderado especial de la codemandada BOGOTA
D.C. SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00118-00
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA TORRES HERNANDEZ
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

EXPEDIENTE RAD. 2021-00118

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandada BANCOLOMBIA, alleg6 escrito de contestacion en el término
legal, toda vez que la notificacién se remiti6 el 29 de abril de 2022 y descorri6o
traslado el dia 10 de mayo de esa anualidad. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

)

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la demandada
BANCOLOMBIA S.A., dio contestacién a la demanda en el término legal, la
cual una vez estudiada se observa que se ajusta a los requisitos de que trata el
articulo 31 del CPT y de la SS, 1o que da lugar a tenerla por contestada.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de
que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a
los apoderados de las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a
través del correo electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange
Online de Office 365 y cuya direccion corresponde a
jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los testigos
solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacién y teniendo en
cuenta que la audiencia se realizara en forma virtual.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
BANCOLOMBIA S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO. - RECONOCER personeria a la abogada GIOVANNA FLOREZ
MONTEALEGRE identificada con C.C. No. 52.210.981 y T.P. No. 122.598 del
C.S.delaJ., como apoderada de la demandada BANCOLOMBIA S.A., en los
términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder allegado.

TERCERO. - SENALAR el dia viernes (30) de junio de 2023 a partir de
las ocho y treinta (8:30) de la mafnana, para surtir audiencia que trata el
articulo 77 del CPTSS.

CUARTO. - ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del
articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituirad en audiencia de que trata el
articulo 80 del CPTSS.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00118-00
DEMANDANTE: ADRIANA MARCELA TORRES HERNANDEZ
DEMANDADO: BANCOLOMBIA S.A.

QUINTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31—05-024—2021—0025’6-00
DEMANDANTE: CAMILO ENRIQUE MOLANO GONZALEZ
DEMANDADO:COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE RAD. 2021-00256

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidos
(2022). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que las demandadas RADIO
CADENA NACIONAL S.A.S. — RCN yla ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, allegaron escrito de contestaciéon en el
término legal, toda vez que la notificacién se remiti6 el 12 de octubre de 2021 y la
contestacion se dio el 13 del mismo mes y el 3 de noviembre del mismo ano;
igualmente obra renuncia al poder conferido a la apoderada de Colpensiones, asi
como del poder de sustitucion por parte de la referida entidad. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que las demandadas RADIO
CADENA NACIONAL S.A.S. — RCN yla ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, dieron contestacién a la demanda en el
término legal, las cuales una vez estudiadas cumplen los requisitos de que trata el
articulo 31 del CPTSS, se tendran por contestada a su instancia.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la paralizacién
y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que tratan los
articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de
las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo
electrénico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y
cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electrénico, nimeros de contacto y direccién fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer
comunicacion, atendiendo que la diligencia se realizara en forma virtual.

De otro lado, si bien es cierto obra poder conferido a la Dra. DANNIA VANESSA
YUSSELFY NAVARRO ROSAS, para la representacion judicial del COLPENSIONES,
quien a su vez lo sustituyé al Dr. GUSTAVO BORBON MORALES, seria esta la
oportunidad para reconocer personeria sino fuera porque obra renuncia al mandato
otorgado, razon por la que se hace inane dicho tramite.

Finalmente, obra poder concedido por parte de COLPENSIONES al doctor MIGUEL
ANGEL RAMIREZ GAITAN, quien a su vez lo sustituye al Dr. IVAN DARIO
CIFUENTES MARTIN, siendo procedente reconocer personeria.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
RADIO CADENA NACIONAL S.A.S. — RCN y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - RECONOCER personeria al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ
GAITAN identificado con C.C. No. 80.421.257 y T.P. No. 86.117 del C.S. de la J,,
como apoderado general y al abogado IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN
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ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31—05-024—2021—0025’6-00
DEMANDANTE: CAMILO ENRIQUE MOLANO GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

identificado con C.C. No. 1.023.872.033 y T.P. No. 241.846 del C.S. de la J., como
apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en los términos y para los fines a los que se
contrae el memorial poder allegado.

TERCERO. - SENALAR el dia miércoles (14) de junio de 2023 a partir de las
once (11) de la manana., para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

CUARTO. - ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

QUINTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en
la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Proceso Ordinario110013105024 2021 00281 00
Demandante: LUZ MARIA MEJIA VELASQUEZ
Demandado: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintisiete (277) dias del mes de enero del ano
dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
laboral No. 2021/00281, informando que se realiz6 la liquidaciéon de costas de la siguiente
manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $0
Agencias en derecho segunda instancia $600.000

TOTAL $600.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE SEISCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($600.000.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA
COLPENSIONES Y A FAVOR DE LA DEMANDANTE. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del C.P.T
y S.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. BRAYAN LEON COCA identificado
con C.C. N. 1.019.088.845 y T.P. N. 301.126 del C.S. de la J., como apoderada sustituta
de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES., en consecuencia, se tiene por terminado el mandato que venia
ostentando la Dra. MARTHA XIMENA MORALES YAGUE.

TERCERO: Se ordena el ARCHIVO del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420210048600
MARIO ALEJANDRO JARAMILLO
Contra TEXTRON S.A.

EXPEDIENTE RAD. 2022-00486

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil
veintidés (2022). Al Despacho de la senora Juez el Proceso Ordinario
No. 2022 00486, informandole que la accionada contestoé el libelo en el
término legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

<))

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y verificado el escrito de contestacion de
demanda que fuera allegado por la demandada TEXTRON S.A., se
observa que el mismo cumple con los lineamientos fijados por el articulo
31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada la demanda a su
instancia, no sin antes reconocer personeria al profesional del derecho
que comparecio a la actuacion.

Finalmente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e
impedir la paralizacion y dilaciéon del tramite, el Despacho convoca a
sesidon de audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin
que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electronico
institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365
y cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co,
remitan las direcciones de correo electrénico, nimeros de contacto y
direccion fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la
accionada TEXTRON S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE
FERNANDO CAMACHO ROMERO, identificado con la CC. No.
79.949.833 v TP. 132.448 del C.S. de la J., como apoderado especial de
la demandada, en los términos y para los efectos conferidos en el poder,
que reposa a folio 3, del archivo 05 del expediente digital.

TERCERO: SENALAR el dia diecinueve (19) de julio de dos mil
veintitrés (2023), a partir de las ocho y treinta (8:30) de la
maifana, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia
del articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que
trata el articulo 80 del CPTSS.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420210048600
MARIO ALEJANDRO JARAMILLO
Contra TEXTRON S.A.

QUINTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Proceso Ordinario No. 11001310502420210054200
Demandante: INGRID CONSTANZA GARZON TRIANA
Demandada: COLPENSIONES y GENTE

OPORTUNA

EXPEDIENTE RAD. 2021-00542

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la senora Juez, informando que obra contestacion
a la demanda por parte de la codemandada GENTE OPORTUNA S.A.S., sin la
respectiva constancia de notificacion; igualmente, obra escrito de contestacion
de la demanda presentada en término por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, ya que la notificacion se realizé el 30 de junio de
2022 y se descorrio traslado el 15 de julio de 2022, de la misma manera, obra
notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
TN
Bogota D.C., alos dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tendra por notificada por conducta
concluyente a la demandada, sociedad GENTE OPORTUNA S.A.S, al
configurarse el presupuesto contenido en el inciso segundo del articulo 301 del CGP,
aplicable al procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPT
ydelaSS, en virtud del poder conferido al Doctor CESAR JAMBER ACERO MORENO,
para defender los intereses de la demandada, y el escrito de contestacion de demanda
allegado el 1° de junio de 2022, lo anterior, como quiera que la parte demandante no
alleg6 constancia de notificacion, para efectos de la contabilizacion de términos.

Advirtiendo que, si bien, el termino de traslado para contestar la demanda inicia a
correr a partir del dia siguiente a que se notifique la presente providencia, se tiene en
cuenta para todos los efectos el escrito de contestacion acompafiado con el poder
conferido, el cual una vez estudiado cumple con los requisitos de que trata el articulo
31.del CPTSS, por lo que se tendra por contestada la demanda a su instancia.

Ahora, como quiera que la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, dio contestacion a la demanda en el término
legal, la cual una vez estudiada se observa que se ajusta a los requisitos de que trata el
articulo 31 del CPT y de la SS, lo que da lugar a tenerla por contestada.

A su vez, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la paralizacion
y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que tratan los
articulos 77y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las
partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electréonico
institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los testigos
solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacién, por cuanto la
audiencia se realizara en forma virtual.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO. - TENER por notificada por conducta concluyente a la codemandada,
sociedad GENTE OPORTUNA S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.
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Proceso Ordinario No. 11001310502420210054200
Demandante: INGRID CONSTANZA GARZON
Demandada: COLPENSIONES y GENTE OPORTUNA

SEGUNDO. - TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
de GENTE OPORTUNA S.A.S., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

TERCERO. - RECONOCER PERSONERIA a los doctores CESAR JAMBER
ACERO MORENO identificado con la C.C. No. 79.903.861 y T.P. No. 141.961 del
C.S.J., y MARIA LUCIA LASERNA ANGARITA identificada con la CC. No.
52.847.582 y T.P. No. 129.481 del C.S. de la J., como apoderados especiales de las
demandadas GENTE OPORTUNA S.A.S., y COLPENSIONES, respectivamente,
en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

CUARTO. - SENALAR el dia miércoles veintiséis (26) de julio del afio dos mil
veintitrés (2023) a la hora de las ocho y treinta de la manana (8:30 am),
para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

QUINTO. - ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 80 del
CPTSS.

SEXTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2021 00573 00
Demandante: ROSA CRISTINA MICHELY BELTRAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos veintitrés (23) dias del mes de febrero
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2021/00573, informandole a la senora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota
adiciono la sentencia proferida por esta instancia judicial. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de mrﬂrmlxeirzo de dos mil veintitrés (2023)
Visto el anterior informe secretarial se
DISPONE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso de
conformidad con lo previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa
del art. 145 del C.P.T y S.S.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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PROCESO ORDINARIO No. 1100131050242022-0003700
DEMANDANTE. EMILCE CAICEDO SANCHEZ
Contra PORVENIR Y OTRO.

EXPEDIENTE RAD. 2022-037

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. Diecisiete (17) de junio de dos
mil veintidés (2022). Al Despacho de la senora Juez el Proceso
Ordinario No. 2022-037. informandole que la parte demandada
presentd escrito de subsanacion de demandada sin subsanar la
totalidad de irregularidades advertidas por este despacho.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

B)

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que la parte
demandante no corrigio la falencia advertida por este despacho en auto
del 11 de mayo de 2022, en el que se le senalé lo siguiente:
“Seguidamente debera acreditar el agotamiento del requisito de
reclamacion administrativa contenido en el articulo 6 del CPTYSS y
respecto de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, dada la naturaleza juridica de la entidad.”

La parte demandante, no atendi6 lo dispuesto en el auto mencionado
de manera pretérita, con el argumento de que la solicitud del
reconocimiento del bono pensional ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico se adelanta por intermedio del fondo de pensiones al
cual se encuentre afiliado el solicitante. La situacién expuesta por el
extremo activo no lo exime de cumplir con el presupuesto procesal del
articulo 6 del CPT y SS.

De ahi que diafano refulge la necesidad de disponer su rechazo con
arreglo a lo normado por el articulo 28 del CPTSS, no resultando
procedente estudiar la correccidén o reforma de la demanda allegada
ante los efectos de la decision que aqui se adopta.

Por lo anterior, este despacho procede a rechazar la demanda
promovida por EMILCE CAICEDO SANCHEZ en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR y en contra de la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por EMILCE
CAICEDO SANCHEZ en <contra de SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR y en contra de la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.



PROCESO ORDINARIO No. 1100131050242022-0003700
DEMANDANTE. EMILCE CAICEDO SANCHEZ
Contra PORVENIR Y OTRO.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos a la parte
accionante, conforme a lo expuesto en esta decisién y el archivo
definitivo de las diligencias, previas las desanotaciones del software de
gestion de procesos con que cuenta la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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EJECUTIVO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2022-00191-00
Demandante: ALEXANDRA PENA GUERRA
Demandada: INCOMEDIS LTDA

EXPEDIENTE No. 2022-00191

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de 2022. Al
Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ejecutivo Laboral No. 2022 -00191,
informandole que el presente proceso ejecutivo nos correspondi6 su conocimiento. Asi
mismo se advierte que la parte demandada, aport6 poder de sustitucion, y titulo con
pago de costas.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

,,,,,,,

Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés. (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte demandante, por
intermedio de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva en aras de obtener el
cumplimiento forzoso por parte de la SOCIEDAD INCOMEDIS S.A.S., de las
obligaciones y sumas liquidas consignadas en el titulo ejecutivo traido en recaudo y
que corresponde a las sentencias de primera y segunda instancia (fls. 1a 2y 15 a 25 ),
que fueran proferidas el 17 de marzo de 2021 y 30 de septiembre de 2021 dentro del
proceso ordinario laboral surtido entre las mismas partes, asi como el auto de
aprobacion de costas, de fecha 2 de febrero de 2022 (fl. 34); documentos de los que
resulta una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma liquida
de dinero, por lo que se librara el mandamiento de pago, al encontrarse cumplido los
requisitos exigidos en los articulos 100 del CPTSS y 422 del CGP, aplicable al
procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS.

Para el cumplimiento de lo anterior, se dispondrA REQUERIR a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a fin que
dentro del término de treinta (30) dias, allegue a este juzgado y con destino al presente
proceso, céalculo por concepto de los aportes a pension a favor de la aqui demandante
sefiora ALEXANDRA PENA por los periodos y con el IBC sefialado en la sentencia
traida como titulo ejecutivo, los cuales se describen a continuacion:

“De abril de 2010 a abril de 2011, teniendo como IBC para el afio 2010 la suma de
$828.000 y para el afio 2011, la suma de $900.000.

2»

De agosto y septiembre de 2011 teniendo en cuenta como IBC la suma de $900.000.

En el mismo sentido se dispondra REQUERIR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES a fin que dentro del término de
treinta (30) dias, allegue a este juzgado y con destino al presente proceso, calculo
actuarial por concepto de los aportes a pension a favor de la aqui demandante sefiora
ALEXANDRA PENA por los periodos y con el IBC sefialado en la sentencia traida como
titulo ejecutivo, los cuales se describen a continuacion:

“Por el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2012 y el 10 de enero de 2014,
teniendo en cuenta como IBC la suma de $ 1.400.000”

Se reconoceri personeria judicial al doctor RICARDO ENRIQUE PINA CORTINA
identificado con la CC. No. 72.241.385 y T.P. 117.614 del C.S.J., como apoderado
sustituto de la parte demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido,
obrante a folio 132 del expediente.

No sucede lo mismo con la solicitud de ejecucion de las costas, por cuando revisado el
portal de depositos judiciales a 6rdenes de este juzgado en el sitio web del Banco
Agrario, figura a favor de la ejecutante el titulo judicial No. 400100008444669;por
la suma de $908.526,00, valor que dicho sea de paso guarda identidad con la
condena en costas a su cargo.



EJECUTIVO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2022-00191-00
Demandante: ALEXANDRA PENA GUERRA
Demandada: INCOMEDIS LTDA

En ese orden de ideas, como la anterior suma satisface la obligacién por costas
procesales por las que la parte actora solicita se emita mandamiento de pago, el
despacho lo niega, no sin antes disponer la entrega del depoésito judicial antes
mencionadas a la seflora ALEXANDRA PATRICA PENA GUERRA identificada con
Cédula de Ciudadania No 39.753.142, por corresponder a la liquidacion de costas
aprobada al interior de la presente actuacion procesal.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE
HACER en contra de la INDUSTRIA COLOMBIANA DE MEDICINA Y
SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.S-INCOMEDIS S.A.S., identificada con el NIT
800.091.472 y a favor de la sefiora ALEXANDRA PENA GUERRA identificada con
la CC. No. 39.753.142, por los siguientes conceptos:

1. Por el pago de los aportes al sistema de seguridad social junto con los intereses
a que se refiere el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, por los siguientes periodos:

a. De abril de 2010 a abril de 2011, teniendo como IBC para el ano 2010 de
$828.000, y para el afio 2011 de $900.000.
b. De agosto a septiembre de 2011, teniendo como IBC la suma de $900.000.

Pago que debera efectuarse mediante la forma que determine COLPENSIONES, o
el fondo de pensiones en donde se encuentra afiliada la ejecutante.

2. Por el pago del cédlculo actuarial de la demandante a satisfaccion de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, del 1° de septiembre de
2012 al 10 de enero de 2014, teniendo como IBC la suma de $1.400.000.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la COSTAS impuestas
en el Proceso ordinario, promovido por ALEXANDRA PENA GUERRA, en contra de la
ejecutada INDUSTRIA COLOMBIANA DE MEDICINA Y SEGURIDAD
INDUSTRIAL S.A.S-INCOMEDIS S.A.S de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

TERCERO. - ORDENAR la entrega de los titulos judiciales, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: ORDENAR a la ejecutada INDUSTRIA COLOMBIANA DE
MEDICINA Y SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A.S, INCOMEDIS S.A.S.,
identificada con el NIT 800.091.472, el cumplimiento de la obligacion de hacer dentro
del término de TREINTA (30) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto, en caso contrario, podra proponer excepciones dentro de los DIEZ (10) dias
posteriores a la notificacion de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 442 de CGP.

QUINTO: NOTIFICAR de forma personal a la ejecutada, de conformidad a lo
senalado por el articulo 108 del CPTSS. Para tal efecto se ORDENA a la parte ejecutante
a fin que surta el tramite previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: ORDENAR la entrega del titulo de deposito judicial, por valor de $908.526,
al apoderado de la parte demandante, valor que corresponde a las costas aprobadas en
el proceso ordinario. Archivo 4 expediente digital

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA JUDICIAL doctor RICARDO
ENRIQUE PINA CORTINA identificado con la CC. No. 72.241.385y T.P. 117.614 del
C.S.J., como apoderado sustituto de la parte demandada, en los términos y para los
efectos del poder conferido, obrante a folio 132 del expediente.



EJECUTIVO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2022-00191-00
Demandante: ALEXANDRA PENA GUERRA
Demandada: INCOMEDIS LTDA

OCTAVO:REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, en los términos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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EJECUTIVO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2022-00193-00
Dte: MARCO ANTONIO VILLAREAL PLAZAS
Demandada: CEMEX COLOMBIA S.A.

EXPEDIENTE No. 2022-00193
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de 2022. Al
Despacho de la senora Juez el Proceso Ejecutivo Laboral No. 2022 - 00193,
informandole que el presente proceso ejecutivo nos correspondid su conocimiento. Asi
mismo se informa que la demandada allegd comprobante de pago de célculo actuarial.
EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte demandante, por
intermedio de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva en aras de obtener el
cumplimiento forzoso por parte de la SOCIEDAD CEMEX COLOMBIA S.A., de las
obligaciones y sumas liquidas consignadas en el titulo ejecutivo traido en recaudo y que
corresponde a las sentencias de primera y segunda instancia (fls. 1 a 2 del archivo 02,
01 CdAudiencia24_o02_20221Falloilnstancia) y 18 a 27 del archivo
o2ExpedeinteEjecutivo202200193.pdf), que fueran proferidas dentro del proceso
ordinario laboral surtido entre las mismas partes, asi como el proveido de fecha 28 de
enero de 2022, por medio del cual se aprob6 la liquidacién de costas (fl.34 del archivo
2); documentos de los que resulta una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible
de pagar una suma liquida de dinero, por lo que se librara el mandamiento de pago, al
encontrarse cumplido los requisitos exigidos en los articulos 100 del CPTSS y 422 del
CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacién de los articulos 40, 48 y 145
del CPTSS.

No obstante lo anterior, se advierte que el mandamiento de pago, solamente se librara
por la obligacion de pagar las costas procesales, pues de conformidad con la documental
obrante en el plenario incorporada en el archivo 04 del expediente digital, la sociedad
ejecutada CEMEX COLOMBIA S.A., dio cumplimiento a lo ordenado en sentencia
judicial, respecto del calculo actuarial del periodo comprendido entre el 14 de diciembre
de 1971 al 12 de enero de 1972, y del 14 de enero de 1972 al 6 de marzo de 1981, a
satisfaccion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, Ley, tal y como se advierte de la documental que obra a folio 10 del
archivo 4 del expediente digital, lo que permite concluir que dicha obligacion se
encuentre satisfecha, en esa medida se negard el mandamiento de pago por este
concepto.

De otro lado, previo a decidir sobre las medidas cautelares, debe darse cumplimiento al
requisito de que trata el articulo 101 del CPTSS.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva en contra
de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A., identificada con el NIT 860.002.525y a
favor del senor MARCO ANTONIO VILLAREAL PLAZAS identificado con la CC.
No. 17.142.061, por las sumas y conceptos, que a continuacion se relacionan:

a. Porlasumade NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
MCTE ($908.526,00) por concepto de costas aprobadas en primera instancia,
dentro del proceso ordinario laboral radicado bajo el namero 11001-31-05-024-
2019- 00062-00.

SEGUNDO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por la obligacion de
hacer, impuesta en sentencia, por cuanto la obligacion se encuentra cumplida.



EJECUTIVO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2022-00193-00

Dte: MARCO ANTONIO VILLAREAL PLAZAS

Demandada: CEMEX COLOMBIA S.A.

TERCERO; ORDENAR a la ejecutada el pago de las sumas adeudadas dentro del

término de CINCO (05) dias contados a partir de la notificaciéon del presente auto, en

caso contrario, podra proponer excepciones dentro de los DIEZ (10) dias posteriores a

la notificacion de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 442
de CGP.

CUARTO: NOTIFICAR de forma personal a la ejecutada, de conformidad a lo
senalado por el articulo 108 del CPTSS. Para tal efecto se ORDENA a la parte ejecutante
a fin que surta el tramite previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: PREVIO a decidir sobre las medidas cautelares, dese cumplimiento a lo
senalado en el articulo 101 del CPTSS, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Juez Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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) ~ PROCESO ORDINARIO NO. 11001310502420220025400
MARIA DE LA CRUZ GARCIA CORDOBA contra UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 29 de julio de 2022, pasa al
despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2022-00254,
informando que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

M\

Bogota D.C., dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés
(2023)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de
la demanda, se observa que cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 25 y ss del C.P. del T., modificado por la Ley 712 de 2.001, y lo
indicado en la Ley 2213 de 2022, por lo que es del caso disponer de su
admision.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia instaurada por MARIA DE LA CRUZ GARCIA DE
CORDOBA contra UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y conforme los
parametros establecidos en la Ley 2213 de 2022, el contenido del presente
auto a los demandados, mediante entrega de la copia de la demanda,
anexos y este proveido, para que proceda a contestarla. Para tal fin, se
ORDENA a la parte demandante que adelante el tramite previsto en el
articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en
armonia con la Ley 2213 de 2022.

TERCEROQO: REQUERIR a la parte demandada, que junto con la
contestacion de la demanda debera allegar toda documental que se
encuentre en su poder, y las que pretenda hacer valer en el curso del
proceso, so pena de tenerse por no presentada y no darsele valor
probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de
2001.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la Doctora JULY
ELIZABETH SARMIENTO MUNOZ, identificada con cédula de
ciudadania N° 1.072.640.284 y T.P 235.876 del C. S de la J, como
apoderada de la sefiora MARIA DE LA CRUZ GARCIA DE



) ~ PROCESO ORDINARIO NO. 11001310502420220025400
MARIA DE LA CRUZ GARCIA CORDOBA contra UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

CORDOBA, quien a su vez estd representada por su hija sefiora ANA
MARCELA CORDOBA GARCIA, conforme a los poderes obrantes en
el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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PROCESO ORDINARIO NO. 11001310502420220025600
MARLIO GARCIA NIETO contra UGPP

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 29 de julio de 2022, pasa al
despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2022-00256,
informando que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Jug
Ql.

Bogota D.C., alos dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de la demanda,
se observa que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 y ss del C.P.
Ty delaSS, modificado porla Ley 712 de 2.001, y lo indicado en la Ley 2213 de 2022,
por lo que es del caso disponer de su admisién.

De otro lado, en cuanto al amparo de pobreza solicitado, por reunir los requisitos de
que trata el articulo 51 y ss del CGP, aplicable al procedimiento laboral por
autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPT y de la SS, se concedera éste.

Finalmente, se dispone diferir la resolucion de la solicitud especial de medida
cautelar de que trata el articulo 85 A de la norma procesal del trabajo, hasta tanto se
haya trabado la Litis.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Doctora CARMEN ELISA
ARDILA ARDILA, identificada con cédula de ciudadania N° 52.309.542 y T.P
145.276 del C. S. de la J., como apoderada judicial del sefior MARLIO GARCIA
NIETO, conforme al poder obrante en el plenario.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurado por MARLIO GARCIA NIETO contra LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y conforme a la Ley 2213 de
2022, el contenido del presente auto a la demandada LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP a través de su representante legal o por quien haga sus veces, mediante
entrega de copia de la demanda, anexos y este proveido, para que proceda a
contestarla. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que adelante el tramite
previsto en el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en
armonia con la Ley 2213 de 2022.



PROCESO ORDINARIO NO. 11001310502420220025600
MARLIO GARCIA NIETO contra UGPP

CUARTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la directora de LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga
sus veces. Por secretaria se ordena elaborar el correspondiente aviso.

QUINTO: ADVERTIR a las demandadas, que junto con la contestacion de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder, y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada
y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1°
del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

SEXTO: SE REQUIERE a la demandada LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, para que adjunte el
expediente administrativo actualizado del demandante, en los mismos términos y
condiciones de la contestacion de demanda.

SEP’[‘IMO: CONCEDER al demandante sefior JHON ELVIN LATINO
JIMENEZ amparo de pobreza, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

OCTAVO: DIFERIR la resolucion de la solicitud especial de medida cautelar de
que trata el articulo 85 A del CPT y de la SS, conforme las razones expuestas en la
presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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PROCESO ORDINARIO NO. 11001310502420220035700
JOSE HUERTA MOLINA contra NELSY VIVIANA MARQUEZ NEIRA
y LUIS GERARDO RAMIREZ QUINONEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 07 de septiembre de 2022, pasa al
despacho de la senora Juez, el proceso ordinario No. 2022-00357 con escrito de
solicitud de amparo de pobreza, informando que nos correspondio por reparto. Sirvase
proveer. )
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el escrito de demanda de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 26 del C.P.T. y de la S.S., y en
concordancia con la Ley 2213 de 2022, se observan las siguientes falencias:

1. No se observa en el plenario, que se haya anexado el poder que acredite el derecho
de postulacién de la abogada ERIKA HUERTA FARIA, en consecuencia, debera
aportarse el poder otorgado con presentacion personal ante notario como lo dispone
el articulo 74 del C.G.P. o mediante en la forma sefialada en la Ley 2213 de 2022, esto
es otorgando el mismo por medio de mensaje de datos, incluyendo la direcci6on
electronica de los profesionales del Derecho consignada en el Registro Nacional de
Abogados, advirtiendo que conforme a la primera de las normas citadas, en los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados.

2. No se rindi6 informe, de la forma en la cual obtuvo la direccién electronica de los
demandados, junto con la evidencia que lo acredite, en los términos sefialados en el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

3. Se debera aclarar y/o corregir de conformidad con el articulo 25 del C.P.T. y s.s. el
numeral 5 del acipite de pretensiones; toda vez que en el mismo se solicita condenar
a la sociedad DRUMMOND LTD a reliquidar y pagar al demandante las cesantias
desde el afio 2019, no obstante, no existen hechos que se dirijan en contra de la
mencionada sociedad.

4. Las pruebas enumeradas en el acipite correspondiente, no se anexaron al escrito
inicial, por lo tanto, tendran que aportarse dando cumplimiento a lo estipulado en el
numeral 3 del articulo 26 del C.P.T. y S.S., so pena de que no se tengan en cuenta
dentro del presente proceso.

5. Frente a la prueba testimonial solicitada en el literal C del acapite de pruebas, debera
cumplir con lo indicado en el articulo 212 del C.G.P., aplicable por remisiéon expresa
del articulo 145 del C.P.T. y S.S. Lo anterior teniendo en cuenta, que en la misma se
menciona que el objeto de la prueba, mencionado en el escrito de demanda, es
declarar sobre el tiempo de convivencia como companeros permanentes, sin que esto
guarde relacion con los hechos y pretensiones de la demanda.

6. No se acredita que la parte demandante al momento de presentar la demanda, haya
remitido simultdaneamente por medio electronico una copia de la demanda y sus
respectivos anexos a la parte demandada, de conformidad con lo establecido en la
Ley 2213 de 2022.

7. Igualmente, se observa que el amparo de pobreza pedido por la parte actora tiene
como finalidad, entre otras cosas que se decrete de manera oficiosa un dictamen
pericial respecto de las conversaciones de WhatsApp sostenidas con la parte
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y LUIS GERARDO RAMIREZ QUINONEZ

demandada, por lo anterior, si la parte demandante pretende solicitar esa prueba de
manera oficiosa, debera sefialarlo en el acapite de pruebas del escrito de demanda
subsanado.

Igualmente, este despacho debe advertir que el accionante realiz6 solicitud de amparo
de pobreza dentro del proceso manifestando bajo la gravedad de juramento que no
cuenta con los medios econémicos suficientes para sufragar los costos que implica traer
al proceso prueba pericial respecto de los mensajes de WhatsApp que intercambio6 con
los demandados.

Al respecto, la Corte Constitucional ha definido el amparo de pobreza de la siguiente
manera:

“El amparo de pobreza es una institucién de cardcter procesal desarrollada por el
Legislador para favorecer a las personas que por su condiciéon socioecondomica no
pueden sufragar los gastos derivados de un tramite judicial. De manera que esta figura
se instituye legislativamente como una excepcion a la regla general, segtin la cual, en
las partes recae el deber de asumir los costos que inevitablemente se producen en el
tramite jurisdiccional, para en su lugar, proteger a las personas que se encuentran en
una situacion extrema, representada en la carga que se les impondria al obligarlas a
elegir entre procurar lo minimo para su subsistencia o realizar pagos judiciales para
el avance del proceso en el que tienen un interés legitimo. Con ello queda claro que el
proposito del amparo de pobreza no es otro distinto al interés de asegurar que todas
las personas puedan acceder a la administracion de justicia en igualdad de condiciones
y que, por ende, puedan ejercer los derechos de defensa o contradiccién, sin que exista
distincién en razon de su situacién socioeconémica.” Corte Constitucional sentencia T
339 de 2018.

Asimismo, en la sentencia citada de manera preterita, la Corte Constitucional precisé
que el amparo de pobreza solo puede admitido cuando es efectuado a solicitud de parte,
esto traduce a que el Juez de manera oficiosa no puede conceder el amparo de pobreza.
Por su parte los articulos 151 y 152 del Cédigo General del Proceso senalan lo siguiente:

“Articulo 151. Procedencia Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se
halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo
cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos

El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actiie por medio de
apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actiie por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o
comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultaneamente la
contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el
caso de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para
comparecer se suspendera hasta cuando este acepte el encargo.”

Atendiendo las normas y doctrina citadas, se concluye que los requisitos para opere el
amparo de pobreza se limitan a sefialar que a quien se le va a conceder tal beneficio
debera solicitarlo de manera personal, en el caso del demandante que actte por medio
de apoderado, debera hacer la solicitud en escrito separado a la demanda y manifestar
bajo la gravedad de juramento que no cuenta con los medios economicos para sufragar
los gastos que le implica el tramite del proceso debiendo advertir que la manifestacion
de no contar con los recursos economicos es una negacion indefinida, por tanto no
requiere alguna prueba adicional. En vista de lo anterior, se encuentra que el escrito de
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solicitud de amparo de pobreza cumple con los requisitos legales y jurisprudenciales
para su procedencia.

En consecuencia, este Despacho,

DISPONE

PRIMERQO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por JOSE HUERTA MOLINA en contra de
LUIS GERARDO RAMIREZ QUINONES y NELCY VIVIANA MARQUEZ
NEIRA como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos de que tratan los
articulos 25y 26 del CPT y de la SS y la Ley 2213 de 2022.

SEUNDO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por JOSE HUERTA
MOLINA, por encontrarse satisfechos los requisitos legales para su procedencia.

TERCERO: ABSTENERSE DE RECONOCER PERSONERIA a la abogada
ERIKA HUERTA FARIAS, por la razén manifestada en la parte motiva de la
presente providencia.

CUARTO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion
de ésta y sus anexos.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, deberé allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
la demanda, y acreditar el envio de dichos documentos a las demandadas conforme lo
indica el Art. 6 inciso 4 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, .
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
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Laboral 024
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: bd1a0949277ac088df4f23e7504f0b1b5bd5bcd1b57884d521e870d1fd16b058
Documento generado en 02/03/2023 01:26:17 PM
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La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 0033
de 03 DE MARZO DE 2023. Secretaria
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

&)
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420230007700

Bogota D.C., alos dos (2) dia del mes de marzo de 2023

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
Accién de Tutela instaurada por MARIA HIMELDA GUZMAN DE ZARATE, identificada
con la cédula de ciudania N° 20.585.246 instaura accién de tutela en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS
MILITARES, DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR y la DIRECCION DE
SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y fue vinculado el HOSPITAL MILITAR
CENTRALy al JEFE REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD No.1 — BOGOTA,
por considerar que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales a la salud, vida,
dignidad humana, integridad fisica, psicolégica y moral, seguridad social e igualdad.

ANTECEDENTES

La accionante MARTA HIMELDA GUZMAN DE ZARATE, actuando en nombre propio
manifiesta que es una mujer de la tercera edad con limitaciones de salud, depende
econdémicamente de su hijo, SERGIO ALONZO ZARATE, suboficial del ejército, quien la
tiene afiliada al sistema de salud de las fuerzas militares, asimismo, indica que reside en
el municipio de Covenas — Sucre, asi como que, por su edad, condicion fisica y mental no
se puede desempenar en ninguna labor.

También pone de presente que padece de deformaciones en su rostro, debido a
sustancias que no tiene la certeza como se aplico, que llevan mas de 20 afos en su rostro,
lo que le genera fuertes dolores fisicos y psicologicos, que antes toleraba, pero con los
dolores continuos y perdida de movilidad en su rustro, no resiste su cara, que son
indescriptibles los dolores y la frustracion, hasta el punto que ha tenido que ser internada
en clinicas de atencion psiquiatrica.

Agrega que no cuenta con el dinero, que vive de lo que su hijo puede darle, por lo que no
le falta nada, es quien sufraga los gastos para su manutencion, no obstante, por ello
pagarse una cirugia estética es imposible en mi situaciéon y su hijo tampoco tiene donde
vivir y pagar cada una de sus deudas y compromisos; asimismo sefiala que su hijo la
mantiene de manera mas digna posible, pero también ve que mucha veces no le alcanza,
se encuentra en condiciones econémicas para financiar los gastos de la cirugia.

Anade que dese el afio pasado decidi6 ir al médico cuando iniciaron los dolores méas
extremos en la cara y al identificar que ya no podia moverla y al ver que su rostro se hacia
maés duro y mas duro, relatando que:

a) Eldia 06 de Julio ingrese a consulta con especialista en dermatologia por intermedio de
la Entidad Direccion General de Sanidad Militar Hospital Naval de Cartagena, el motivo
fue el dolor intenso e inflamacién atipica en mi rostro. El impacto del especialista fue tan
grande que el plan de tratamiento que propuso fue remisiéon a cirugia Plastica después
de analizar la ecografia de tejidos blandos.

(...)

b) Después en julio 08 del 2022 con tipificacion de enfermedad Dermatitis no especificada,
se da remision con niimero de admision No. 53932, donde se solicita servicio de Cirugia
Plastica.

(..)



c)

d)

e)

g)

h
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Con grandes dificultades econémicas logro llegar a la ciudad de Bogota, ingresando el
primero de agosto de 2022 a consulta externa primera vez cirugia plastica, en el
Hospital Militar Central. Donde se realizo un diagndstico del estado de mi cara y mis
antecedentes; teniendo el siguiente andalisis, “PACIENTE CON ANTECEDENTE DE
INYECCION DE SUSTANCIA DESCONOCIDAS EN CARA, AHORA CON
TUMEFACCIONES — DE  PREDOMINO EN  HEMICARA DERECHA Y
SUBMENTONIANO. SE CONSIDERA TOMA DE RESONANCIA MAGNETICA
NUCLEAR DE CARA Y CONTROL CON RESULTADO PARA DETERMINAR
SUSCEPTIBILIDA (sic) DE MANEJO QUIRURGICO DE MASAS SUBMENTONIANAS.
PACIEDNTE (sic) ENTIENDE Y ACEPTA” (Tomado textualmente de la historia clinica
la cual se anexa).

La afectacion Psicologica es evidente dado que no solo he tenido episodios anteriores
relacionados al tema psicolbgico, también el 12 de agosto de 2022, se da diagnostico por
factores psicolégicos y del comportamiento asociados con trastornos o enfermedades
clasificadas, para lo cual se realiza solicitud por el profesional de la salud a psicoterapia
individual por psicélogo sesion (sic)

Después de varios controles y hospedandome en casas de familiares, el dia 26 de octubre
de 2022, previo a los diagnoésticos propuestos por los especialistas se avala
procedimiento quirurgico en el plan propuesto por el diagnostico evaluado en su
analisis. (...)

El dia nueve (09) de noviembre de 2022, después del analisis de examenes el Doctor Luis
Eduardo Rodriguez, especialista en Cirugia Plastica, realiza un diagnéstico definitivo de
“EFECTO TOXICO DE LOS DEREVIDADOS (sic) HALOGENADOS DE LOS
HIDROCARBUROS ALIFATICOS Y AROMATICOS : OTROS DERIV” Para lo cual, dado
la gravedad de mi situacién, el dolor, la inmovilidad de mi rostro y el riesgo a tener
consecuencias mas alla como cancer y/u otro tipo de enfermedades, como me lo han
mencionado los médicos, se hace necesario retirar esos compuestos toxicos que estan
dentro de mis rostro. Por ello, el médico tratante envia como solicitud la autorizacion de
la cirugia plastica a la junta medico quirurgica. (sic)

En diciembre 12 de 2022, ya con mdas de cinco meses en la Ciudad de Bogota se dio el
concepto de la junta médica, donde se expone que, cuento con tumefacciones_ dolorosas
en la cara, con dificultad para hablar, lo cual evidencia mi dificultas con las
relaciones interpersonales, problemas de autoestima. Ademas, que, el
resultado de los examenes especializados expresa y confirman el realce difuso y
heterogéneo con reacciéon granulomatosa cronica. EL concepto también refiere
que me beneficio de la reseccion de masas submentoniano y mejillas
bilaterales, definiendo reseccion como: “Operacion quiriirgica que consiste en separar
total o parcialmente uno o varios érganos o tejidos del cuerpo”. Pues como lo expresa
el concepto estas masas son bastante sintomaticas y afectan mi calidad de

vida (...).

El dia 24 de diciembre se envia la solicitud para autorizacién de la intervencion
quirtirgica, de manera interna del servicio de salud de las Fuerzas Militares por parte
del sefior S3 Davies Jaimes Manosalva a la seiora Erika Lucia Gomez Rodriguez. (...)

En diciembre 29 de 2022, se dio respuesta negativa a la solicitud por parte de la seiiora
Erika Gomez, expresando que lo que se pretende con mi salud esta excluido del plan de
servicios de sanidad militar, por tratarse de una cirugia estética. (...)

Eldia 30 de diciembre aiio 2022, se me reenvia la respuesta emitida por la sefiora Gomez
Rodriguez. (...)"

SOLICITUD

La sefiora MARIA HIMELDA GUZMAN DE ZARATE, pretende que a través de la
presente accidon constitucional se tutelen los derechos fundamentales invocados, en
consecuencia se ordene a las accionadas “AUTORIZAR los procedimientos quirtirgicos,
medicamentos, terapias, tratamientos y todo lo que sea necesario en virtud de la
mejora de mi salud fisica y mental, segiin criterio médico y los estudios que se me han

2
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adelantado”, asi como que su senoria dentro de las facultades discrecionales como juez

de tutela en la presente accién, tenga a bien ordenar ultra y extra petita en la
proteccion de mis derechos fundamentales,

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 16 de febrero de 2023, se admiti6 mediante providencia
del 17 de febrero de 2023, ordenando notificar ala NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR - HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA y la
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL concediéndole el término de
veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre los hechos de la tutela y, aportar los
documentos que sustenten las razones de lo dicho

De igual manera, en auto del 1 de marzo de 2023 se ordend la vinculacién al presente
tramite constitucional al HOSPITAL MILITAR CENTRAL y al JEFE REGIONAL DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD No.1 — BOGOTA, otorgandosele el término de seis (6)
horas, para que se pronunciara sobre el presente tramite de tutela

Las accionadas y a las vinculadas, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL oficio No.
0328 al correo electronico notificaciones.tutelas@mindefensa.gov.co, EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA oficio No. 0329 al correo electronico
ceoju@buzonejercito.mil.co, Sefior Mayor General CARLOS ALBERTO RINCON
ARANGO como Director de Sanidad Militar del Ejército Nacional a los correos

juridicadisan@ejercito.mil.co; notificaionesDGSM @sanidad.mil.co y
disan.juridica@buzonejercito.mil.co;HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA a los correos
atencidén.usuario@sanidad.mil.co; maria.jaramillo@armada.mil.co; COMANDO

GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES al notificacionjudicial@cgfm.mil.co y JEFE
REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD No.1 — BOGOTA al correo disan.rasesi-
je@policia.gov.co. como da cuenta el reporte de confirmacién de entrega del oficio0356 de
22 de febrero de 2023 y, por el correo electronico institucional del Despacho basado en
Exchange Online de Office 365 y cuya direccion corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, no dieron contestaciéon a la solicitud de amparo
constitucional.

Por su parte el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, al dar respuesta a la accién de tutela a
través del Jefe de Oficina Asesora del Sector Defensa, solicita su desvinculacion por falta
de legitimacion por pasiva, sefialando que es la Direccién General de Sanidad Militar, la
entidad encargada de autorizar a la Direccidon de Sanidad de la Fuerza correspondiente la
prestacion de los servicios médicos requeridos por los pacientes, siempre y cuando se
tenga justificada médicamente su necesidad, y no el HOSPITAL MILITAR CENTRAL como
IPS, tal y como se dispone en el articulo 16 del Decreto 1795 de 2000.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién constitucional con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y lo establecido en el articulo 1 del
Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual
en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o
con igual categoria, como sucede en este caso, en la medida que precisamente como sucede
en este caso que las accionadas la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR — HOSPITAL NAVAL DE
CARTAGENA Y LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
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pertenecen al ordenamiento Publico del orden, tal y como lo dispone el articulo 5 del
Decreto 2591 de 1991, autoridades de naturaleza publica, del orden nacional, encargada
de satisfacer las necesidades de salud a través del aseguramiento, la administracion y la
prestacion de servicios de salud integral y efectivo; asi mismo para el caso de las
vinculadas, desde una Optica amplia y previendo que con las posibles decisiones que se
adopten se pueden ver afectados su intereses las mismas se mantendran vinculadas a
efectos de salvaguardar el derecho de defensa y debido proceso, de ahi que este Juzgado
sea competente para conocer del presente asunto.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES, DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR — HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA, LA
DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL, HOSPITAL MILITAR
CENTRAL Y EL JEFE REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NO.1 DE
BOGOTA, han vulnerado los derechos fundamentales invocados por la sefiora MARIA
HIMELDA GUZMAN DE ZARATE ante la negativa en la practica de la cirugia
plastica facial bajo el argumento que dentro del plan de servicios de sanidad militar y
policia, se encuentran excluidas las cirugias cosméticas, estéticas y suntuarias, conforme
con la Circular 366781 de junio de 2014 SSFM y el articulo 10 del Acuerdo 002.

De esta manera y en aras de resolver la controversia puesta en conocimiento por la parte
actora, el Juzgado se ocupara en un primer nivel de analisis de dilucidar los requisitos
generales de procedibilidad de toda solicitud de amparo constitucional, para
posteriormente y una vez superado dicho andlisis, se auscultaran las reglas legales y
jurisprudenciales que definen a los beneficiarios del sistema de salud de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional y la garantia ius fundamental de la salud, para asi
determinar si en efecto se configura la violacién a los derechos fundamentales de la sefiora
MARIA HIMELDA GUZMAN DE ZARATE y de ser asi, impartir las ordenes pertinentes
para garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la
violacion, cuando fuere posible, como lo ensena el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo dispone el
Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional y atn lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accién de Tutela es un
instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando
estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de amparo de los
derechos fundamentales via acciéon de tutela ostenta una naturaleza eminentemente
residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de excepcional al
verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece
de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable a underecho fundamental®.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos,
ya sea de quien incoa la tutela (accionante-legitimacién por activa-) o de quien se
predica la presunta vulneraciéon ius-fundamental (el accionado — legitimaciéon por
pasiva-); la inmediatez con que se acudio a este excepcional mecanismo de proteccion;

1 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
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(ii1) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por

medio la vulneracion de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de
mecanismos ordinarios de proteccion(subsidiariedad?)

Puestas asilas cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la causa
por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de acuerdo a
loensenado por el articulo 86 de la Constituciéon Politica y lo consignado en el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, la seiiora MARIA HIMELDA GUZMAN DE ZARATE, se
encuentra legitimada para interponer de forma directa la accion constitucional que nos
ocupa, por cuanto es la titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron
vulnerados por las convocadas a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion
en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5 del
mencionado Decreto 2591, al ser la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES,
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR — HOSPITAL NAVAL DE
CARTAGENA Y LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL,
entidades de naturaleza publica, del orden nacional, encargadas de satisfacer las
necesidades de salud a través del aseguramiento, la administraciéon y la prestacion de
servicios de salud integral y efectivo; asi mismo para el caso de las vinculadas, desde una
optica amplia y previendo que con las posibles decisiones que se adopten se pueden ver
afectados su intereses las mismas se mantendran vinculadas a efectos de salvaguardas el
derecho de defensa y debido proceso

Aigual conclusion se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatez3, toda
vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales con ocasion a la ultima historia clinica aportada del pasado 12 de
diciembre de 2022, mientras que la interposicion de la presente accion constitucional fue
el 16 de febrero de 2023, por lo que se entiende que se obré en un término razonable, pues
se interpuso a menos de tres (3) meses de transcurridos los hechos.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion Politica
dispuso que la accién de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial como causal de
improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccion especialisima como mecanismo
transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accién recaiga sobre un
sujeto de especial proteccion, no resultando idéneos ni eficaces para la proteccion de los
derechos fundamentales invocados, las herramientas o recursos ordinarios disefiados por
el legislador para estos efectos.

En el caso concreto, en tratandose solicitudes de amparo constitucional para la proteccion
de derechos fundamentales a la salud, oportuno es indicar que en primera medida el
Juzgado no pierde de vista que las controversias originadas en la denegacién de los
servicios en salud, pueden ser ventiladas ante la Superintendencia Nacional de Salud, de
cara a lo senalado en el articulo 404 de la Ley 1122 de 2007, sin embargo también es cierto
que conforme lo ha decantado la Corte Constitucional5, que en la estructura de este
mecanismo se evidencian falencias graves que desvirtian su idoneidad y eficacia;

2 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

3 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a
partir del momento en el que se generd la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo
responda a la exigenciaconstitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente (CP art. 86),
con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este requisito ha sido
identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

4 Articulo 40. Funciones y Facultades de la Superintendencia Nacional de Salud. La Superintendencia Nacional de
Salud, ademas de las funciones y facultades ya establecidas en otras disposiciones, cumplira dentro del Sistema de
Inspeccion, Vigilancia y Control, las siguientes: a) Adelantar funciones de inspeccién, vigilancia y control al Fondo de
Solidaridad y Garantia, Fosyga, y demds actores del sistema, incluidos los regimenes especiales y exceptuados
contemplados en la Ley 100 de 1993;

5 Corte Constitucional, sentencias T-218 de 2008 y T-299 de 2019.
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explicando que con base en un estudio empirico sobre el tiempo promedio que suele
tardar la resolucion de acciones mediante este medio, que “la Superintendencia Delegada
para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliaciéon no ha logrado cumplir con el término
legal de diez dias con el que cuenta para proferir sus fallos”; resaltando que el reparo
sobre la omision legislativa sobre el tiempo con el que cuentan las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales del pais para desatar las impugnaciones
formuladas en contra de las decisiones emitidas por la Superintendencia Nacional de
Salud, advertida en la sentencia T-603 de 2015.

Por lo anterior se ha concluido® que la existencia de un tramite judicial ante la
superintendencia de salud es, en principio, una razén para declarar la improcedencia de
la accion de tutela para debatir materias comprendidas por las facultades de dicha
entidad, salvo cuando: “se constata (i) la existencia de riesgos iusfundamentales de
particular importancia como la vida, la salud o la integridad de las personas y (ii) que el
procedimiento previsto no lograria dar una respuesta efectiva a la solicitud —por ejemplo
porque la pretension no esta comprendida por las facultades- o reviste tal grado de
urgencia que, de no intervenir el juez de tutela, los intereses antes referidos se afectarian.
Para efectos de valorar la idoneidad y eficacia debera considerarse (iii) si en el domicilio
de la accionante existen oficinas de la referida superintendencia o (iv) si el accionante
puede contar con acceso a internet para presentar el reclamo judicial correspondiente y
efectuar el seguimiento respectivo.

De acuerdo a lo antes expuesto, para el Juzgado se justifica la intervencion del Juez
Constitucional en el caso de marras, en tanto que se estudia la posible vulneracién de los
derechos a la salud y alavida en condiciones dignas de la accionante, ante la negativa de
las entidades accionadas de practicarle la cirugia plastica facial, pese a estar padeciendo
dolores fisicos, problemas psicologicos, emocionales y mentales y haberse determinado
que esos diagnosticos afectan la calidad de vida de la accionante, en consecuencia, se
considera que se acredita el requisito de subsidiaridad y se pasara a examinar de fondo el
asunto.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad, es del caso resolver de
fondo la solicitud de amparo constitucional interpuesta de acuerdo a los términos en que
se fij6 el problema juridico, como a continuacion pasa a exponerse:

Es del caso recordar, la actora requiere entre otros, que se tutele su derecho fundamental
a la salud, en su condiciéon beneficiario del servicio de salud reservado para las fuerzas
militares, respecto entonces al derecho a la salud, la Organizacion Mundial de la Salud,
estableci6 que “la salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no
solamente la ausencia de afecciones o enfermedades (...) el goce del grado maximo
de salud que se pueda lograr es uno de los derechos fundamentales de todo
ser humano sin distincion de raza, religion, ideologia politica o condicion
economica o social (...) considerada como una condiciéon fundamental para lograr la
paz y la seguridad.”

El articulo 49 de la Constitucion Politica prevé que “La atenciéon de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas
las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la
salud.”.

Dado el extenso desarrollo jurisprudencial de que ha sido objeto el derecho a la salud, hoy
es considerado como un derecho fundamental auténomo, tal y como lo ha reiterado la
Corte Constitucional, entre otras decisiones, en la Sentencia T-235 de 2018, en la que
senald:

“En numerosas oportunidades y ante la complejidad que plantean los requerimientos de
atencién en los servicios de salud, la jurisprudencia constitucional se ha referido a sus dos

6 Corte Constitucional, sentencia T-710 de 2017.
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facetas: por un lado, su reconocimiento como derecho y, por el otro, su caracter de servicio
publico. En cuanto a esta tilltima faceta, el servicio de salud debe ser prestado de manera
oportuna, eficiente y con calidad, de conformidad con los principios de continuidad,
integralidad e igualdad.

Respecto de la primera faceta, el derecho a la salud debe atender los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Asi mismo, resulta oportuno mencionar que este derecho ha
sido objeto de un proceso de evolucion a nivel jurisprudencial y legislativo, cuyo estado
actual implica su categorizacion como derecho fundamental auténomo. Para tal efecto,
desde el punto de vista dogmatico, a partir de la Sentencia T-760 de 2008 se considera que
dicha caracteristica se explica por su estrecha relacion con el principio de la dignidad
humana, por su vinculo con las condiciones materiales de existencia y por su condicion de
garante de la integridad fisica y moral de las personas.

(...) En suma, el derecho a la salud (1) es fundamental, autébnomo e irrenunciable tanto a
nivel individual como colectivo; (ii) como servicio ptblico esencial obligatorio debe ser
prestado a la luz de importantes principios como el de oportunidad y eficacia y bajo la
direccion y coordinacion del Estado; (iii) implica la adopcion de medidas por parte del
Estado para su realizacion, especificamente, en su dimension prestacional positiva y
negativa; (iv) se rige por los principios de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y
calidad; (v) se rige desde el punto normativo por los principios pro homine, equidad,
continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre -eleccion,
solidaridad, eficiencia e interculturalidad.”

Seguidamente, es del caso sefalar que en lo que respecta a los beneficiarios del sistema de
salud de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional es del caso recordar que los miembros
de estas instituciones por expresa disposicion del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, se
encuentran excluidos del Sistema General de Seguridad Social, estando en consecuencia
reglado las prestaciones asistenciales y en general la prestacion de los servicios de salud en
la Ley 352 de 1997 y el Decreto 1795 de 2002.

Asi mismo, la Corte Constitucional en decision T-299 de 2019, concluyo6 la necesidad de
extender la prestacion de los servicios de salud de la Policia Nacional y el Ejército Nacional,
ademas del personal activo, el retirado que goce de asignaciéon de retiro o pension, los
afiliados, en calidad de beneficiarios, y, de forma excepcional, las personas que pese a
haber sido desvinculadas de la institucién, sufrieron una afectaciéon en la salud y
necesitan continuar con la atencién médica; explicando que:

La jurisprudencia de esta Corporacion ha advertido que el Sistema de Seguridad Social
en Salud, tanto en el régimen general como en los especiales, se encuentra orientado por
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, pues lo que “se pretende es
permitir que todos los habitantes del territorio nacional tengan acceso a los servicios de
salud en condiciones dignas, lo que se enmarca dentro de los principios de universalidad
y progresividad, propios de la ejecucion de los llamados derechos prestacionales, dentro
de los cuales se encuentra el derecho a la salud”.

De acuerdo con lo expuesto, son beneficiarios del Sistema de Seguridad Social en Salud
de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional el personal activo, el retirado que goce de
asignacion de retiro o pension, los afiliados, en calidad de beneficiarios, y, de forma
excepcional, las personas que pese a haber sido desvinculadas de la institucion, sufrieron
una afectacion en la salud y necesitan continuar con la atenciéon médica.

Ahora, en punto al tema que ocupa la atencion del Juzgado, la Corte Constitucional en
sentencia T-059 de 2018, realiz6 una distincion entre los procedimientos con fines
exclusivamente estéticos y aquellos relacionados con la funcionalidad, restauracién o
mejoramiento de la parte corporal de quien ha sufrido un trauma o enfermedad, sefialando
que:

“Los procedimientos con fines exclusivamente estéticos se consideran de esta manera
porque su finalidad “es la de modificar o alterar la estética o apariencia fisica de una parte
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del cuerpo con el fin de satisfacer el concepto subjetivo que la persona que se somete a este
tipo de intervenciones tiene sobre el concepto de belleza”. En tiltimas, lo que se persigue con
dichas intervenciones es mejorar tejidos sanos para cambiar o modificar la apariencia
fisica de una persona. Los segundos, funcionales o reconstructivos, estan dirigidos a
corregir o minimizar las alteraciones que afecten el funcionamiento de un érgano o a
impedir afecciones psicologicas que le impiden a una persona llevar una vida en
condiciones dignas!23l,

Esta distincién es importante porque de ella depende la posibilidad de exigir la prestacion
de un procedimiento que sea considerado estético pues, como se expuso, serd obligacién del
Estado prestar ese tipo de servicio, siempre que no esté dirigido a mejorar o modificar la
apariencia fisica de una persona tinicamente para satisfacer su concepto subjetivo de
belleza. Asi lo ha reconocido la Corte Constitucional, al afirmar que “no siempre las
intervenciones estéticas tienen fines cosméticos o de embellecimiento y por consiguiente no
todos los procedimientos estéticos pueden tenerse en tanto excluidos del Plan Obligatorio
de Salud. Aquellas intervenciones orientadas a restablecer la apariencia normal de las
personas se ligan estrechamente con el reconocimiento de su dignidad y con la necesidad
de no vulnerar tal dignidad, se consideran incluidas en el Plan Obligatorio de Salud y no
pueden catalogarse como intervenciones superfluas con fines de embellecimiento”.

Ast las cosas, son las circunstancias especificas de cada caso las que determinan si los
procedimientos o medicamentos requeridos son exclusivamente estéticos o si comprometen
otros derechos o principios fundamentales como la dignidad humana y, por ende, deben
estar a cargo de las entidades prestadoras del servicio a la salud. En este sentido, dichas
entidades deberan evaluar las caracteristicas del procedimiento y de la persona que lo
solicita y hacer lo que esté a su alcance para prestar dicho servicio cuando se cumplan las
exigencias que ha determinado la ley y la jurisprudencia constitucional en torno a los
servicios y tecnologias con fines estéticos.”

A su vez la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-490 de 2020,
preciso:

De igual manera, este Tribunal Constitucional ha establecido como regla general que, en
aquellos casos en los cuales el médico tratante ordene un servicio excluido dentro del PBS
que sea vital para la salud, la vida digna e integridad del paciente, y que no pueda ser
sustituido por otro servicio incluido dentro del PBS, resulta procedente de manera
excepcional la autorizacién y/o suministro del servicio médico. En estos eventos, la Corte
Constitucional ha fijado las siguientes reglas para ordenar tratamientos o servicios no
incluidos dentro del PBS’:

La primera regla establece que la medida para determinar en qué grado la falta de
servicio es necesaria, debe enfocarse en la biisqueda por mantener unas condiciones de vida
digna al paciente. La segunda exigencia se concentra en que la prestacion reclamada por
el ciudadano debe contar con un respaldo cientifico en lo que se refiere a efectividad y
calidad y que la misma no pueda suplirse por un medicamento, insumo o procedimiento
que st se encuentre en el PBS y que sirva para el mismo propdsito8.

La tercera regla se fundamenta en que, en principio, el médico tratante adscrito a la E.P.S.
es la autoridad con conocimiento suficiente para establecer cudles son los tratamientos que
requiere el paciente para poder superar su enfermedad.

7 Estos criterios fueron definidos taxativamente por la Sentencia T-760 de 2008 y fueron reiterados por las Sentencias
T-610 de 2013 y T-322 de 2018. “1. La falta del servicio, intervencion, procedimiento o medicina vulnera o pone en
riesgo los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere, sea porque amenaza su existencia, o
deteriora o agrava el estado de salud, con desmedro de la pervivencia en condiciones dignas.

2. El servicio, intervencién, procedimiento o medicina no puede ser sustituido por otro que st se encuentre incluido en
el POS y supla al excluido con el mismo nivel de calidad y efectividad.

3. El servicio, intervencion, procedimiento o medicina ha sido dispuesto por un médico adscrito a la EPS a la que esté
vinculado el paciente.

4. La falta de capacidad econémica del peticionario para costear el servicio requerido”.

8 Sentencia T-322 de 2018.
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El cuarto presupuesto, es que el Estado, a través de la Administradora de los Recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud — ADRES, es quien debe cubrir exclusivamente
aquellas prestaciones cuyo destinatario no se encuentra en capacidad de solventar. En esta
medida, la situacién econémica del solicitante debe ser evaluada con fundamento en los
criterios de racionalidad y proporcionalidad y con el propésito de determinar si la persona
o sus familiares cuentan con los recursos economicos para sufragar el medicamento, el
elemento o procedimiento solicitado o si el mismo debe ser asumido por el Estado9.

De esta manera, la jurisprudencia constitucional ha enfatizado que las entidades
prestadoras de los servicios de salud no pueden entrar a calificar, prima facie, una cirugia
plastica reconstructiva como “estética” o “cosmética” sin antes hacer un andalisis del caso
particulary de las condiciones fisicas, psicolégicas y funcionales que la rodean. Lo anterior,
en tanto esta Corporacién ha reconocido que existen ocasiones en donde ciertos
procedimientos reconstructivos, que en principio pueden ser considerados como estéticos,
no lo son, pues cumplen con fines reconstructivos funcionales. De igual manera, este
Tribunal Constitucional ha reiterado que cuando se logre demostrar que una cirugia de
cardcter estético se realiza con el fin de corregir alteraciones que afecten el funcionamiento
de un 6rgano o con miras de impedir afectaciones psicologicas que permitan a la persona
llevar una vida en condiciones dignas, la realizacion del procedimiento es procedente a

través de la E.P.S., siempre y cuando se cuente con una orden médica que asi lo requiera'®.

Explicado lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, para el Juzgado resulta claro
que en efecto, conforme se desprende de la doctrina constitucional explicada y las
disposiciones legales que regulan la organizacion del sistema de salud a los afiliados y
beneficiarios del Ejercito Nacional y la Policia Nacional, encontramos que la actora es
beneficiara del sistema de salud, de acuerdo a las consecuencias de la presunciéon de
veracidad de que trata el articulo 20! del Decreto 2591 de 1991 y los documentos
incorporados en el escrito de Tutela (folio 23 a 29).

Asimismo, se evidencia en los medios probatorio referidos que la sefiora Guzman de
Zarate, se encontraba en tratamiento donde el médico tratante la remite a valoracion con
la Junta Médica del Hospital Militar Central, la que consider6 el 12 de diciembre de 2022
en el ANALISIS Y CONCEPTO: “PACIENTE CON 63 ANOS CON ANTECEDENTE DE
INYECCION DE SUSTANACIA DESONOCIDAS EN CARA, AHORA CON
TUMEFACCIONES DE PREDOMINO (sic) EN HEMICARA DERECHA Y
SUBMENTONIANO LAS CUALES REFIERE DOLOROSAS CON LIMITACION PARA LA
EXPRESION FACIAL, DEFORMIDAD EVIDENCTE (sic), DOLOR INTERMITENTE
QUE HA VENIDO EXACERBANDOSE EN LOS ULTIMOS MESES, CON SENSACION
DE CUERPO EXTRANO Y DIFICULTAD PARA HABILA, RELACIOENS
INTERPERSONALES, PROBLEMAS DE AUTOESTIMAS. RESONACNIA MAGNETICA
NUCLEAR DE CARA CONFIRMA REALCE DIFUSO Y HETEROGENEO CON
REACCION GRANULOMATOSA CRONICA. SE CONSIDERA PACIENTE SE
BENEFICA DE RESECCION DE MASAS SUBMENTONIANO Y MEJILILAS
BILATERAL, ILAS CUALES SON BASTANTE SINTOMTICAS Y AFECTAN
CALIDAD DE VIDA DE LA PACIENTE. SIN EMBARGO, SE ACLARA A LA
LPACIENTE QUE NO ES POSIBLE RESECCION COMPLETA DE LOS
CUERPOS EXTRANOS Y TIENE ALTO RIESGO DE MORBILIDAD ASI COMO
CICATRICES DE GRAN TAMANO A NIVELFACIAL, SE SOLICITA
VALORACION POR CTC. (Negrilla fuera del texto), asimismo, dentro de la

9 Sentencias T-414 de 2016 y T-322 de 2018.

10 En casos similares, la Corte Constitucional orden6 a la Entidad Promotora en Salud autorizar la
realizacion del procedimiento quirirgico denominado “dermolipectomia bilateral de muslos y
correccion de ptosis mamaria bilateral”, requerida por la accionante, al considerar que “las
cirugias ordenadas por el médico tratante, son cirugias de cardacter reconstructivo funcional, por
cuanto buscan corregir los problemas generados en la paciente por la obesidad moérbida y la
posterior realizaciéon del bypass gastrico como procedimiento para su tratamiento” Sentencias
T-975 de 2010, reiterado por la Sentencia T-573 de 2013. Ver también Sentencias T-975 de 2010y
T-142 de 2014, T-579 de 2017.

11 Articulo 20. Presuncion de Veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos los
hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa.

9
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documental vista a folio 26 el escrito de tutela, se infiere que el galeno tratante remitio a
la accionante al comité técnico cientifico para la realizacién de procedimiento de
extraccion de multiples cuerpos extrafios en la cara, no obstante una vez remitida la
solicitud por parte de la accionante a través de correo electronico, recibe respuesta
negativa por parte del Comité, con fundamento en que las cirugias cosméticas, estéticas
y suntuarias, conforme con la Circular 366781 de junio de 2014 SSFM y el articulo 10 del
Acuerdo 002 del 2001, senalando de manera textual de esta manera no se tiene la
obligacién de asumir costo por servicios que obedezcan al tratamiento estético con fines
de embellecimiento, ni_pro su complicaciones, secuelas y eventos adverso
derivados de la atencion y procedimientos practicados por instituciones de
salud (IPS) particulares externa del sistema..(folio 34).

Por otra parte, el Hospital Militar Central en su condicion de IPS, en su escrito de
contestacion informa que “estd presto a brindar servicios de salud a la seiiora Maria
Himelda Guzman de Zarate, siempre y cuando sean autorizados por la Direccion de
Sanidad del Ejército Nacional, claro es, que dicho ente es el encargado de ordenar y
autorizar la cirugia requerida, asi como los tratamientos y suministro de los respectivos
medicamentos con ocasion al procedimiento quiridrgico, a la accionante.

Siendo ello asi al hacer un anélisis de los medios probatorio allegados, se evidencia que

la cirugia que requiere la accionante de RESECCION DE MASAS SUBMENTONIANO Y
MEJILLAS BILATERAL, no persigue el embellecimiento en la apariencia de la
demandante, sino para el caso se trata de una cirugia de caracter funcional y necesaria para
garantizarle una vida en condiciones dignas a la demandante, notese como en Junta
Médica realizada el 12 de diciembre de 2022, al hacer el analisis del caso de la accionante
determiné como diagnéstico de la demandante M795 — CUERPO EXTRANO ESUDUAL
EN TEJIDO BLANDO, asi como que son bastantes sintomaticas y afectan la
calidad de vida de la paciente, en esa medida a las claras se muestra que la omisi6on
en la practica de la cirugia que requiere la accionante compromete otros derechos
fundamentales de la accionante como el de la dignidad humana, por ende, se le vulnera de
manera injustificada el derecho a la salud de la actora, por lo tanto, se concedera el amparo
solicitado.

Por consiguiente, se ordenardA a LA DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL, a través de su CTC que proceda AUTORIZAR el término de cuarenta y ocho
(48) horas, los procedimientos quirargicos prescritos por los médicos tratante de la sefiora
MARIA HIMELDA GUZMAN ZARATE, esto es la cirugia plastica y estética reconstructiva
por el diagnostico M795 CUERPOR EXTRANO RESUCUAL EN TEJIDO BLANDO, que
requiere la actora conforme lo determiné la Junta Médica realizada el 12 de diciembre de
2022-

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por MARIA HIMELDA
GUZMAN DE ZARATE, identificada con cédula de ciudadania No. 20.585.246 contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — COMANDO GENERAL DE LAS
FUERZAS MILITARES, DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, la DIRECCION
DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL y el HOSPITAL MILITAR CENTRAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD EL EJERCITO NACIONAL, para que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificaciéon del presente fallo, proceda AUTORIZAR, a través de su CTC la cirugia
plastica y estética reconstructiva por el diagnostico por el diagnostico M795 CUERPO

1
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EXTRANO RESIDUAL EN TEJIDO BLANDO, que requiere la actora conforme lo
determiné la Junta Médica realizada el 12 de diciembre de 2022, lo anterior de acuerdo
a lo motivado.

TERCERO: NOTIFICAR a través del medio mas expedito la presente decision a las
partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado enel
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f069de8d4f80505417bf8f403c15b88a8aa2fach565802eab09e7ealcd368aec
Documento generado en 02/03/2023 12:53:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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LIDUVINA REDONDO CONTRA

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de marzo de

2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela con nimero de radicado

2023/00097, informando que la presente accion constitucional nos correspondi6 por
reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2023 00097 00

Bogota D.C., a los dos (2) dia del mes de marzo del 2023

LIDUVINA REDONDO identificada con la C.C. 79.421.819 actuando en nombre
propio, instaura acciéon de tutela en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS por considerar que se le esti
vulnerando su derecho fundamental de peticion.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por LIDUVINA REDONDO
identificada con C.C. No. 79.421.819 contra la SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULAR al tramite constitucional a la empresa AFINIA - GRUPO
EPM y CARIBEMAR DE LA COSTA S.A.S. E.S.P., a través de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces.

TERCERO: OFICIAR a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, AFINIA - GRUPO EPM y CARIBEMAR DE LA COSTA
S.A.S. E.S.P, para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando
para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 504a8b5fcf4811589080c5de0aad63ecbb6b1994073f3e15b29ed0d36902375
Documento generado en 02/03/2023 12:51:18 PM
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