Demandante; COOMEVA EPS
Demandado: ADRES Y OTRO
Rad: 11001-31-05-024-2015-00260-00

EXPEDIENTE RAD. 2015-00260
INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que, vencido el término de suspension del

proceso concedido en auto anterior, las partes no allegaron documento que acredite la

realizacién de algtin procedimiento te::‘% diferencias. Sirvase proveer.
EMILY \/ MORALES

SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota DC @@ﬂ 8&12@@

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que vencido el término de
suspension del proceso concedido en auto adiado 20 de septiembre de 2021 (archivo 3067), no
se alleg6 documento que acredite la realizacién de algtin procedimiento tendiente a transigir las
diferencias surgidas entre las partes, razén por la cual, :en‘ aras de impartir celeridad a la presente
actuacién e impedir la paralizacién y dilacién del trémite, se dispone reanudar el tramite que
corresponde, esto es, convocar a sesién de audiencia de que trata el articulo 8o del CPT ydela
SS.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados dellas partes a fin que dentro del término de
diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de este juzgado basado en Exchange
Online de Office 365 y cuya direcciéon corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co,
remitan las direcciones de correo electrénico, niimeros de contacto y direccidn fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacién, como

quiera que la diligencia se realizar4 en forma virtual.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO.- REANUDAR el trimite procesal len la presente causa, conforme las
consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO.- RECONOCER personerfa a la Dra. ANA CAROLINA JIMENEZ ACOSTA
MADIEDO identificada con C.C. No. 1.020.716.401 y tarjeta profesional No. 217.807 del C.S. de
la J., como apoderada de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES en los términos y para los
fines a los que se contrae el memorial poder allegado.

TERCERO.- RECONOCER personerfa a la Dra. ANDREA MARCELA GALINDO
ROBLES identificada con C.C. No. 38.364.445 y tarjeJca profesional No. 173.070 del C.S. de la
J., como apoderada de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN
LIQUIDACION en los términos y para los fines a|los que se contrae el memorial poder
allegado.

CUARTO.- SENALAR el dia miércoles seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024) a partir de las ocho y treinta (8:30 a.m.) de la mafiana para surtir audiencia de que
trata el articulo 8o del CPT y de la SS.

QUINTO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la parte
motiva de este proveido.

-

NOTIFiQU SEY VIPLASE

7,

'ALDERON ANGEL .
JUEZ '

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA _
Hoy EZA:Z SEE. -m

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. _q

Secretaria
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EXPEDIENTE RAD. 2011-00815

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., tre
dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la
del titulo ordenado por auto del 16 de enero de 2¢
de mayo de 2022.

4

&t

EMILY VANESSAPENZ

Secretaria!

Juzgado Veinticuatro (24) Labpral C

Py
(&)

Bogota DC 4 ¥ 18,

PROCESO EJECUTIVO: 110013105024 2011 00815 00
JECUTANTE: JULIO LIBARDO OBANDO BALLESTEROS
EJECUTADO: ISS HOY COLPENSIONES

nta y un (31) dias del mes de enero de

sefiora Juez, informando que la entrega
)j%@pagada con abono a cuenta el 25

s

N MORALES

Jel Circuito de Bogota, D.C.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene
dispuso (...) “autorizar el pago del titulo judicial
de $3.359.439 por abono a la cuenta de ahorros
de Colombia, de la que es titular Colpensiones” (..
de Depositos Judiciales del banco Agrario de Col
titulo judicial fue pagado con abono a cuenta

que por auto del 16 de enero de 2023 se
No 400100006423348 por la suma
No. 403603006841 del Banco Agrario
), sin embargo, verificado el Portal Web
ombia (fol. 200), se observa que dicho
el 23 de mayo de 2022, a favor de

COLPENSIONES, por tanto, se hace necesario dejar sin valor y efecto el parrafo primero
del auto del 16 de enero de 2023, como quiera que no existe depésito judicial pendiente

de entregar.

En consecuencia, se

DISPONE;:

PRIMERO: DEJAR SIN VALORY EFECTO el numeral segundo del proveido del o9

de diciembre de 2021.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Al

pendientes por practicar.

RCHIVO, por no existir actuaciones

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

NOHORA P

DERON ANGEL

JUZGADO

La anterior provi

VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.
Mde fecha

dencia fue notificada en el ESTADO N°

72 S, [

MILY VANESSRopi@GuidoRALRS

E

KAV s

SECRETARIA




RAD. 11001-31-05-024-2017-00554-00
DEMANDANTE: BLANCA LILIA PEREZ
- DEMANDADO:COLPENSIONES Y OTRA

PROCESO No. 2017-554
SECRETARIA. BOGOTA D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintitrés
(2023). En la fecha pasa al Despacho de la Senora Juez, informando que la parte
demandante, solicita la entrega de titulos judiciales, que obren a favor de su

prohijada en la presente actuacion. Si royvecn,
s -4
. i

EMILY VAN ZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D C.

Bogota D.C., Zﬂ &L%

Visto el informe secretarial que antecede, verificado el Portal Web de Depositos
Judiciales del Banco Agrario de Colombia, se observa que la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-,
consigné los siguientes depositos judiciales:

e No. 400100006203285 de fecha 31 de jagosto de 2017 por la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS
PESOS ($1.288.700) visible a folio 271.

* No. 400100006625461 de fecha 25 de mayo de 2018 por la suma de UN
MILLON SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($ 1.066.000) visible a folio
272,

. No.4001ooo’68‘7946“31ﬁ de fecha 01 de marzo de 2023 por la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($ 500.000) visible a folio 273.

Ahora, verificado el poder conferido por la demandante BLANCA LILIA PEREZ,
obrante a folio 1 del expediente al Dr. ALVARO EFRAIN LOPEZ BASTIDAS,
identificado con C.C. 87.712.404 y T.P. 19]J 435 del C.S. de la J., observa el
despacho que el mencionado profesional cuenta con la facultad de recibir, por
tanto, se ordena la entrega y cobro del tltulol judicial No. 400100006203285 de
fecha 31 de agosto de 2017 por la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS ($1.288.700), No.
400100006625461 de fecha 25 de mayo de 2018 por la suma de UN MILLON
SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($ 1.066.000) v N0.400100008794631 de
fecha 01 de marzo de 2023 por la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($
500.000), a favor del nombrado abogado.

A su vez, se aceptara la renuncia de poder presentada por la firma de abogados
WORLD LEGAL CORPORATION S.A.S y representante legal MIGUEL
ANGEL RAMIREZ GAITAN vy en consecuencia del abogado IVAN DARIO
CIFUENTES MARTIN, como apoderado judicial suplente de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
el cual se encuentra en los folios 274 a 276 del expediente digital, ello por cumplir
con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

Por ultimo, se requerira a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES -COLPENSIONES- para que dé cumplimiento
al pago total de la obligacién de conformidad al auto de fecha 22 de agosto de 2022
que aprobo la liquidacién del crédito en el proceso de la referencia (fl. 250)




RAD. 11001-31-05-024-2017-00554-00
DEMANDANTE: BLANCA LILIA PEREZ
DEMANDADO:COLPENSIONES Y OTRA

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los depésitos judiciales nimero No.
400100006203285 de fecha 31 de agosto de 2017 por la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS PESOS
($1.288.700), No. 400100006625461 de fecha 25 de mayo de 2018 por la
-suma de UN MILLON SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($1.066.000) y
No0.400100008794631 de fecha 01 de marzo de 2023 por la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($ 500.000), al Dr. ALVARO EFRAIN LOPEZ
BASTIDAS, identificado con C.C. 87.712.404 y T.P. 191.435 del C.S. de la J, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES -COLPENSIONES- de conformidad a la parte
motiva del presente auto.

NOTIFiQUESE Y ¢UMPLASE

NOHORA Zl/z; CALDERON ANGEL
JUEZ

" JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado /-/~
m( %%{ALES

EMILY VANESSAPINZON-M
Secretaria




ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2020-00131-00

EXPEDIENTE RAD. 2020-00131
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C.,

DEMANDANTE: CECILIA APONTE TORRES
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

dieciocho (18) de enero de dos mil

veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la sehora Juez, informando que la vinculada

como litisconsorcio necesario allegb6 escrito
proveer.

Secretar

de contestacion de demanda. Sirvase

EMILY VA@%ORALES

&

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

Bogota D.C., 377 i} XA

Visto el informe secretarial que antecede, r

evisado el escrito de contestacién de

demanda arrimado oportunamente por la integrada como Litisconsorcio necesario por

pasiva SOCIEDAD ADMINISTRADORA

DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A., se tiene que el mismo cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se ordenara tener por contestada la

demanda a su instancia.

De otra parte, en aras de impartir celeridad
paralizacién y dilacion del tramite, el Despach:
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS. Por
apoderados de las partes a fin que dentro del

correo electronico institucional de este Juzgad

365 y cuya direccién corresponde a jlato24@¢

a la presente actuaciéon e impedir la
0 convoca a sesién de audiencia de que
lo anterior, se ordena requerir a los
término de diez (10) dias y a través del
o basado en Exchange Online de Office
endoj.ramajudicial.gov.co, remitan las

direcciones de correo electrénico, niimeros de contacto y direccion fisica donde las

partes y los testigos solicitados reciban notificac

En consecuencia, se

DISPON

iones a fin de establecer comunicacién.

E

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la SOCIEDAD

ADMINISTRADORA DE FONDOS D

E PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

SEGUNDO: RECONOCER a la sociedad GPDOY CORDOBA ABOGADOS SAS,
identificada bajo el NIT. 830.515.294-0 para que represente los intereses de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., de conformidad con el podel*r otorgado mediante escritura ptblica No.

788 expedido por la Notaria 18 del Circulo
la Dra. PAULA HUERTAS BORDA

consecuencia, RECONOCER personeria a

de Bogota D.C., en consecuencia, en

identificada con C.C. N. 1.020.833.703 y T.P. N. 369744 del C.S. de la J., como apoderada

de PORVENIR S.A.

TERCERO: SENALAR el dia siete (07) de diciembre de 2023, a partir de las ocho y
treinta (8:30) de la mafiana, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

CUARTO. - ADVERTIR a las partes que una

vez culminada la diligencia del articulo

77 del CPTSS, el Juzgado se constituird en audiencia de que trata el articulo 8o del

CPTSS.




ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2021-00067-00
DEMANDANTE: LUZ STELLA PALOMINO AGUIRRE
DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

QUINTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en
la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE YAUMPLASE

NOHORA % CIA CALDERON AN GEL

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE;
La anterior providencia fue notificada en el ESTADQ N°

(:.Ll'fg?hDE BOGOT\'%ET AJ‘J
Z

ANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA




EXPEDIENTE RAD. 2016-124

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa al desp
2016-124, informéndole a la sefiora Juez q
demandada allega liquidacién de la deuda e
proveer.

Bogota D.C., alos @@ @ﬁm

]
i

IPROCESO ORDINARIO: 110013105024 2016 0012400
Demandante: GIOBANI PARRA
Demandado: C.I. CARBOCOQUE S.A.

los nueve (09) dias del mes de junio
acho el proceso ordinario laboral No.
e el apoderado judicial de la parte
el proceso de la referencia. Sirvase

Atendiendo al informe secretarial que antece

de, se tiene que a folio 387 a 389 del

plenario, el Dr. John Albert Gémez Pineda en representacion de la convocada a juicio
C.I. CARBOCOQUE S.A., indica que “(...) acreéiiita el pago de las condenas impuestas
en favor de la parte demandante (...)”, anexando para tal fin dos comprobantes de

pagos, el primero por un valor de $151.291.012,
388 y 309), por lo anterior, mediante auto de fe
pasiva, con el fin que allegue la liquidacién p
adeudado en la suma de $151.291.012.

En cumplimiento al requerimiento efectuado, s

00y el segundo por $2.320.000,00 (fol.
2cha 15 de mayo de 2023 se requirio a la
or medio de la cual obtuvo como valor

e alleg6 liquidacién que obra a folio 400

del expediente fisico que arroja como valor de la totalidad de condena debidamente

indexada, al igual que la condena en costas
$153.611.012,17, lo anterior, en cumplimiento
del Distrito Judicial de Bogot4 mediante provic
modificé la sentencia proferida el 16 de agosto
a la llamada juicio C.I. CARBOCOQUE S.A
las siguientes sumas:

e $11.871.283,81 por lucro cesante pasado
$27.885.353,34 por lucro cesante futur

y agencias en derecho por suma de
a lo sefialado por el Tribunal Superior
lencia del 17 de septiembre de 2019 que
de 2018, por este Juzgado, condenando
. a favor del sefior GIOBANI PARRA

o consolidado.
0.

$50.000.000 por perjuicios por dafio a la vida en relacién

Ahora, se tiene que mediante auto de fecha 15 de mayo de 2023 se liquidaron y

aprobaron costas del proceso de la referencia

i)or la suma de $1.562.484 (fol. 398),

providencia que no fue recurrida y se encuentra en firme, por lo que se evidencia que

la demandada por dicho concepto constituyd t
por la suma de $2.320.000,00 (fol. 309), valor

Por lo anterior, se ordenara fraccionar , el tit
400100008770702 de fecha 10 de febrero de =
TRECIENTOS VEINTE MIL PESOS M(C

forma:

ftulo judicial No. 400100008770702
que supera el aprobado por costas.

ulo de depésito judicial nimero No.
023 por valor de DOS MILLONES
'TE ($2.320.000) de la siguiente

e Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
PESOS CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE

($1.562.484), a favor del demandante

Porla suma SETECIENTOS CINCUE
DIECISEIS PESOS MCTE ($757.5
CARBOCOQUE S.A.

senor GIOBANI PARRA.

NTAY SIETE MIL QUINIENTOS
16) a favor de la demandada C.I.




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2016 0012400
Demandante: GIOBANI PARRA
Demandado: C.1. CARBOCOQUE S.A.

Por otro lado, en razén a que la parte demandante allegé certificacién bancaria de
fecha 28 de abril de 2023 y copia de la cedula de ciudadania, que militan en folio
394 y 395 se ordenara por secretaria realizar el pago de los titulos No.
400100008770692 de fecha de 10 de febrero de 2023 por suma de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
DOCE PESOS ($151.291.012) y lo que resulte de la fracciéon del titulo
N0.400100008770702 de fecha 10 de febrero de 2023 por la suma de UN
MILLON QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS CUATROCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($1.562.484), por abono a cuenta, ello
conforme la disposicién emitida por el Consejo Superior de la Judicatura en la
Circular PCSJC21-15 del 08 de julio de 2021, que a la letra reza: “sin excepcién, las
sumas iguales o superiores a quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes, deberdn siempre ser tramitadas a través c!e la funcionalidad de pago con

s

abono a cuenta”,

Igualmente, se ordenari entrega de lo que resulte de la fracciéon del titulo No.
400100008770702 de fecha 10 de febrero de 2023 por la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DIECISEIS
PESOS MCTE ($757.516) al representante legal de la sociedad C.I.
CARBOCOQUE S.A. con Nit. 830043084-4.

Por tltimo, se ordenar4 el archivo del proceso de la referencia.

En consecuencia, se
' DISPONE:

PRIMERQO: AUTORIZAR el pago de los Titulo Judicial titulos No.
400100008770692 de fecha de 10 de febrero de 2023 por suma de CIENTO
CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
DOCE PESOS ($151.291.012) y lo que resulte de la fraccién del titulo No.
400100008770702 de fecha 10 de febrero de 2023 por la suma de UN MILLON
QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL PESOS CUATROCIENTOS
OCHENTAY CUATRO PESOS MCTE ($1.562.484) a favor de la demandante
Sr. GIOBANI PARRA con C.C. 17.388.438 por abono a cuenta, conforme lo
indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENER la entrega de lo que resulte de la fraccién del titulo del
titulo No. 400100008770702 de fecha 10 de febrero de 2023 por la suma de
SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS DIECISEIS
PESOS MCTE ($757.516) al representante legal de la sociedad C.I.
CARBOCOQUE S.A. con Nit. 830043084-4.

TERCERO: ORDENAR el archivo del procesb de la referencia.

NOTIFiQU SW‘MPLASE.
NOHORA P RI(/I': CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
o BOGOTA
H(;y “é' é : &iw‘r{u

Se notifica el auto HW en el estado No. ﬁ 9
EMILY S8 ON MORALES

Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a
del afno dos mil veintitrés (2023), pasa al desp

2016-322, informandole a la sefiora Juez que €
la terminaci6én del proceso de la referencia. Sir

EMILY V.
Secretari

JUZGADO VEINTICUATRO LABORALL

g

y gz =

RAD: 110013105024 2016 00322 00
EJECUTANTE: LUIS EDUARDO PAEZ SALDANA
EJECUTADA: COLPENSIONES

los veinte (20) dias del mes de enero
acho el proceso ejecutivo laboral No.
1 apoderado de Colpensiones solicita

%proveer.
=

ON MORALES
a

)E CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., a los 41 %W f@#

Atendiendo al informe rendido por secretaria, s
COLOMBIANA DE PENSIONES -COl
memorial de fecha 02 de noviembre de 2022 (f]
pago total de la obligacion, al respecto es de rec
de agosto de 2016 (fls. 77y 78) se ordend: .

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO a
SALDANA contra la ADMINISTRADORA
COLPENSIONES por las sumas de dinero que

1. Por la suma de $ 2.000.000 por conc
primera instancia a que fue condenado

2014-195.

. Por la suma de $ 400.000 por concep

2014-195.

3. Por las costas del presente proceso ejec

Ahora, mediante auto de fecha 25 de enero d
ejecucion conforme al mandamiento de pagc
allegasen la liquidacién del crédito y sin que
ejecutivo de la referencia; a pesar de lo anteric
ha presentado la respectiva liquidacion.

Sin embargo, al verificar el Portal Web de Depd
Colombia, se observa que la demandada ADN
DE PENSIONES -COLPENSIONES- c
400100006355966 por valor de DOS MIL)
PESOS ($2.400.000) folio 111, suma que cor
el mandamiento de pago y se ordend seguir ade
costas fijadas en primera y segunda instancia d
11001310502420140019500.

Al respecto es de recordar que el articulo 461
establece “se presentare escrito proveniente d
facultad para recibir, que acredite el pago

t
Segunda Instancia a que fue condenadd

etiene que la ADMINISTRADORA
LPENSIONES- solicita mediante
. 100) la terminacién del proceso por
ordar que mediante auto de fecha 26

favor de LUIS EDUARDO PAEZ

COLOMBIANA DE PENSIONES
se enuncian a continuacion:

epto de costas procesales fijadas en
la ejecutada en el proceso ordinario

o de costas procesales fijadas por la
la ejecutada en el proceso ordinario

utivo.”

le 2017 se ordend seguir adelante la
, requiriendo a las partes para que
se impusieran costas en el proceso
r, ninguna de los extremos de la litis

ysitos Judiciales del Banco Agrario de
IINISTRADORA COLOMBIANA
onsign6 el depdsito judicial No.
LONES CUATROCIENTOS MIL
responde al monto por el cual se librd
lante la ejecucién por concepto de las
el proceso ordinario laboral radicado

del Codigo General del Proceso que
lel ejecutante o de su apoderado con
de la obligacién demandada y

las costas, el juez declarara termina

do el proceso y dispondra la

L4 |
cancelacion de los embargos y secues

tros, si no estuviere embargado el

remanente”.




RAD: 110013105024 2016 00322 00
EJECUTANTE: LUIS EDUARDO PAEZ SALDANA
EJECUTADA: COLPENSIONES

Igualmente, el articulo 104 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
sefiala que presta “Si el deudor pagare inmediatamente o diere caucién
real que garantice el pago en forma satisfactoria para el Juez, se
decretard sin mdas tramite el desembargo y el levantamiento del
secuestro.”

Por lo anterior, se ordenar4 entregar el titulo judicial No. 400100006355966 por
valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($2.400.000)ala
parte ejecutante el sefior LUIS EDUARDO PAEZ SALDANA identificado con
cédula de ciudadania 79.321.825 y se dispondr4 la terminacién del proceso de la
referencia por pago total de la obligacién, el levantamiento de medidas cautelares
decretadas en el presente proceso, y se archivaran las diligencias.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR la entrega y cobro del titulo 400100006355966 por
valor de DOS MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($2.400.000), a
favor del sefior LUIS EDUARDO PAEZ SALDANA identificado con cédula de
ciudadania 79.321.825., conforme a lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo laboral
iniciado por el sefior LUIS EDUARDO PAEZ SALDANA en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
por pago total de las obligaciones que estaban a su cargo, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de medidas cautelares decretadas en el
presente proceso, por secretaria librense y tramitense los oficios correspondientes.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias, previas anotaciones
en el sistema.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA I ALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

woy 22 ET A
Se notifica el auto anteii/ otageidn en el estado No. 2 J 4
EMILY VAN-ESSK'PIN? ZON MORALES

Secretaria




ORDINARIO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2014-000494-00

D

EMANDANTE: GILBERTO LOPEZ AGUIRRE Y OTRO

DEMANDADO: CORTAZAR Y GUIERREZ LTDA'Y OTROS

CUARTQO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor SANTIAGO
BELTRAN CARRENO quien actia como apoderado de la demandada

ASFALTOS LA HERRERA S.A.S. EN
considerado.

LIQUIDACION, atendiendo lo

NOTIFIQUESE/X CUMPLASE

NOHORA 1 CALDERON ANGEL

JUEZ

Se notifica el aut

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy ‘ 2 2 gé}“ Mi N
ant%%n el estado No. 22 4
EMILY VANESSSS/NZON MORALES

-BOGOTA

Secretaria




ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2019-00544-00
DEMANDANTE: IGNACIA SEBASTIAN GONZALEZ FLOREZ
DEMANDADO: FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2019-544
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho de la sefiora Juez, informindole que la parte demandada allegd
escrito de contestacién. Sirvase proveer.

73

EMILY VANESSAPINZ
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

W Ser. uBd

Bogota D.C., a los

Visto el informe secretarial que antecede, se|tendra por notificada por conducta
concluyente a la demandada ASESORES EN DERECHO S.A.S, al configurarse el
presupuesto contenido en el inciso segundo del articulo 301 del CGP, aplicable al

procedimiento laboral por autorizacién de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS.

Igualmente, y como quiera la demandada ASESORES EN DERECHO S.A.S, radico
contestacion de la demanda, que reposa 1146 del expediente, la cual, una vez estudiada
cumple los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, se tendran por contestadas las
mismas.

Por otro lado, se evidencia que la parte demandante solicita se de tramite a la reforma
para la demanda presentada, sin embargo, al revisar el expediente fisico, no se haya
documento al cual se refiere la parte, por lo que el Despacho se abstendra de pronunciarse
respecto a dicha solicitud

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la paralizacién y
dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de que tratan los articulos
77y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin
que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de
este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,
ntmeros de contacto y direccion fisica donde las|partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia se,

DISPONT

| S|

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la ASESORES EN
DERECHO S.A.S, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido

SEGUNDO: TENER por contestada la demand]a por parte de la sociedad ASESORES
EN DERECHO S.A.S, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

TERCERO: RECONOCER al abogado ANDRES CAMILO MURCIA VARGAS
identificada con C.C. 79.591.405 y portador defla T.P. 97.039 del C S de la J, como
apoderado judicial de la demandada ASESORES EN DERECHO S.A.S, en los

términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder.




CUARTO: SE1<TALAR el dia miéreoles trece (13) de marzo del afio dos mil veinticuatro
(2024) a partir de las 8:30 a.m., para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

QUINTO: ADVERTIR a las pértes que una vez culminada la diligencia del articulo 77
del CPTSS, el Juzgado se constituir4 en audiencia de que trata el articulo 8o del CPTSS.

- SEXTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la parte
motiva del presente proveido. ' '

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
| JUEZ =™ &

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Ho;Z Z ﬁ—i Z@ZS

Se notifica el auto anterior por anotacién en tado No. Zfé
7~ Zi
EMILY VAN RALES

Secretaria




ORDINAI;IO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2014-000494-00
DEMANDANTE: GILBERTO LOPEZ AGUIRRE Y OTRO
DEMANDADO: CORTAZAR Y GUIERREZ LTDA Y OTROS

EXPEDIENTE No. 2014-494

SECRETARIA, BOGOTA D.C. veinte (20) d]e
Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL — UAERMV all<|3g() subsanacién del llamamiento en
garantia en el término legal. Sirvase proveer.

enero de dos mil veintitrés (2023).

)EL CIRCUITO DE BOGOTA DC

Bogota, D.C.,@v t Lé% .

Visto el informe secretarial que antecede y una y
del llamamiento en garantia presentado pc
ESPECIAL DE REHABILITACION Y
UAERMYV en contra de PREVISORA S.A. C(
que el mismo se ajusta a lo dispuesto por ¢
procedimiento laboral por autorizacion de lo
ordenandose en consecuencia la admisién, not
el escrito de llamamiento en garantia a
COMPANTA DE SEGUROS.

vez revisado el escrito de subsanacion
r UNIDAD ADMINISTRATIVA

MANTENIMIENTO VIAL
DMPANIA DE SEGUROS, setiene
2l articulo 64 del CGP, aplicable al
s articulos 40, 48 y 145 del CPTSS,
lificacion y traslado de la demanda y
la sociedad PREVISORA S.A.

Ahora bien, observa el despacho que ASFALTOS LA HERRERA EN
LIQUIDACION S.A.S solicita su desvinculacion en el proceso de la referencia,
como consecuencia de la terminacién de la existencia legal de la entidad, en esa
medida argumenta que toda persona juridica es sujeto de derechos y de obligaciones

mientras subsista, término que va desde que se formaliza su constitucién hasta su

liquidacién, es por ello, que se considera que
puede ser parte activa dentro de un proceso ju
parte y para contraer obligaciones y derecho
asimismo, seflala que el agente liquidador de
Sociedades para adelantar el tramite liquidat
pierde su capacidad para representar judicial y
este caso ASFALTOS LA HERRERA S.A.S.

Para resolver, lo primero que se ha de decir
liquidacién de las sociedades, la Sala de Cas
Justicia, en sentencia SC19300-2017 precisé ¢
de derecho diferentes a los socios individualn
al cumplimiento de unos requisitos para su cr.
actos sean oponibles a terceros y se evite u
culminacién de su existencia debe configurars
o legalmente establecidas, a partir de lo cual
de realizacion de activos y pago de las acreen

como la disolucién y liquidacién, respectivc
satisfaccién de las condiciones de hecho y
materialice alguna de los motivos de terming
consecuencia, finiquite la personalidad juridic

«no podra iniciar nuevas operaciones en des
capacidad juridica unicamente para los

liquidacién» (articulo 222 del Cédigo de Cq¢

una vez liquidada, una sociedad no
1dicial, dada su incapacidad para ser
s producto de la sentencia a emitir,
signado por la Superintendencia de
orio, al momento de la terminacién
 extrajudicialmente a la sociedad, en

es que, respecto de la disolucion y
acion Civil de la Corte Suprema de
jue: “..Las sociedades, como sujetos
1ente considerados, estan sometidas
eacion y extincion, de suerte que sus
ma confusién patrimonial. Para la
e alguna de las causales contractual
es menester agotar el procedimiento
cias. Estos dos momentos se conocen
imente. La primera consiste en la
de derecho exigidas para ‘que se
1cién del contrato de sociedad y, en
*a, momento a partir del cual el ente
arrollo de su objeto y conservard su
actos necesarios a la inmediata
ymercio). La fase liquidatoria es el




ORDINARIO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2014-000494~00
DEMANDANTE: GILBERTO LOPEZ AGUIRRE Y OTRO
DEMANDADO: CORTAZAR Y GUIERREZ LTDA Y OTROS

procedimiento que permite la ordenada solucién de las acreencias y el reparto de
los remanentes entre los asociados, a través de la enajenacién del activo social. El
articulo 241 del estatuto comercial asi lo establece...” ‘

Atendiendo la jurisprudencia transcrita y descendiendo al caso que ocupa la atencién
del juzgado, tenemos que a través de auto adiado 1 de septiembre de 2014 (fls. 41y
42), se admiti6 la demanda, providencia que no fue posible notificar a la demandada
por lo que mediante auto de fecha 17 de junio de 2016 se le designé curador ad litem,
sin embargo, la misma comparecié dentro de la litis a través de apoderado judicial
en audiencia ptblica celebrada el 277 de septiembre de 2021, cuando se encontraba
en fase liquidataria de dicha sociedad, puesto que su extincién total acaeci6 el 16 de
diciembre de 2022, lo que conlleva a que deban soportar los efectos de este proceso
que finaliza con la respectiva sentencia.

Lo anterior, atendiendo que el inciso 2° del articulo 68 del CGP dispone que cuando
en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisién de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia
produciré efectos respecto de ellos, aunque no concurran, lo que permite concluir
que no se dan los presupuestos para desvincular del presente proceso a ASFALTOS
LA HERRERA S.A.S,, siendo del caso negar la peticién elevada.

Por otro lado, en cuanto a la renuncia presentada por el apoderado de ASFALTOS
LA HERRERA EN LIQUIDACION, con fundamento en que dada la inexistencia
de la capacidad para ser parte de la mentada entidad y en virtud de la cancelacion de
la matricula el poder conferido por el entonces agente liquidador perdi6é sus
facultades, el despacho no la admite, de conformidad con lo establecido en el inciso
quinto del articulo 76 del CGP que precepttia “La muerte del mandante o la extincién
de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podra ser revocado por los herederos o sucesores.”

En consecuencia se,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia presentado por la demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL. DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL — UAERMV contra la sociedad PREVISORA S.A.
COMPANTA DE SEGUROS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido. 4 ‘

SEGUNDO: NOTIFICAR Y CORRER TRASLADO de la demanda y del escrito
de llamamiento en garantia a la sociedad PREVISORA S.A. COMPAN{A DE
SEGUROS por el término de diez (10) dfas, para tal efecto se ORDENA a la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL — UAERMYV a fin de que
surta el tramite previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 en armonia con el
articulo 41y subsiguientes del CPTSS, entregando copia de la demanda, anexos, el
auto.que admite la demanda, el escrito de llamamiento en garantia y la presente
providencia a la llamada en garantia. A

TERCERO: NEGAR la solicitud de desvinculacién del proceso de la demandada
ASFALTOS LA HERRERA EN LIQUIDACION S.A.S, conforme las
consideraciones antes expuestas.



INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C,, a

del afio dos mil veintitrés (2023) pasa al Des

proceso ejecutivo 2012-512, informando que la

Proceso ejecutivo: 110013105024 2012 00512 00
Ejecutante: LUIS ANTONIO MARTIN QUIJANO
Demandado: COLPENSIONES

los veinte (20) dias del mes de enero
pacho de la sefiora Juez el presente
parte demandada solicita la entrega

del titulo judicial por abono a cuentg. Sirvase proveer.
EMILY VANESSATPINZ ORALES
TA

SECRETAR

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL
. D.C.

&
8 &

Bogota D.leZ | SEL Z%U N

, DEL: CIRCUITO DE BOGOTA

Visto el informe secretarial que antecede, atene
15 de septiembre de 2014 (fls. 595 y 596) se ¢
cautelares y mediante providencia del 31 de er

diendo que mediante el auto de fecha
ordend el levantamiento de medidas
iero de 2016 se dio por terminado el

proceso ejecutivo de la referencia archivando ¢l mismo, la parte ejecutada requiere
la entrega del titulo judicial 400100004579895 por suma de CUATRO
MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL NOVENTA Y OCHO PESOS CON
NOVENTA Y UN CENTAVOS MCTE ($4.902.098,91), verificado el Portal
Web de Depositos Judiciales del Banco Agrario|de Colombia, se observa la existencia
~ de dicho titulo por lo que se autorizara el pago del mencionado titulo judicial, por
abono a la cuenta de ahorros niimero 403603006841 adscrita al Banco Agrario de
Colombia y cuyo titular es la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES.
Cumplido lo anterior, no habiendo peticién
archivo definitivo de las diligencias, tal y com
2016 (fl 623).

De conformidad con lo expuesto, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR el pago

400100004579895 por valor de CUATRO W
MIL NOVENTAY OCHO PESOS CON NO

($4.902.098,91) por abono a la cuenta ¢
adscrita al Banco Agrario de Colombia y cuya

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPE
expuesto en la parte motiva del presente prove

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente procest

NOTIFIQUESEY

NOHORA P CAl

JUEZ

i

endiente por resolver se dispone el
se ordend en auto del 31 de enero de

deo

el titulo judicial ntmero No.
ILLONES NOVECIENTOS DOS
'VENTA'Y UN CENTAVOS MCTE
de ahorros ntmero 403603006841
titular es la ADMINISTRADORA
NSIONES, de conformidad con lo
ido.

D,

UMPLASE

LDERON ANGEL




Proceso ejecutivo: 110013105024 2012 00512 0O
Ejecutante: LUIS ANTONIO MARTIN QUIJANO
Demandado: COLPENSIONES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Hoysgz SEE m}

Se notlflca el auto anterior por anotacién en el estado No. ﬂ

Secretarla




Proceso @

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D. C., alos a los
dos mil veintitrés (2023) pasa al Despacho de la s
2015/00801, informando que la parte

rdinario laboral: 110013105024 2015 00801 00
Demandante: JAIME GAMARRA MURILLO
Demandado: HELICOL S.A.S. Y OTROS

dieciocho (18) dias del mes de enero del aflo
eflora Juez el presente proceso ordinario

dyg/d%a nte de pago. Sirvase proveer.
EMILY VAM% NZON MORALES

Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

S,
\J‘Mw . Q
a"f’

Bogota D.C., alos,Z | SEL. 4023,

Visto el informe secretarial que antecede, se tie
demandada CAJA DE AUXILIOS Y

ASOCIACION COLOMBIANA DE A
“CAXDAC?” allega memorial en el que indica
la constitucion de deposito judicial por concepto de
tal fin el comprobante de pago por un valor de

Ahora bien, por auto del 30 de septiembre de
costas en los siguientes términos:

“EI. VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACIO]
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
CARGO DE LAS DEMANDADAS ACDAC C
S.A. Y A FAVOR DEL DEMANDANTE JAI
HELICOL SAS, DISCRIMINADA ASI:

LA SUMA DE CINCO MILLONES OCHOC
($5.800.000.00) A CARGO DE LA DEMAT

A
THIAY

ne que el 12 de diciembre de 2022 la
DE PRESTACIONES DE 1A
VIADORES CIVILES ACDAC
(...) “me permito informar al despacho
costas procesales” (...), anexando para
$10.500.000 m/cte (fol. 480).

> 2022 que aprobd la liquidacion de

N DE COSTAS ES DE ONCE
M/CTE ($11.500.000.00) A
'AXDAC Y AFP COLFONDOS
IME GAMARRA MURILLO Y

ITENTOS MIL PESOS M/CTE
VDADA ACDAC CAXDACY A

FAVOR DEL DEMANDANTE JAIME GAMARRA MURILLO.

LA SUMA DE CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE
($4.700.000.00) A CARGO DE LA DEMANDADA ACDAC CAXDAC Y A
FAVOR DE LA DEMANDADA HELICOL SA@

|

LA SUMA DE UN MILLONES DE PESOS M/CTE ($1.000.000.00) A
CARGO DE LA DEMANDADA AFP COLFONDOS S.A. Y A FAVOR DEL

DEMANDANTE JAIME GAMARRA MURIL

Asi las cosas, verificado el Portal Web de Depd

LO 2”2

sitos Judiciales del Banco Agrario de

Colombia, se observa que la consignacién a que hace referencia ésta convocada a
juicio corresponde al depésito judicial No. 400100008702946 por el monto de
$10.500.000 m/cte, suma que como indicé6 dicha entidad corresponde al pago total

de las costas procesales, por tanto, resulta
depobsito en mencion, ordenando el fracciona
términos:

> Fraccionar el titulo de deposito judicial nt
de DIEZ MILLONES QUINIENTOS M1
la siguiente forma:

Por la suma de CINCO MILLONE
M/CTE ($5.800.000), a favor de la part

Por la suma CUATRO MILLONE
($4.700.000) a favor HELICOL S.A.S.

procedente ordenar la entrega del
miento del mismo en los siguientes

imero 400100008702946 por valor
PESOS M/CTE ($10.500.000), en

S OCHOCIENTOS MIL PESOS
e demandante.

S SETECIENTOS MIL M/CTE




Proceso ordinario laboral: 110013105024 2015 00801 00
Demandante: JAIME GAMARRA MURILLO
Demandado: HELICOL S.A.S. Y OTROS

Cumplido lo anterior, se dispone hacer ENTREGA del titulo judicial fraccionado,
por valor de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($5.800.000), a favor del demandante Sr. JAIME GAMARRA MURILLO
identificado con C.C. No. 19.076.939, asi como, el depdsito por la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS MIL M/CTE ($4.700.000) a favor de HELICOL S.A.
identificada con Nit: 860002110-1.

Por otra parte, se observa que COLFONDOS S.A., consigné el depésito judicial No.
400100008842069 por valor de $1.000.000, suma que corresponde al valor de la
condena impuesta por costas procesales, las cuales fueron liquidadas y aprobadas
por auto del 30 de septiembre de 2022 como se indicé (fol. 473); por tanto, resulta
procedente ordenar la entrega del depésito en mencién a favor del demandante Sr.
JAIME GAMARRA MURILLO identificado con C.C. No. 19.076.939.

De conformidad con lo expuesto, se
DISPONE:

PRIMERO: FRACCIONAR el titulo de depésito judicial n@imero
400100008702946 por valor de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($10.500.000), en la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($5.800.000), y el segundo por CUATRO MILLONES
SETECIENTOS MIL M/CTE ($4.700.000).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, AUTORIZAR el pago del depoésito judicial

“debidamente fraccionado por valor de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($5.800.000), a favor del demandante Sr. JAIME
GAMARRA MURILLO, identificado con C.C. No. 19.076.939; asi como, el titulo
judicial por la suma de CUATRO MILLONES SETECIENTOS MIL M/CTE
($4.700.000) a favor de HELICOL S.A. con Nit: 860002110-1.

TERCERO: AUTORIZAR el pago del titulo judicial No. 400100008842069 por
valor de UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000), a favor del demandante
Sr. JAIME GAMARRA MURILLO identificado con C.C. No. 19.076.939.

CUARTO: INCORPORAR al expediente la impresién de la consulta realizada en
el Portal Web de Depésitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

QUINTO: Cumplido lo anterior vuelvan las diligencia al Archivo.

P

' NOTIFIQUESE Y PLASE
La Juez, / _
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior prov;encia fue netificad ~en55§_3s
ESTADO N°_; ec aﬁ. ,;i QE'{ sl
Secretaria £t

—e—




- EXPEDIENTE RAD. 2019-00181
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diec

(2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, inforr

1

PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2019 00181 00
Demandante: JOSE NORBERY TORO AGUDELO
Demandado: PROURBANOS CIMA Y CIA S EN C Y OTROS

locho (18) de enero de dos mil veintitrés

mando que la demandada no subsané la
- _

contestacion de la demanda. Sirvase €CrZ
\ yo i
: EMILY V. MORALES

Secretarial

 Circuito de Bogota, D.C.

Bogota DC RS ANVEY, ,

Visto el informe secretarial que antecede, s
PROURBANOS CIMA YCIASENCyO
subsanaron los yerros advertidos por auto del 2¢
ordena TENER POR NO CONTESTADA la presen

Finalmente, en aras de impartir celeridad a la pres
y dilacién del tramite, el Despacho convoca a
articulos 77y 80 del CPTSS.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoder:
término de diez (10) dias y a través del correo ele
basado en Exchange Online de Office 36]%
jlato2q@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan la

niimeros de contacto y direccién fisica donde las
notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se,
DISPONI

PRIMERO: TENER por NO CONTESTADA Iz
PROURBANOS CIMA YCIASENCyO
conformidad con lo expuesto en la parte motiva d

SEGUNDO: SENALAR el quince (15) de febres
partir de las 8:30 a.m., para surtir audiencia que 1

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una ve
del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia

CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apod
parte motiva del presente proveido.

QUINTO: FACULTAR al Dr. MAURO
identificado con C.C. 1.073.239.754 y portador de
actiie en representacion del demandante JOSE N

NOTIFIQUESE

NOHORA CAl

JUEZ

e tiene que la convocada a juicio
SCAR IVAN TORRES ROJAS, no
) de septiembre de 2022, por lo que se
te demanda ordinaria a su instancia.

ente actuacién e impedir la paralizacion
sesion de audiencia de que tratan los

1dos de las partes a fin que dentro del
ctrénico institucional de este Juzgado

y cuya direccidbn corresponde a
s direcciones de correo electrdnico,
partes y los testigos solicitados reciban

A

» demanda por parte de los demandados
SCAR IVAN TORRES ROJAS, de
el presente proveido.

o del afio dos mil veinticuatro (2024) a
rrata el articulo 77 del CPTSS.
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VORBERY TORO AGUDELO.
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ACCION DE TUTELA No. 110013105 024-2023-00299-00

FABIO ARISTIDES RUIZ GARCIA contra la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y AMAZONAS - ARCHIVQ
CENTRAL BOGOTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de
septiembre de 2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez Incidente de Desacato de la
accién de tutela con ntimero de radicado 2023-00299, informando que la sociedad
accionante solicita el cumplimiento del fallo emitido por el Juzgado el 17 de agosto de
2023. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

st i
},;:\ s

Radicado No. 11001310502420230029900
Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre del 2023
Visto el informe secretarial que antecede y se evidencia que:

El 17 de agosto de 20231, el Despacho profirié sentencia dentro de la accion de tutela
de la referencia, en la que, entre otros apartes resolvio:

“(.) PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia de la sociedad BUSES AMARILLOS Y ROJO
identificada con NIT 60002434-2 contra la DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION  JUDICIAL BOGOTA-
CUNDINAMARCA-ARCHIVO CENTRAL, de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-CUNDINAMARCA—
ARCHIVO CENTRAL, que en el término improrrogable de CINCO (5) DIAS,
contados a partir de la notificacién de este proveido, proceda a remitir el proceso
verbal sumario instaurado por la sociedad BUSES AMARILLOS Y ROJO S.A.
contra PETRO COMERCIALIZADORA S.A. radicado bajo el nimero No.
11001400300820130107300, al JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA M ULTIPLE DE BOGOTA D.C.,
acto del cual deberd enviar constancia a este Despacho, de acuerdo al contenido
del mismo y de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.(...)”

Revisadas las diligencias, se evidencié que, el DIRECTOR SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA sefior JOSE CAMILO
GUZMAN SANTOS el pasado 30 de agosto, tras haberse proferido la sentencia de
tutela en mencién, allegd escrito mediante el cual emiti6 respuesta2 a la accién de tutela
de la referencia, indicando que mediante Resolucién No. DESAJBOR22-6741 del 1 de
diciembre de 2022 “Por medio de la cual se dispone el cierre temporal del archivo
central a cargo de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogotd, Cundinamarca y Amazonas”, esa direccion resolvid:

“ARTICULO 1°. Disponer el cierre temporal del archivo central de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Bogotd, Cundinamarca y
Amazonas de expedientes judiciales de las especialidades Civil, Laboral, Familia,
Penal y de la Jurisdiccién Disciplinaria de Bogotd, por el término de noventa (90)
dias desde el 5 de diciembre de 2022.

PARAGRAFO 1°. A partir de la fecha de cierre, y hasta tanto se prolongue el mismo,

1 Archivo 02 del Incidente de Desacato
2 Archivo 03 del Incidente de Desacato




ACQI()N DE TUTELA No. 110013105 024-2023-00299-00

FABIO ARISTIDES RUIZ GARCIA contra la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y AMAZONAS - ARCHIVO
CENTRAL BOGOTA

solamente se atendera el desarchivo de expedientes que sean requeridos por
autoridades judiciales en acciones de tutela en los que se haya concedido medidas
provisionales u otras actuaciones en las cuales se esté decidiendo sobre la libertad
de personas.”

Sefialé que lo anterior, con el fin realizar el traslado de los expedientes que se
encuentran en el Archivo Central a cargo de la Direccién Ejecutiva Seccional, a espacios
especializados para el almacenamiento de archivo, de conformidad con la Ley 594 de
2000, el Acuerdo 008 de 2014 del Archivo General de la Nacion, asi como el Acuerdo
PCSJA17-10784 en mencidn.

Asimismo, indic6 que, con el propésito de realizar la reubicacién del archivo de
expedientes judiciales a espacios que cumplan con las condiciones de almacenamiento
de archivo, se procedid a la suscripcién de contratos de arrendamiento de unas bodegas
entre ellas la de “santo domingo”y el contrato de transporte para procurar su traslado
de manera controlada, el cual se extiende desde las tareas de preparacion,
organizacibn, transporte y ubicacién en su destino final.

Recalco que, pese a que las obligaciones fueron claras tanto en dichos contratos, el
traslado del archivo a la bodega de santo domingo no se realizé conforme a lo previsto,
circunstancia que actualmente es objeto de controversia contractual y se ventila a
través del escenario juridico dispuesto para tal fin, enfatizando que, actualmente se
hace imposible la ubicacion inmediata de los procesos que no han sido digitalizados y
se encuentran en la pluricitada bodega, dado que pese a que se realiz6 el traslado de
expedientes, los mismos no fueron organizados en la estanteria dispuesta para tal fin,
circunstancia que es de publico conocimiento.

Expuso que, es consciente de la afeccion que esta situaciéon genera en los usuarios, y,
que, ha dispuesto de toda la capacidad con la que cuenta en este momento para dar con
la ubicacion del proceso. Que, en ese sentido y dado que el archivo central fue abierto
nuevamente el 12 de mayo de 2023, se est4 presentando un alto ntimero de peticiones
derivadas del cierre mencionado, circunstancia que, junto con otras de indole
contractual, superan su capacidad operativa y hace materialmente imposible
atenderlas en el término esperado; que, no obstante, se encuentran adelantando las
gestiones, tramites y verificaciones necesarias, con el fin de dar cabal cumplimiento a
los mandatos constitucionales y legales, peticionando la ampliacién del término
otorgado en el auto admisorio de la acciéon de tutela para dar una respuesta de fondo.

De otro lado, se observa que, la sociedad accionante por intermedio de su
representante legal, allegd escrito de incidente de desacato3 manifestando el
incumplimiento de la orden emitida por esta Sede Judicial dentro de la accién
constitucional de la referencia por parte de la accionada. En ese sentido peticiona lo
siguiente:

“(...) Primero. - Se ORDENE a la accionada DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-
CUNDINAMARCA—- ARCHIVO CENTRAL, a que de cumplimiento inmediato
y sin demora, a la sentencia de tutela que dio origen a este escrito, esto es, el envié
inmediato del expediente No. 11001400300820130107300, al JUZGADO
OCTAVO (8°) CIVIL DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C

Segundo. - Si su Sefioria, considera pertinente se DECRETE el DESACATO y
se sancione al representante legal de la entidad accionada, con arresto y con la
multa mds alta que permite el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

3 Archivo o1 del Incidente de Desacato
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FABIO ARISTIDES RUIZ GARCIA contra la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y AMAZONAS - ARCHIVO
CENTRAL BOGOTA

Tercero. - Se prevenga a la accionada para que en el futuro se abstenga de
desacatar e incumplir las sentencias de Tutela (...)”

Lo anterior permite concluir que a la fecha no se ha dado cumplimiento a la orden
impartida por el Despacho en sentencia emitida el 17 de agosto de 2023, resultando
ademés inviable la solicitud elevada por el DIRECTOR SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA sefior JOSE CAMILO GUZMAN
SANTOS relacionada a que se amplien los términos para dar respuesta a la acciéon de
tutela de la referencia, habida cuenta que el tramite constitucional finaliz6 con la
providencia en mencién que no fue objeto de impugnacién por parte de la accionada,
en la que ademas se tuvo en cuenta las circunstancias que expuso el prenombrado
Director en su escrito de respuesta, a fin de tomar la respectiva decision.

En ese sentido, previo a dar apertura al incidente de desacato, se REQUERIRA al
COORDINADOR DEL GRUPO DE ARCHIVO CENTRAL DESAJ sefior JHON
ALEXANDER RAMIREZ BERNAL y/o quien haga sus veces, para que dentro del
término de tres (3) dias, manifieste las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento al referido fallo de tutela teniendo en cuenta que, es el funcionario
competente para dar cumplimiento a la pluricitada sentencia. -

En el respectivo pronunciamiento el funcionario requerido debe indicar su correo
electrénico institucional personal para efectos de notificaciones.

En el evento de no ser el funcionario competentes para dar cumplimiento al fallo en
mencién, deberad suministrar la informacién del responsable, con el fin de
individualizarlo, y adoptar las medidas procesales correspondientes, asimismo debera
indicar el correo electrénico institucional personal para efectos de notificaciones del
responsable encargado del cumplimiento del fallo; igualmente se le advierte que en el
evento de no manifestarse o no dar cumplimiento del fallo en el término sefialado, se
procederé a decretar la apertura del incidente de desacato, en los términos del articulo
52 del decreto 2591 de 1991.

Asimismo, se REQUERIRA al DIRECTOR SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA sefior JOSE CAMILO GUZMAN
SANTOS en calidad de superior jerarquico del Coordinador del Grupo de Archivo
Central DESAJ para que, en el término de tres (3) dias, lo requiera o requiera al
funcionario a quien le corresponda para que cumpla la sentencia de tutela proferida
por el Despacho el 17 de agosto de 2023, y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquel.

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al COORDINADOR DEL GRUPO DE ARCHIVO
CENTRAL DESAJ sefior JHON ALEXANDER RAMIREZ BERNAL y/o quien
haga sus veces, para que dentro del término de tres (3) dias, manifieste las razones
por las cuales no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por este estrado
judicial el 17 de agosto de 2023. En el respectivo pronunciamiento el funcionario
requerido debe indicar su correo electrénico institucional personal para efectos de
notificaciones.

SEGUNDO: REQUERIR al DIRECTOR SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE BOGOTA sefior JOSE CAMILO GUZMAN SANTOS y/o a quien
haga sus veces en calidad de superior jerarquico del Coordinador del Grupo de
Archivo Central DESAJ Sefior Jhon Alexander Ramirez Bernal y/o a quien
haga sus veces, para que, en el término de tres (3) dias, lo requiera o requiera al
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FABIO ARISTIDES RUIZ GARCIA contra la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA, CUNDINAMARCA Y AMAZONAS - ARCHIVO
_ CENTRAL BOGOTA

funcionario a quien le corresponda para que cumpla la sentencia de tutela proferida

por el Despacho el 17 de agosto de 2023, y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquel.

En el evento de no ser el funcionario o funcionarios competentes para dar
cumplimiento al fallo en mencién, deberan suministrar la informacién del responsable,
esto es, nombre completo, cargo y direccion de notificacién electrénica, asi
como el nombre completo y cargo del superior jerarquico del responsable,
con el fin de individualizarlos y adoptar las medidas procesales correspondientes; se
advierte que de no pronunciarse o dar cumplimiento al fallo en comento, se decretara

la apertura del incidente de desacato, en los términos del articulo 52 del decreto 2591
de 1991.

Para tal fin, remitanse copias de la sentencia proferida el 17 de agosto de 2023 por el
Juzgado, para mayor ilustracién.

TERCERO: Comunicar est4 decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

NOHORA / CIA CALDERON ANGEL

JUEZ



3 3 ACCION DE TUTELA No0.110013105024-2023-00355-00 -
JOSE LUIS AVILA SUAREZ contra MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogot4d D.C., a los veinte (20) dias del mes de
septiembre de 2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accién de Tutela radicada
con el nimero 2023/00355, informéandole el MINISTERIO DE TRANSPORTE allegb
escrito de contestacion. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
@

Acci6n de Tutela Radicado No. 110013105024 2023 00355 00

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembre de 2023.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y una vez verificada la
contestacion allegada por la cartera ministerial en mencién, se observa que, en la
misma expone que, suscribié el contrato de concesién No. 604 de 2022 con la sociedad
CONCESION RUNT 2.0 S.A.S, la cual es la encargada del montaje, administracién y
operacion de la informacién de los registros del sistema RUNT, como quedo establecido
en el objeto de dicho contrato: “OBJETO: PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DEL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (R.UN.T) POR CUENTA Y
RIESGO DEL CONCESIONARIO, INCLUYENDO SU ADMINISTRACION,
OPERACION, ACTUALIZACION, MANTENIMIENTO Y LA INSCRIPCI ON, INGRESO
DE DATOS, EXPEDICION DE CERTIFICADOS DE INFORMACION, EXPLOTACION
COMERCIAL Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LOS DIFERENTES REGISTROS,
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN ESTE CONTRATO A CAMBIO DE LA
RETRIBUCION.’

En hiloalo anterior, se hace necesario vincular al trAmite constitucional a la sociedad
CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. habida cuenta que puede verse afectada por alguna
eventual orden de amparo.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: VINCULAR al tramite constitucional a la sociedad CONCESION
RUNT 2.0 S.A.S.

SEGUNDO: Oficiar constitucional a la sociedad CONCESION RUNT 2.0 S.A.S,,
para que en el término de seis (06) horas siguientes a la notificacién de la presente
providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes vinculadas por el medio
_ més expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA CTA CALDERON ANGEL
Juez

]

" Archivo 08 de la Accién de Tutela



} 3 A‘CCION DE TUTELA No.110013105024-2023-00355-00 -
JOSE LUIS AVILA SUAREZ contra MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. a los veinte (20) dias del mes de
septiembre de 2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accién de Tutela radicada
con el nimero 2023/00355, informéandole el MINISTERIO DE TRANSPORTE allego
escrito de contestacion. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
®
Accidon de Tutela Radicado No. 110013165024 2023 00355 00
Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de septiembfe de 2023.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y una vez verificada la
contestacién allegada por la cartera ministerial en mencién, se observa que, en la
misma expone que, suscribié el contrato de concesién No. 604 de 2022 con la sociedad
CONCESION RUNT 2.0 S.A.S, la cual es la encargada del montaje, administracién y
operacion de la informacion de los registros del sistema RUNT, como quedé establecido
en el objeto de dicho contrato: “OBJETO: PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DEL REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO (R.U.N.T) POR CUENTA Y
RIESGO DEL CONCESIONARIO, INCLUYENDO SU ADMINISTRACION,
OPERACION, ACTUALIZACION, MANTENIMIENTO Y LA INSCRIPCT ON, INGRESO
DE DATOS, EXPEDICION DE CERTIFICADOS DE INFORMACION, EXPLOTACION
COMERCIAL Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LOS DIFERENTES REGISTROS,
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN ESTE CONTRATO A CAMBIO DE LA
RETRIBUCION. "

En hilo a lo anterior, se hace necesario vincular al tramite constitucional a la sociedad
CONCESION RUNT 2.0 S.A.S. habida cuenta que puede verse afectada por alguna
eventual orden de amparo.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: VINCULAR al tramite constitucional a la sociedad CONCESION
RUNT 2.0 S.A.S.

SEGUNDO: Oficiar constitucional a la sociedad CONCESION RUNT 2.0 S.A.S.,
para que en el término de seis (06) horas siguientes a la notificacién de la presente
providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisi6n a las partes vinculadas por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA C1A CALDERON ANGEL
Juez

! Archivo 08 de la Accion de Tutela



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242023— 0032400
ERAIDO PULIDO PARRA contra SUPERNOTARIADO Y OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420230034600

Bogota D.C., a los veintitn (21) dias del mes de septiembre de 2023

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Acciéon de Tutela instaurada por ERAIDO PULIDO PARRA, identificado
con la cédula de ciudania N° 19.371.088, en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-
ZONA SUR y el vinculado JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos
fundamentales de peticion, vivienda digna, debido proceso y realizacion del principio
constitucional de justicia material.

ANTECEDENTES

El accionante, sefior ERAIDO PULIDO PARRA, manifiesta que con ocasién de la
sentencia proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogotéa dentro del radicado
con No0.2012-00086, solicit6 su inscripcion ante la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos Zona Sur de Bogot4, habiendo recibido nota de devolucion el 03 de febrero de
2023, con radicado 2022-41847, decision contra la que aduce interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon el 05 de septiembre de 2022, los cuales fueron
rechazados a través de la Resolucion 765 del 30 de diciembre de 2022 expedida por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Zona Sur, acto administrativo respecto
del que sefiala en el cuerpo del mismo se evidencia un tema que demuestra abuso de
poder, por cuanto en las otras Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos no exigen
poder para efectuar tramites de registro, retiro de documentos e interposiciones de
recursos.

Adicionalmente, aduce que el doctor ANDRES JIMENEZ LEGUIZAMON, fue quien
cancel6 los gastos correspondientes a registro, radic6 los documentos y fue a quien se
le notifico la nota devolutiva, por lo que considera que asi no tuviera poder era el
interesado que estaba llevando a cabo el tramite, sumado que el deber de esa Oficina
era conceder un término para aportar los poderes o permitir que él y los demaés
prescribientes pudieran coadyuvar el recurso o presentar un nuevo poder..

Finalmente sefiala que por lo anterior, su abogado presento6 recurso de queja ante la
Superintendencia de Notariado y Registro el 01 de febrero de 2023 con radicado
SNR2023ER012595, sin obtener respuesta pasados a seis (6) meses desde la radicacion
del mencionado recurso.

SOLICITUD

ERAIDO PULIDO PARRA requiere que se le tutele los derechos fundamentales
invocados, en consecuencia

“1.- Que se ordene a la Superintendencia de notariado y registro, dentro de las 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo proferido, que resuelva el recurso de queja y, por ende, se
resuelva sobre el recurso de apelacion presentado contra la nota devolutiva de fecha 21 de
julio de 2022 y como consecuencia:

2.- Que se ordene a la Doctora LORENA DEL PILAR NEIRA CABRERA, o por quien haga
sus veces, en calidad de representante legal del (sic) OFICINA DE REGISTRO DE
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INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA-ZONA SUR o a quien corresponda dentro de
dicha entidad, para que:

2.1 Se realice la inscripcién de la Sentencia de fecha tres (03) de febrero de 2020, proferida
por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito, en el proceso de Pertenencia con
radicado 11001310301720120008600, se segregue folio a cada uno de los predios alli
adjudicados y se realicen las demds actuaciones registrales a que haya lugar”.

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 08 de septiembre de 2023, se admiti6 mediante
providencia del mismo mes y ano, ordenando notificar a la Superintendencia de
Notariado y Registro, Oficina de Instrumentos Publicos-Zona Sur, asi como al Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Civil del Circuito de Bogota, concediéndoles el término de
cuarenta y ocho (48) horas para pronunciarse sobre los hechos de la tutela, aportando
para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El convocado JUZGADO 47 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a pesar de
haber sido notificada via correo electronico j47cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
como da cuenta el reporte de confirmacion de entrega arrojado por el correo electrénico
institucional del Despacho basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direcciéon
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, no dio contestacién a la solicitud
de amparo constitucional.

El Registrador Principal (E) de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos-Zona
Sur, dio contestacion a la presente accion de tutela, aceptando como cierto el hecho
primero, por cuanto el 10 de mayo de 2022 fue radicada solicitud de inscripciéon de la
sentencia proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito mediante oficio No.587; del
segundo senal6 que mediante nota devolutiva, le informé al actor que no era posible
proceder con la inscripciéon de la mencionada sentencia, dado que existia incongruencia
en la adjudicacién del folio 50S-40137059 y 50S-40137060, por lo que debia proceder
a realizar la aclaracion por los medios legales, del tercero indic6 que era cierto dado que
mediante Resolucion 765 del 30 de diciembre de 2022, se le notifico a quien decia ser
el apoderado del actor que no se concedian los recursos por carencia de legitima
representacion, toda vez que no habia aportado la prueba de la calidad en la que
actuaba, como lo establece el numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, frente al
cuarto (4°), sefial6 no constarle, dado que no tiene conocimiento de ello, con relacion
al numeral cinco (05) manifesté que era una consideracion de tipo subjetivo del actor.

Por lo anterior, solicita declarar improcedente la presente acciéon de tutela por cuanto
el actor pretende a través de la accion de tutela, lo que en el tramite normal debe hacer,
esto es, obtener un registro de una decision judicial, sin haber realizado las aclaraciones
necesarias y requeridas para su registro, por lo que considera que acudir a este
mecanismo excepcional para tratar de omitir tramites ordinarios, que no desconocer
derechos sino que garantizan su efectividad, es razéon suficiente para denegar las
pretensiones del aqui convocante,

Por su parte, la Superintendencia de Notariado y Registro, alleg6 contestacion a través
del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, quien inform6 que consultada la base de datos
en la que consta lo relacionado con los expedientes y demas documentos inherentes a
estos, con el parametro de los folios de matriculas 50S-40137059 y 50S-4017060 y
nombre del recurrente, evidenci6é que a la fecha los folios de matricula se encuentran
vinculados a un procedimiento administrativo de recursos, y en tanto, se esta surtiendo
un tramite de instancia, cuya documentacion fue remitida a la Subdireccién de Apoyo
Juridico Registral por la Oficina de Registro de Instrumentos de Bogota-Zona Sur bajo
el radicado SNR2023ER012595; habiéndole sido asignado el nimero de Expediente
SAJ 068-2023, el cual se encuentra en estudio y proyeccion de decision, el que esperan
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expedir dentro de un término de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la entrega de la presente respuesta.

Frente a las circunstancias facticas o juridicas referidas por el actor, senalé6 que no
realizard pronunciamiento alguno, dado que contienen informacién sobre la que
versara el tramite administrativo establecido en la Ley 1579 de 2012 y deméas normas
relacionadas con esa actividad, en especial la Ley 1437 de 2011, las que seran analizadas
y valoradas en el estudio que se realizara en la sustanciacion del mismo, previo a la
expedicion del acto administrativo que resuelva el recurso, aclarando que el
procedimiento que se surte para proferir las decisiones de las actuaciones
administrativas que se adelantaran en la segunda instancia ante la Subdirecciéon de
Apoyo Juridico no constituye un tramite simple, toda vez que para decidir de fondo se
requiere el estudio juridico de cada caso en concreto y verificar la aplicacion de las
normas vigentes segin el tema en particular de que trate el respectivo tramite
administrativo; adicionalmente, indicé que en el curso de ese tramite esa entidad no
ha desconocido derecho fundamental alguno, pues a la fecha, la dependencia
competente se encuentra conociendo y sustanciando el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior Andrés Jiménez Leguizamon.

Agrega que al radicado del expediente SAJ 068-2023 le anteceden otros contentivos de
recursos de alzada y de queja provenientes de las 195 Oficinas de Registro de
Instrumentos Publicos del pais, los cuales se resuelven segtin el orden asignado por
sistema de turnos, el que no puede alterarse, siendo necesario respetar su orden; por lo
que considera que en el presente asunto no se acreditan los requisitos de procedencia
de la accion de tutela, por tanto, senala no existe afectacion a ningtin derecho
fundamental, por cuanto dentro del procedimiento administrativo de recursos
contemplados en materia registral, se esta surtiendo un tramite de instancia, situacion
contemplada en la ley, de la que hicieron uso los usuarios para controvertir una decision
tomada por la administracion misma, procedimiento revestido de reglas especiales que
deben ser observadas y respetadas.

Por lo expuesto, se opone a la prosperidad de la accion de tutela respecto de esa entidad,
por cuanto no ha vulnerado derecho fundamental alguno al accionante, en tanto que la
Subdireccion de Apoyo Juridico Registral se encuentra en términos para proferir
decision dentro del expediente SAJ 068-2023, la cual sera notificada inmediatamente
a los interesados una vez proferida.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidon de tutela, modificado por el
Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptiblica del orden nacional seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso, dado que la Superintendencia de Notariado y Registro es
una entidad descentralizada, técnica con personeria juridica, autonomia
administrativa, financiera y patrimonial, adscrita al Ministerio de Justicia y del
Derecho, de ahi que este Juzgado sea competente para conocer la presente accion de
amparo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO DE
NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
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PUBLICOS-ZONA SUR, han vulnerado los derechos fundamentales invocados por el
accionante ante la presunta falta de resoluciéon de fondo a su peticidon que, aquel afirma
presento el dia 01 de febrero del afio 2023.

Por consiguiente, se dilucidaran los requisitos generales de procedibilidad de la
solicitud de amparo constitucional, para posteriormente y una vez superado dicho
examen, auscultar si en efecto se configura la violacion a los derechos fundamentales
del sefior ERAIDO PULIDO PARRA en razén a la no pronta resoluciéon de los
recursos interpuestos ante la Superintendencia de Notariado y Registro, habiendo
transcurrido méas de seis (6) meses desde su radicacion, y de ser asi, impartir las
ordenes pertinentes para garantizar al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver
al estado anterior a la violacion, cuando fuere posible, como lo ensena el articulo 23
del Decreto 2591 de 1991.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accién de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier
autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de
excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio
este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los
derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como
mecanismo transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable a un derecho fundamental'.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea
de quien incoa la tutela (accionante-legitimacién por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracién ius-fundamental (el accionado — legitimaciéon por pasiva-); la
inmediatez con que se acudié a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de
un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracién de un
interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)?

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacién en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el seior ERAIDO PULIDO PARRA se encuentra
legitimado para interponer de forma directa la accion constitucional que nos ocupa, por
cuanto es el titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron vulnerados por
las convocadas a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion en la causa
por pasiva la conclusién es la misma, atendiendo que dicho requisito se satisface
conforme lo dispone el articulo 53 del mencionado Decreto 2591, al ser las accionadas,
Superintendencia de Notariado y Registro asi como la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, como se anticipara entidades publicas y del orden nacional,
estando en cabeza de la primera, la funcién de orientacién, inspeccion, vigilancia y
control de los servicios publicos que prestan los Notarios y Registradores de

1 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

3 La accion de tutela procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar
cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo III de este Decreto.
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Instrumentos publicos4, asimismo, cumple funcién de superior jerarquico de las
Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos en la resolucion de recursos de apelacion
y de queja, solicitudes de revocatoria directa, desistimientos y de demas actuaciones
administrativas previstas en el estatuto registral, en tanto que, la segunda, tiene entre
otras funciones, prestar el servicio publico de registro de instrumentos publicoss.

En lo que respecta a la subsidiariedad es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion
Politica dispuso que la accidn de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial como causal de improcedencia, a menos se acuda a esta proteccion
especialisima como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o
bien la accion recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, el demandante pretende obtener por via accion de
tutela, el registro de una sentencia judicial, para lo cual el legislador ha previsto el
medio ordinario para el efecto, que corresponde al procedimiento establecido en Titulo
V, articulo 13 y siguientes de la Ley 1579 de 2012 Estatuto de Registro de Instrumentos
Publicos, que dispone:

“ARTICULO 13. PROCESO DE REGISTRO. El proceso de registro de un titulo o
documento se compone de la radicacién, la calificacion, la inscripcién y la constancia de
haberse ejecutado esta.

ARTICULO 14. RADICACION. Recibido el instrumento puiblico por medios electrénicos y
con firma digital de las Notarias, Despachos Judiciales o Entidades Ptiblicas o en medio fisico
o documental presentado por el usuario, se procedera a su radicacion en el Diario Radicador,
con indicacioén de la fecha y hora de recibo, niimero de orden sucesivo anual, naturaleza del
titulo, fecha, oficina y lugar de origen, asi como el nombre o codigo del funcionario que recibe.
Las Notarias y autoridades que envien via electrénica los instrumentos, se les darda constancia
escrita de recibido por el mismo medio y con las mismas seguridades.

A quien lo presente para su registro se le dara constancia escrita del recibo, fecha, hora y
ntmero de orden. Estas circunstancias se anotaran tanto en el documento electronico que se
le comunique a la Notaria o autoridad de origen o al interesado en el instrumento que se le
devuelva, como en el ejemplar destinado al archivo de la Oficina de Registro.

PARAGRAFO 10. Para radicar fisicamente cualquier instrumento piblico que debe
inscribirse en el registro, el interesado debera aportar otro ejemplar original o una copia
especial y autentica expedido por el Despacho de origen, destinado al archivo de la Oficina de
Registro, sin el cual no podra recibirse para su radicacion.

PARAGRAFO 20. En aquellas Oficinas de Registro de Instrumentos Piiblicos donde se
garantice el manejo de imagenes digitales con la debida seguridad juridica de las mismas y/o
que reciban los documentos sujetos a registro por medios electrénicos sea de Notarias,
Despachos Judiciales y Entidades Publicas con firma digital, previa concertacion de la
integracion a este servicio no serd necesaria la presentacion de otro ejemplar del instrumento
para archivo, siempre y cuando se garantice la reproduccion total y fiel del mismo que sirvié
de base para hacer el registro.

PARAGRAFO 30. Una vez radicado el instrumento y antes de su calificacion, se procedera
a verificar que los datos consignados en la radicacion correspondan fielmente al mismo. (...)”

“ARTICULO 16. CALIFICACION. Efectuado el reparto de los documentos se procederd a
su andalisis juridico, examen y comprobacion de que reune las exigencias de ley para acceder
al registro.

4 Articulo 11, Decreto 2723 de 2014
5 Articulo 92, Decreto 2737 de 2014.
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PARAGRAFO 10. No procederd la inscripcién de documentos que transfieran el dominio u
otro derecho real, sino esta plenamente identificado el inmueble por su niimero de matricula
inmobiliaria, nomenclatura o nombre, linderos, area en el Sistema Métrico Decimal y los
intervinientes por su documento de identidad. En tratandose de segregaciones o de ventas
parciales deberan identificarse el predio de mayor extension asi como el area restante, con
excepcion de las entidades piiblicas que manejan programas de titulacion predial. También
se verificara el pago de los emolumentos correspondientes por concepto de los derechos e
impuesto de registro.

PARAGRAFO 20. El registro del instrumento publico del cual pudiere exigirse el
cumplimiento de una obligacion, solo se podra cumplir con la primera copia de la escritura
publica que presta mérito ejecutivo o con la copia sustitutiva de la misma en, caso de pérdida,
expedida conforme a los lineamientos consagrados en el articulo 81 del Decreto-ley 960 de
1970, salvo que las normas procesales vigente concedan mérito ejecutivo a cualquier copia,
con independencia de que fuese la primera o no. (...)”

ARTICULO 20. INSCRIPCION. Hecho el estudio sobre la pertinencia de la calificacién del
documento o titulo para su inscripcion, se procedera a la anotacion siguiendo con todo rigor
el orden de radicacién, con indicacion de la naturaleza juridica del acto a inscribir,
distinguida con el numero que al titulo le haya correspondido en el orden del Radicador y la
indicacion del ano con sus dos cifras terminales. Posteriormente se anotara la fecha de la
inscripcion, la naturaleza del titulo, escritura, sentencia, oficio, resolucion, entre otros, su
numero distintivo, st lo tuviere, su fecha, oficina de origen, y partes interesadas, todo en
forma breve y clara, y en caracteres de facil lectura y perdurables.

El funcionario calificador sefialara las inscripciones a que dé lugar. Si el titulo fuere complejo
o contuviere varios actos, contratos o modalidades que deban ser registradas, se ordenaran
las distintas inscripciones en el lugar correspondiente.

PARAGRAFO 10. La inscripcién no convalida los actos o negocios juridicos inscritos que
sean nulos conforme a la ley. Sin embargo, los asientos registrales en que consten esos actos
0 negocios juridicos solamente podran ser anulados por decision judicial debidamente
ejecutoriada.

PARAGRAFO 20. Se tendrd como fecha de inscripcién, la correspondiente a la radicacién
del titulo, documento, providencia judicial o administrativa. (...)”

Ahora, conforme lo dispone la misma normatividad, en el articulo 60, contra los actos
de registro y los que nieguen la inscripcién proceden los recursos de reposicion y
apelacion y el de queja.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo que dispones el articulo 137¢ del CPACA,
la accion establecida por el legislador para cuestionar los actos de registro, corresponde
al medio de control denominado Accién de Simple Nulidad la cual es de conocimiento
de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, dado que la referida accion procede
para cuestionar la legalidad de los actos administrativos de registro y asi lo ha
entendido la Corte Constitucional entre otras decisiones en la Sentencia C-426/02, en
la que preciso6:

“Consultando el espiritu de la Constitucion y de la ley, se tiene que la accion de simple nulidad
procede contra todos los actos administrativos, generales y particulares, cuando la
pretension es unicamente la de tutelar el orden juridico, caso en el cual la competencia del
juez se limita a decretar la simple anulacién sin adicionar ninguna otra declaracion, pese a
que con el retiro del acto impugnado eventualmente se restablezcan derechos o se ocasionen
danios al actor o a terceros. Siguiendo este mismo razonamiento, si lo que persigue el
demandante es un pronunciamiento anulatorio y la consecuente reparaciéon de los darios

® Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos
de caracter general. Proceder4 cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en
forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirié. También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de certificacion y
registro
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antijuridicos causados, lo que cabe es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a
ejercitarse dentro del término de caducidad a que hace expresa referencia el numeral 2° del
articulo 136 del C.C.A., para que el juez proceda no sélo a decretar la nulidad del acto sino
también al reconocimiento de la situacién juridica individual que ha resultado afectada”.

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia del 31 de mayo de 2018 proferida dentro
del proceso con radicado No0.25000-23-24-000-2008-00408-01 de José Orlando
Henao Ortiz contra la Superintendencia de Notariado y Registro, siendo magistrada
ponente la doctora LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ, explico:

“Ahora bien, es preciso tener en cuenta que por expresa disposicion del inciso tercero del
articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo, la accion adecuada para controvertir la
legalidad de los actos de registro, es la acciéon de nulidad. A propdsito del tema, es pertinente
poner de relieve que todas las anotaciones que las Oficinas de Registro realizan en los folios
de matricula inmobiliaria, impactan necesariamente los intereses particulares, individuales
y concretos de las personas naturales o juridicas, al crear, modificar o extinguir situaciones
Jjuridicas directamente relacionadas con el derecho de dominio y por ello nada obstaria para
deprecar y encausar pretensiones que recauden la situacion registral al panorama adecuado
de los hechos y negocios que se plasman en el folio de matricula inmobiliaria.

Atin a pesar de lo anterior y con independencia de los efectos particulares que pueda acarrear
un acto de tal naturaleza, el legislador quiso contemplar de manera expresa la posibilidad de
controvertir la legalidad de ese tipo de actos particulares a través de la accion de simple
nulidad, teniendo en cuenta la enorme trascendencia que se reconoce al derecho de propiedad
en nuestro sistema juridico, politico, econémico y social, en el caso del certificado de tradicion
de los inmuebles o en aquellos derechos insitos en la dignidad humana y propios de los
atributos de la personalidad, que se instrumentan en el registro civil de las personas e incluso
en eventos como la labor registral de la cdmara de comercio en materia societaria; o en el
derecho agrario y en asuntos de baldios o bienes de uso publico.

Ast las cosas, independientemente de que la declaratoria de nulidad de un acto de registro
produzca efectos de cardcter particular y concreto, la accién a incoar es viable que sea la de
nulidad’.

De ahi que al existir el medio ordinario al cual el actor puede acudir en amparo de sus
derechos fundamentales, es por lo que le corresponde al sefior PULIDO PARRA,
allegar al interior de un tramite de esta estirpe, los elementos probatorios en que funda
sus pretensiones, para conducir al juzgador a un grado de conviccion tal que permita
inferir la inaplazable intervencion del Juez Constitucional” para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable; el cual se caracteriza por ser i) inminente, es decir que esta
por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un posible
menoscabo, y; i) grave evaluado por la intensidad del menoscabo material o moral
a una personas.

En lo que ataie a la demostracion del perjuicio irremediable, la Corte Constitucional
en decision T-007 de 2010 explicO que también existe una doctrina constitucional
consolidada, la cual prevé que para que resulte comprobado este requisito debe acreditarse
en el caso concreto que (1) se esté ante un perjuicio inminente o préoximo a suceder,
lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la causa del
daio; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien
susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la persona; (iii) se
requieran medidas urgentes para superar el daro, las cuales deben ser adecuadas
frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las circunstancias
particulares del caso; y, (iv) las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo
que significa que deben responder a condiciones de oportunidad y eficiencia, que eviten la
consumacion de un dario irreparable.

Asi mismo también podria justificar la intervencién del juez constitucional en
tratandose de sujetos de especial proteccion constitucional, los que la Corte

7 Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2007. MP Humberto Antonio Sierra Porto
8 Corte Constitucional, sentencia T-362 de 2017. MP Gloria Stella Ortiz Delgado.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242023— 0032400
ERAIDO PULIDO PARRA contra SUPERNOTARIADO Y OTROS

Constitucional9 define como aquellas personas que debido a su condicién fisica, psicolégica
o social particular merecen una accioén positiva estatal para efectos de lograr una igualdad
real y efectiva.

“Ast, ha considerado que entre los grupos de especial proteccion constitucional se encuentran:
los nifios, los adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las
mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se
encuentran en extrema pobreza’.

Explicado lo anterior y descendiendo al caso que ocupa la atencién del juzgado, es claro
que a la fecha se encuentra en curso un procedimiento administrativo, mediante el cual
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Sur, decidi6 negar la
solicitud de inscripcién de la sentencia proferida por el Juzgado 47 Civil del Circuito de
Bogota D.C., debido a la incongruencia en la adjudicacion de folio 505-40137059 y 50S-
40137060, habiendo requerido al aqui convocante a efecto de que procediera a realizar
la aclaracién por los medios legales; decision contra la que fueron interpuestos los
recursos de reposicion y apelacion, habiendo sido rechazados, razén por la que el actor
interpuso de queja ante la Oficina de Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia
de Notariado y Registro (fls. 12-18 del escrito de tutela), lo que de suyo comporta la
necesidad insoslayable de que el recurso de queja le sea resuelto al interior de ese
procedimiento administrativo regulado por el Estatuto de Registro de Instrumentos
Publicos, esto es, Ley 1579 de 2012, en concordancia con lo establecido en el numeral 4
del articulo 7 de la Ley 1437 de 2011 Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Aunado a lo anterior, aqui y ahora se hace necesario advertir que frente al sistema de
turnos la Corte Constitucional ha dicho que éste constituye un orden para el
reconocimiento de beneficios o la determinacién de cargas u obligaciones, por lo que el
respeto estricto por los turnos constituye una salvaguarda al derecho a la igualdad; en
tal sentido, en la Sentencia R-033/12 dicha corporaciéon sefialé que resulta
improcedente la accion de tutela que busca saltarse los turnos preestablecidos para
atencion de los requerimientos de los administrados, asi:

“El mecanismo de turnos para establecer un orden para el reconocimiento de beneficios o la
determinacién de cargas u obligaciones, esta fundamentado en el principio “primero en el
tiempo, primero en los derechos”. Esto resulta un criterio valido para resolver problemas de
igualdad, puesto que utiliza un criterio de diferenciacién objetivo: el tiempo. En ese orden de
ideas, en el caso en el que hay situaciones de igualdad inicial, es decir, si todos los sujetos estan
en condicién personal igual y tienen una misma necesidad de bienes, el sistema de turnos es
un mecanismo para resolver el orden de distribucién de los beneficios de una forma objetiva.

Es por ello que la jurisprudencia de la Corte ha sido clara en afirmar que el respeto estricto
por los turnos guarda relacién directa con la proteccién del derecho a la igualdad®, toda vez
que las personas que se encuentran en idénticas condiciones deben recibir el mismo trato.
Acorde con lo anterior, la Corte ha afirmado ademas, que resulta improcedente la accion de
tutela que busca “saltarse” los turnos preestablecidos para la atencion de los requerimientos
de los administrados, pues no existe un criterio razonable para dar prioridad, estando en
situacion de igualdad®. En dichas situaciones la Corte exige que la entidad competente, al
menos, informe una fecha cierta que esté dentro de un periodo razonable para resolver la
solicitud.

No obstante, la Corte ha tenido la oportunidad de analizar casos en los que, a pesar de que se
utiliza un sistema de turnos, es necesario alterarlos para proteger derechos fundamentales en
riesgo de personas en situaciones de urgencia manifiesta derivada de sus condiciones de
vulnerabilidad y del tiempo desproporcionado de espera al que han sido sometidas. En estos
casos, en virtud del principio de igualdad material, la corporacion ha concluido que los

9 Corte Constitucional, sentencias T-157 de 2011 y T-678 de 2016, entre muchas otras.

10'Ver sentencia T- 499 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

11 Ver sentencia T- 210 de 2011 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

12 \/er entre otras, sentencias T-025 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T- 373 de 2005 M.P. Alvaro
Tafur Galvis.
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peticionarios deben acceder prioritariamente al respectivo beneficio”.

Atendiendo la normatividad y jurisprudencia citadas, descendiendo al caso que ocupa
la atencién del juzgado, se colige que el actor cuenta con los mecanismos disenados por
el legislador para obtener la protecciéon de los derechos fundamentales deprecados esto
es el procedimiento establecido en la Ley 1572 de 2012, en concordancia con lo sefialado
en la Guia para el Procedimiento de Actuaciones Administrativas en Instancia Registral
expedida por la Superintendencia de Notariado y Registro el 06 de junio de 2018, para
obtener la inscripcion de la sentencia proferida el tres (3) de febrero de dos mil veinte
(2020) por el Juzgado cuarenta y siete (47) Civil del Circuito dentro del proceso con
radicado 11001310301720120008600 y en evento que la decision que tome la
Superintendencia de Notariado y Registro no le sea favorable a sus intereses, existe el
medio de control de nulidad simple establecido en el articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA, al cual debe
acudir para controvertir los actos administrativos que expidan las entidades
accionadas, es por lo que debe esperar la notificacion del acto administrativo mediante
el cual se desaten los recursos interpuestos, atendiendo el turno que le fue asignado,
decision que conforme lo sefal6 la Superintendencia de Notariado y Registro
“esperamos expedir dentro del término de diez (10) dias habiles contados a partir de
la entrega de respuesta dada a la presente accion constitucional” (fl.7 escrito de
contestacion).

Lo anterior por cuanto, la parte actora debia allegar al plenario los elementos de juicio
que dieran cuenta que, a pesar de existir los mecanismos ordinarios consagrados en las
disposiciones legales pertinentes, se hace necesaria e impostergable la intervenciéon
transitoria o definitiva del juez constitucional, ora por la demostracién de un perjuicio
irremediable ora por la condicién de sujeto de especial protecciéon del promotor de la
solicitud de amparo, que le impide sujetarse al tramite propio establecido en la Ley 1579
de 2012, en concordancia con lo dispuesto por el CPACA; situaciones que en el plenario
no se acreditan, como quiera que no se avizora que el accionante padezca una patologia
que lo afecte psiquica, sensorial o fisicamente, asi como tampoco ser cabeza de familia,
prepensionado, desplazado por la violencia, en situaciéon de pobreza extrema o en la
tercera edad, que no le permitan esperar que termine la actuacién administrativa y/o
acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa, para que se determine si en efecto
la negativa del registro de la sentencia por el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota se
encuentra o no ajustada a la constitucion.

A fin de abundar en razones, es del caso recordad que la Corte Constitucional en sendas
decisiones, entre las que se destaca la T-150 de 2016, ensefié de manera cardinal que al
afectado no le basta con afirmar que su derecho fundamental se enfrenta a un perjuicio
irremediable, es indispensable que, atendiendo a sus condiciones personales, expliquen
en que consiste dicho perjuicio, sefiale las condiciones que lo enfrentan al mismo y aporte
minimos elementos de juicio que le permitan al juez de tutela verificar la existencia del
elemento en cuestion; aspectos todos estos que al ser analizados por el Despacho, no
abrieron paso a la procedencia de la solicitud de amparo que hoy nos ocupa.

Por lo brevemente expuesto, y ante la ausencia del requisito procesal e indispensable
de subsidiariedad que aqui se dilucidd, lo que de suyo comporta la imposibilidad de
pronunciarse frente a la violacion de los derechos fundamentales invocados, no surge
alternativa distinta a este Juzgado salvo la de declarar improcedente la presente accién
constitucional y asi se dira en la parte resolutiva del presente proveido:s.

13 Corte Constitucional, sentencia T-883 de 2008. (...) en materia constitucional - para el caso del estudio concreto de constitucionalidad via
de amparo o tutela - existen unas causales legales especificas de procedencia e improcedencia contempladas en los articulos 5°y 6° del Decreto
2591 de 1991. (...) Denegar la accién implica un andlisis de fondo, mientras que la improcedencia supone la ausencia de los requisitos
procesales indispensables para que se constituya regularmente la relacién procesal o proceso y el juez pueda tomar una decisién de fondo
sobre el asunto sometido a su consideracion. (...)
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En mérito de lo expuesto e} JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida por
ERAIDO PULIDO PARRA C.C. 19.371.088, de conformidad con lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio més eficaz y expedito, advirtiéndoles
que cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta
providencia, contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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Juez Circuito
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