ACCION DE TUTELA No. 110013105 024-2023-00241-00
EMILIA LINARES SOTO contra la UARIV

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
),

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420230024100

Bogota D.C., a los cuatro (4) dias del mes de julio del aifio dos mil
veintitrés (2023)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por EMILIA LINARES SOTO, identificada con
C.C. No. 20.427.968, quien actia en nombre propio contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion e igualdad.

ANTECEDENTES

La accionante pone de presente que radico derecho de peticion ante la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS-UARIV, mediante el cual solicitd
fecha cierta de cuanto y cuando se le va a otorgar la indemnizaciéon administrativa por
el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, asi como para que le
informaran si le hacia falta algin documento para reclamarla, sin obtener respuesta de
fondo; advirtiendo que la unidad accionada en la contestacion dada le indico: “(...) ...
(2) en dinero, (3) a través de un monto adicional... (...)” , asi como que realizara el
PAARI, tramite que sefiala ya efectud, pero no le dieron ninguna certificacion, ni
constancia.

Agrega que, elevo un nuevo derecho de peticion ante la UARIV el 17 de febrero de
2023 radicado bajo el No. 2023-0093738-2 solicitando en igual sentido que, de
acuerdo a la respuesta anterior, le indicaran la fecha cierta de cudndo y cuanto le iban
a otorgar la indemnizaciéon en comento, asi como si le hacia falta algiin otro documento
para reclamarla sin obtener respuesta de fondo.

Finalmente afirma, que la UARIV no emite pronunciamiento de forma ni de fondo, ya
que no le indican fecha cierta, por el contrario, reitera que le dan la misma respuesta,
conducta con la que, asegura le vulneran sus derechos fundamentales de peticion, a la
verdad, a la indemnizacion e igualdad, asi como los demas consignados en la tutela T-
025 de 2004.

SOLICITUD

La promotora del resguardo constitucional, solicita:

“Ordenar UNIDAD PARA LA ATENCI ON Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
(sic). Contestar el DERECHO DE PETICION de fondo.

Ordenar a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
contestar el derecho de peticion manifestando una fecha cierta de cuando (sic) se va a
CANCELAR LA INDEMNIZACION por Victimas de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Ordenar a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
contestar el derecho de peticion manifestando una fecha cierta de cuando (sic) se va a
conceder LA INDEMNIZACION DE VICTIMAS.

Ordenar a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
expedir el ACTO ADMINISTRATIVO en el que si se ACCEDE O NO a el reconocimiento DE
LA indemnizaciéon POR VIA ADMINISTRATIVA. (sic)”
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ACTUACION PROCESAL

Repartida y recibida la tutela el 20 de junio del 20231, se admiti6 mediante providencia
del 21 del mismo mes y afio, ordenando notificar a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIYV,
concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para que, se pronunciara
sobre los hechos que dieron origen a la tutela de la referencia.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV a través de su representante judicial allegd escrito de
contestacién?, indicando que la accionante se encuentra incluida en el Registro Unico
de Victimas — RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, con radicado
Nf0o00074654; Ley 1448 de 2011 y que respondi6é de fondo el derecho de peticion
senalado en el escrito tutelar mediante oficio con radicado No. 2023-0093738-2.

Agrega que, la solicitud de indemnizacién administrativa realizada por la actora fue
atendida de fondo por medio la Resolucion N°. 04102019-96252 - del 11 de diciembre
de 2019, notificada electronicamente el 9 de abril de 2020 en la que se decidi6 en su
favor (i) reconocer la medida de indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante Desplazamiento Forzado y (ii) aplicar el “Método Técnico de Priorizacion”
con el fin de disponer el orden de la entrega de la indemnizacién, en razén a que, no se
acreditd una situaciéon de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las
establecidas en el Articulo 4 de la Resolucién 1049 De 2019 y 1° de la Resolucion 582
de 2021, esto es: i) tener mas de 68 anos de edad, o, ii) tener enfermedad huérfana, de
tipo ruinoso, catastroéfico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud
y Proteccidén Social, o iii) tener discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de
Salud y Proteccién Social o la Superintendencia Nacional de Salud, decisi6on que, quedo
en firme al no haber sido objeto de recursos por la parte activa.

Senala que, en el caso particular, se aplicé el Método Técnico de Priorizacion para la
vigencia del ano 2022, en el cual se realiz6 la valoracién de los componentes
demograficos, socioecondmicos, de caracterizacion del dafio y de avance en el proceso
de reparacién integral con el propoésito de determinar, de manera proporcional a los
recursos presupuestales asignados a la Unidad para las Victimas en esa anualidad, el
orden de entrega de la indemnizacion, lo cual arrojé unos resultados, que fueron
comunicados a la actora en oficio del 11 de octubre de 2022.

Informa que, luego de haber efectuado dicho proceso técnico, se concluy6 que, en
atenciéon a la disponibilidad presupuestal con la que cuenta la Unidad y al orden
definido por la ponderacion de cada una de las variables, no fue procedente
materializar la entrega de la medida indemnizatoria a favor de la tutelante, por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado y, por tanto, no fue posible realizar el
desembolso de la medida de indemnizacién en la vigencia 2022 en razbén a la
disponibilidad presupuestal, ya que, la ponderacion de los componentes arrojé como
resultado el valor de 26.07347, y el puntaje minimo para acceder a la medida
indemnizatoria fue de 46.6053.

Reitera que, conforme a los resultados de la aplicacion del Método no resulto viable el
acceso a la medida de indemnizacion en el aflo 2022, razon por la cual, le informo a la
senora Emilia Linares Soto, las razones por las cuales no fue priorizada y la necesidad
de aplicar nuevamente el Método que sera aplicado en el mes de septiembre de 2023,
con el universo de victimas que a 31 de diciembre de 2022 contaban con acto

1 Archivo 2 de la Accion de Tutela
2 Archivo 05 de la Accion de Tutela.
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administrativo de reconocimiento y con orden de aplicacion del Método.

Concluy6 que, no desconoce los derechos de la accionante, por el contrario, reconocié
el derecho que tiene de ser indemnizada, sin embargo, ha manifestado en varias
escenarios su imposibilidad de indemnizar a todas las victimas en un mismo momento,
por lo que a través del procedimiento se adopt6 un sistema mixto que permite tanto la
atencion inmediata de aquellas victimas que se encuentran en extrema vulnerabilidad,
como la atencion de otras victimas que no se hallan en tales situaciones, pero son
titulares del derecho a la reparacién econémica y que el sistema de priorizacion
establecido se alinea con el interés publico y social, pues mantiene coherencia con el
alcance de la sostenibilidad fiscal, la cual fue abordada por la Corte Constitucional en
la Sentencia C-753 de 2013 que la reconoce como un instrumento orientador de la
politica de victimas para el reconocimiento progresivo de la indemnizacion
administrativa y que, en ese sentido, surge para la Entidad la imposibilidad de dar
fecha cierta y/o carta cheque de la indemnizacién administrativa, toda vez que debe
ser respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del
debido proceso administrativo.

Por otra parte, mediante auto del 26 de junio del afio en curso se vincul6 a la presente
accion al JUZGADO TRECE (13) CIVIL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTAS3, concediéndole el término de cinco (05) horas siguientes a la
notificacion de dicho proveido, a fin de que, se pronunciara sobre los hechos de la tutela
y aportara para ello copia de los documentos que sustentaran las razones de lo dicho y
el link de la accidon de tutela radicada bajo el No. 11001310301320230006800
promovida por la sefiora EMILIA LINARES SOTO contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, Despacho que
dio contestacion4 senalando que en ese estrado judicial cursa accién de tutela No.
11001310301320230006800 promovida por la sefiora EMILIA LINARES SOTO
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV, dentro del cual el 27 de enero del 2023 dict6 sentencia de primera
instancia, negando el amparo deprecado en virtud de la figura juridica de carencia
actual por hecho superado, decisién que fue impugnada por la accionante y revocada
por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial-Sala Civil Especializada en Restituciéon
de Tierras el 14 de marzo del mismo ano ordenando a la UARIV:

“...) 70.1. contactar a la Seniora Emilia Linares Soto.

70.2. Sin desconocer el contenido de la Resolucion n.° n.° 04102019-96252, del 11 de
diciembre de 2019, establecer a partir de los multiples hechos victimizantes padecidos y
que al parecer no han sido objeto de reparacién (homicidio de dos hermanos y su
progenitor, y abandono de tierras), las estrategias de atencion integral que le permitan
iniciar sin dilacién alguna el procedimiento administrativo de solicitud de indemnizacién
por via administrativa, y de ser procedente, el acceso a la oferta institucional que en su
condicion de victima pueda tener derecho.

70.3. A partir del MTP aplicado en octubre de 2022, informar a la promotora del amparo
una fecha probable en que efectuarad el pago de la indemnizacién administrativa por
desplazamiento forzado que ya fue reconocida. (...)"

Asimismo, informa que, actualmente en su Despacho se tramita incidente de desacato,
en el que, mediante auto del 16 de junio de 2023 requiri6 a la accionada para que,
informara sobre el cumplimiento del fallo emitido por el Superior.

Agrega que, la accion de tutela se sustent6 en que, se vulneré el derecho fundamental
de peticion respecto de la solicitud del 25 de enero del afio en curso que radico ante la
UARIV, tendiente a obtener la fecha cierta en que, recibiria sus cartas cheque. Indica

3 Archivo 07 de la Accion de Tutela.
4 Archivo 09 de la Accion de Tutela.
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que, en torno a los fundamentos de la accion de tutela que, cursa en este Despacho, no
le consta, que, no obstante, la misma versa sobre la obtencion del pago de la
indemnizacion, tal situacidon fue zanjada mediante fallo del 14 de marzo de 2023
emitida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial-Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
1del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptublica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, dado que, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS es una entidad del orden nacional, con personeria
juridica y autonomia administrativa y patrimonial, adscrita al Departamento
Administrativo para la Prosperidad, de ahi que éste Juzgado sea competente para
conocer la presente accion de amparo.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV, ha vulnerado el derecho fundamental de
peticion de la seiora EMILIA SOTO LINARES ante la presunta falta de contestacion
de fondo al derecho de peticion radicado el 17 de febrero del 2023, bajo el nimero
2023-0093738-2, lo anterior de cara a la conducta procesal asumida por la
accionada, las respuestas brindadas el 27 de febrero y el 22 de junio de 2023 y los demas
medios de prueba recaudados en el presente tramite.

Seguidamente, es de resaltar que en el transcurso de la accion constitucional se constat6
que la accionante sefiora EMILIA SOTO LINARES promovio al menos tres acciones de
tutela més en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV, lo cual se corrobora con el fallo proferido
en segunda instancia el 14 de marzo de 2023 por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRASS, del que, se extrae que, la accionante presentd
derechos de peticion ante la UARIV los dias 25 de enero, 06 de septiembre y 28
de diciembre de 2022, por medio de las cuales pidi6 una fecha cierta para recibir la
indemnizacién administrativa por el homicidio de su hermano Alvaro Linares Soto,
otorgamiento de ayuda humanitaria, nueva valoracion del PAARI, y finalmente, una
fecha cierta para recibir indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado,
respectivamente, solicitudes que manifiesta no fueron resueltas, razon por la cual la
promotora del amparo constitucional interpuso tres acciones de tutelas en contra de la
agencia estatal en mencion, los dias 31 de enero y 21 de febrero de 2023, cuyo
conocimiento les fue asignado a los Juzgados Trece (13), Octavo (8°) Civil Del
Circuito y Treinta y Ocho (38) Laboral Del Circuito, radicados bajo los nameros
1001310301320230006800, 11001310300820230003700 y
10013105038202300044, respectivamente, autoridades judiciales que, mediante
sentencias emitidas los dias el 27 de febrero, el 10 y 08 de febrero del mismo ano
negaron el amparo deprecado por carencia actual por hecho superado, siendo las
decisiones proferidas por los Juzgados Trece (13) Civil del Circuito de Bogota y Treinta
y Ocho (38) Laboral del Circuito de esta ciudad revocadas el 14 de marzo de 2023 por
el H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.

5 Folios 4 al 25 del Archivo 09 de la Accién de Tutela
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SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, amparando
los derechos fundamentales de peticién, debido proceso administrativo y reparacion
integral de la accionante y ordenando a la UARIV que dentro el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de dicho fallo cumpliera con las medidas dispuestas en
los parrafos 70.1 a 70.3, que comprenden lo siguiente:

“...) 70.1. Contactar a la ciudadana Emilia Linares Soto.

70.2. Sin desconocer el contenido de la Resolucion n.° n.° (sic) 04102019-96252, del 11 de
diciembre de 2019, establecer a partir de los multiples hechos victimizantes padecidos y
que al parecer no han sido objeto de reparacion (homicidio de dos hermanos y su
progenitor, y abandono de tierras), las estrategias de atencion integral que le permitan
iniciar sin dilacion alguna el procedimiento administrativo de solicitud de indemnizaciéon
por via administrativa, y, de ser procedente, el acceso a la oferta institucional que en su
condicién de victima pueda tener derecho.

70.3. A partir del MTP aplicado en octubre de 2022, informar a la promotora del amparo
una fecha probable en que efectuara el pago de la indemnizacion administrativa por
desplazamiento forzado que ya fue reconocida. (...)”

Sin embargo, el Juzgado no se adentra en el estudio de la cosa juzgada, si se tiene en
cuanta que, la H. Corte Constitucional en sentencia SU 027 de 2021 indic6 que, se
predica la existencia de cosa juzgada constitucional cuando se adelanta un nuevo
proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela y, entre el nuevo proceso
y el anterior, se presenta identidad juridica de partes, objeto y causa,
observandose que en el sub judice se configura la ocurrencia de un hecho nuevo en
razon a que, en esta ocasion la senora EMILIA LINARES SOTO alega la vulneracion del
derecho de peticion que, radicé ante la UARIV el 17 de febrero del afio en curso, lo
cual conlleva a que, la presente accion se estudie de fondo.

Ademas, debe recalcarse que, por regla general, un fallo de tutela queda
amparado por la figura de la cosa juzgada constitucional en los eventos
en los que la maxima Corporacion de la Jurisdiccion Constitucional
decide excluir de revision un fallo o, si el mismo es seleccionado, hecho que,
se desconoce en los recursos de amparo promovidos con anterioridad.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Conforme lo dispone el articulo 86 de la Constituciéon Politica y, los reiterados
pronunciamientos de la Corte Constitucional® y atn lo sefialado por el Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos
fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por
la accion u omision de cualquier autoridad piblica o, excepcionalmente, de un
particular?, asi como que la solicitud de amparo de los derechos fundamentales via
accion de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi
que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la existencia de los
siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia
para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,
en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable a un derecho fundamentals.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran

6 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
7 Ibidem
8 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
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inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii)) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)s.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la sefiora EMILIA LINARES SOTO, esta
legitimada para interponer a nombre propio, la accién constitucional que nos ocupa,
por cuanto es la titular del derecho fundamental que aduce le fue vulnerado por la
convocada a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion en la causa por
pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5 del mencionado
Decreto 2591, al ser la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIYV una autoridad de naturaleza publica, del
orden nacional, encargada de coordinar las medidas de asistencia, atenciéon y
reparacion otorgadas por el Estado, como de articular a las entidades que hacen parte
del Sistema Nacional para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (SNARIV),
y a quien se le enrostra la vulneracion del derecho fundamental de peticion invocado
por la accionante.

A igual conclusion se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatez?°,
toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales en el caso que nos ocupa se gener6 con la presentaciéon del derecho de
peticion ante la UARIV, mediante el cual la parte actora solicit6 le indicaran cuando le
iban a entregar la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, la fecha exacta de desembolso de dicho recurso y le
expidieran una copia de certificacién de inclusién en el RUV se present6 el 17 de
febrero de 202311 y la accion de tutela fue interpuesta el 20 de junio de 20232,
es decir que transcurrieron 4 meses y 3 dias entre la interposicion del derecho de
peticion y el uso del amparo judicialt3, por lo que se entiende que se obré en un término
razonable.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que uno de los derechos invocados es el de peticion, caso en el cual la Corte
Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano
no tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accién
de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho
Jundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que
le permita efectivizar el mismo4; por lo que se concluye que quien encuentre que la
respuesta a su derecho de peticién no fue producida en debida forma, ni comunicada
dentro de los términos que la ley seniala, y que en esa medida vea afectada esta
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion de amparo
constitucional’s; de ahi que se encuentre superado este requisito.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accion
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al

% Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

10 La accidn de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir del
momento en el que se generd la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo responda a la
exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacion inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia
de la Corte como el principio de inmediatez.

11 Folio 7 del Archivo 01 de la Accion de Tutela

12 Archivo 02 de la Accion de Tutela

13 Archivo 02 de la Accién de Tutela

14 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

15 Ibidem
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derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotacién de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucion; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacion
de la respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los
siguientes: 1. el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades
por motivos de interés general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea
presentada de forma escrita o verbal; iii. el respeto en su formulacién; iv. la
informalidad en la peticién; v. la prontitud en la resolucién; y vi. la habilitacion al
Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentalest®; aclarando aqui y ahora que la informalidad de la
peticion comporta que no es dable exigirle al peticionario que en el escrito de solicitud
se especifique que se eleva peticion de conformidad con este derecho, se le esta
imponiendo al ciudadano peticionario una carga adicional, que no se encuentra
contemplada en el ordenamiento juridico, y que haria su situaciéon mas gravosa
frente a una autoridad que ya se encuentra en un grado de superioridad frente a un
ciudadano comiin?7; por lo anterior, no es posible desatender o pretermitir entonces
la proteccion de esta garantia constitucional, bajo el supuesto que no se indique o si se
quiere, invoque de manera expresa el articulo 23 de la CP.

Asi también lo ensena la Ley 1755 de 2015 al modificar el articulo 13 de la Ley 1437 de
2011, donde se determiné que [t]Joda actuaciéon que inicie cualquier persona
ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

De igual manera y no menos importante, el Despacho resalta que la Corte
Constitucional ha indicado que para entender por atendidas las solicitudes elevadas en
los términos antes descritos, se requiere de una contestacion plena que asegure
que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido
la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea_favorable o
no a sus intereses’s,

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra como hechos
relevantes:

1. El17 de febrero de 2023 la promotora del resguardo constitucional elevo derecho
de peticion ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV radicado bajo el nimero 2023-
0093738-219 en el que, solicito lo siguiente:

“(...) Por lo anterior solicito de la manera mas respetuosa, a la persona encargada.
De acuerdo a lo anterior y de acuerdo al formulario diligenciado. En mi caso de
INDEMNIZACION POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE DESPLAZAMIENTO
FORZADO. En particular CUANDO me entregan la carta cheque.

De acuerdo a mi proceso. Se me asigne una fecha exacta del Desembolso de estos
Recursos.

Se me asigne una fecha exacta de desembolso ya que se vencio la fecha que tenia

16 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017

17 Corte Constitucional, sentencias T-166 de 1996, T-047 de 2013 y C-007 de 2017.
18 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.

19 Folio 7 del Archivo 01 de la Accion de Tutela.
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esta entidad que era para el 31 de julio de 2022.
Se me expida una copia de certificacion de inclusion en el RUV. (...)”

2. Respuesta otorgada por la Unidad convocada mediante oficio con Radicado No.
2023-0304669-1 del 27 de febrero de 20232° en el que, le indico a la
accionante lo siguiente:

“(...) En atencion a su escrito radicado ante la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, en el cual solicita respuesta a su Derecho de Peticion con radicacion
2023-0093738-2, nos permitimos anexar a la presente, comunicacion 2023-0045719-
1 proferida el 12/01/2023.

Anexo: 8 folios. (...)” (Negrillas fuera de texto)

3. Respuesta con radicado No. 2023-0045719-1 del 12 de enero de 20232122 en
la que, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -UARIV puso en conocimiento a la parte actora lo siguiente:

“(...) Atendiendo su peticion radicada con fecha 28 de diciembrg de 2022, donde solicita se
le otorgue certificacion familiar sobre su estado en el Registro Unico de Victimas -RUV-, la
Unidad para las victimas se permite anexar dicha verificacion.

Asimismo, en respuesta a su solicitud de indemnizacion, anexamos el oficio 2022-0553130-
1 a través del cual damos respuesta a su pretension de indemnizacién administrativa por
Desplazamiento Forzado radicado 2188414-291040.

Por otra parte, para la Entidad es importante tener actualizados sus datos de contacto, ast
como la informaciéon que reposa en el Registro Unico de Victimas RUV, por esto le
invitamos a informar cualquier modificacion a través de nuestros canales de atencion.

Le invitamos a responder la encuesta de satisfaccion que se encuentra en la pagina web
https: //www.unidadvictimas.gov.co/es/servicio-al-ciudadano/encuesta-de-satisfaccion
/37436. Para la Entidad es importante contar con su opinién para mejorar nuestros
servicios de atencion, le agradecemos su participacion.

Aunado a lo anterior, le invitamos a ingresar a la pdgina de la Unidad para las Victimas
al servicio de Unidad en Linea donde podra conocer su estado en el Registro Unico de
Victimas, realizar solicitudes de Atencién Humanitaria y consultar informacién respecto
a la medida de indemnizacion administrativa. Este servicio es gratuito. Para acceder a
esta herramienta, se debe registrar con su niimero de cédula con el fin de crear un usuario.
Recuerde que la informacién consultada es confidencial y solo usted podra acceder a ella.

(...)”

4. Alcance a derecho de peticion del 22 de junio de 202323 con radicado No.
2023-0885585-1 en la que, la accionada le comunica a la sefiora EMILIA
LINARES SOTO lo siguiente:

“(...) Dando respuesta a su peticion de fecha 17 de febrero de 2023 la Unidad para las
Victimas se permite remitirle la Respuesta a derecho de peticion radicado No 2023-
0093738-2 en cuyo contenido encuentra la respuesta.

Dando respuesta a la peticion en donde solicita le sea informada sobre la
fecha para la entrega de la Indemnizacion Administrativa, me permito
informarle que su solicitud de radicado 2188414-291040 fue atendida de fondo
por medio de la Resolucion N°. 04102019-96252 - del 11 de diciembre de 2019,
notificada electronicamente el 9 de abril de 2020, en la que se le decidi6 en su

20 Folios 13 a 16 del Archivo 05 de la Accion de Tutela.
21 Folios 13 del Archivo 05 de la Accion de Tutela.
22 Folios 14 y 15 del Archivo 05 de la Accion de Tutela.

23 Folios 11 y 12 del Archivo 06 de la Accién de Tutela.
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Javor (i) reconocer la medida de indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, y (ii) aplicar el “Método
Técnico de Priorizacion” con el fin de determinar el orden de entrega de los
recursos*

Contra la resolucion procedian los recursos de REPOSICION ante la Direccién Técnica de
Reparacién y en subsidio el de APELACION ante la Oficina Asesora Juridica de la Unidad
para las Victimas, por lo cual, al no haber hecho uso de los mismos, se entiende en firme la
decision.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en su caso no se acredité una situacion de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en el ARTICULO 4 DE LA
RESOLUCION 1049 DE 2019 Y PRIMERO DE LA RESOLUCION 582 DE 2021, esto es: 1)
tener mas de 68 anos de edad, o, ii) tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso,
catastrofico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y Protecciéon
Social, o iii) tener discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e
instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Protecciéon
Social o la Superintendencia Nacional de Salud .

La Unidad para las Victimas, para la vigencia 2020 y 2021 aplico el Método
Técnico de Priorizacion en virtud de la Resolucion N°. 04102019-96252 - del 11
de diciembre de 2019, el cual concluyo que NO era procedente la entrega
material de la medida de indemnizaciéon administrativa.

De acuerdo con lo anterior, la Unidad para las Victimas aplic6 el METODO
TECNICO DE PRIORIZACION, con el propésito de determinar, de manera
proporcional a los recursos presupuestales asignados a la Unidad para las
Victimas en el aito 2022, el orden de entrega de la indemnizacion. En ese orden
de ideas y de acuerdo con el resultado de la aplicaciéon del Método Técnico se
concluye que en el presente caso NO es procedente materializar la entrega de
la medida de indemnizacioéon, ya reconocida, en la presente vigencia, por el
hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Por consiguiente, de acuerdo con lo establecido en el procedimiento
administrativo contemplado en la Resolucion 1049 de 2019, a la Unidad para
la Victimas le es imposible otorgar una fecha de pago. Pues, en su caso
particular el resultado de la aplicacion del Método no lo ubico dentro del
universo de victimas que accederan a la indemnizaciéon administrativa
conforme la disponibilidad presupuestal asignada para el aito 2022.

Teniendo en cuenta que, en su caso, no fue posible realizar el desembolso de la
medida de indemnizacion en la vigencia 2022, El Método Técnico de
Priorizacion sera aplicado en la presente vigencia en el mes de septiembre de
2023, con el universo de victimas que a 31 de diciembre de 2022 contaban con
acto administrativo de reconocimiento y con orden de aplicacion del Método.

Las victimas que segun la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion obtengan el
puntaje favorable que les otorgue turno de entrega de la medida en la correspondiente
vigencia, seran informadas oportunamente por la Unidad. Es importante indicarle que, en
ningun caso, el resultado obtenido en una vigencia sera acumulado para el siguiente ario.

Cabe resaltar que, si se llegase a contar con uno de los tres criterios de urgencia manifiesta
o extrema vulnerabilidad contenidos en los articulos 4 de la Resoluciéon 1049 de 2019 y
primero de la Resolucién 582 de 26 de abril de 2021, podra adjuntar en cualquier tiempo,
la certificacion y/o documentos necesarios con los requisitos establecidos, para priorizar
la entrega de la medida.

Por tanto, y teniendo en cuenta lo informado en la Resolucion N°. 04102019-
96252 - del 11 de diciembre de 2019, NO ES PROCEDENTE BRINDARLE UNA
FECHA EXACTA PARA EL PAGO Y/O ENTREGA DE CARTA CHEQUE DE LA
INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA, toda vez que nos encontramos
agotando el debido proceso, respecto a la aplicacion del método técnico de
priorizacion que se aplicara nuevamente en la vigencia 2023.



ACCION DE TUTELA No. 110013105 024-2023-00241-00
EMILIA LINARES SOTO contra la UARIV

Dando respuesta a la solicitud, anexamos para su conocimiento, oficio de
fecha 11 de octubre de 2022, que contiene el detalle de los componentes
evaluados en la aplicaciéon del Método técnico de priorizacion. (...)” (Negrillas
fuera de texto)

5. Las respuestas en mencion fueron comunicadas a la accionante al correo
melinares@outlook.com el dia 22 de junio de 2023, mismo que se encuentra
senalado en el derecho de peticion para efectos de notificaciones judiciales24,
mensaje de datos que, fue efectivamente entregado a su destinatario, como se
desprende de la constancia de entrega2s allegada por la UARIV.

Del material probatorio referido en precedencia, se concluye que, las respuestas
emitidas por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -UARIV mediante oficios con Radicado No. 2023-0304669-1 del
27 de febrero de 2023 y No. 2023-0885585-1 del 22 de junio de 2023
resolvieron de fondo el derecho de peticion presentado por la accionante el 17 de febrero
del mismo afio, comoquiera que, en el escrito de contestacion del 277 de febrero del afio
en curso, le remite la respuesta fechada del 12 de enero de 2023, en la que, se pronunci6
frente al certificado peticionado, en razén a que, le envi6 la certificacion de inclusiéon en
el RUV26, y en la respuesta del 22 de junio de los corrientes la encartada emitié
pronunciamiento puntualmente frente a la solicitud de la tutelante referente a que, se
le indicara la fecha cierta de cuando se le va a entregar indemnizacién administrativa
por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, pues en dicha documental le
indico, las diferentes oportunidades en las que su caso ha sido sometido a método de
priorizacion para definir la entrega de la indemnizacion peticionada, sin que, en tales
ocasiones, se hayan cumplido los requisitos para el efecto; sefialando finalmente, que
efectuara un nuevo método de priorizaciéon en el mes de septiembre de 2023.

Pues se itera que, en la respuesta del 22 de junio de la presente anualidad la UARIV en
sintesis le inform6 a la accionante que, para la vigencia 2020 y 2021 aplicé el Método
Técnico de Priorizacion en virtud de la Resolucion N°. 04102019-96252 - del 11 de
diciembre de 2019, el cual concluyé que no era procedente la entrega material de la
medida de indemnizacién administrativa; que aplic6 nuevamente el método en
mencion con el propésito de determinar, de manera proporcional a los recursos
presupuestales asignados a la Unidad en el afio 2022, el orden de entrega de la
indemnizacion, del cual se concluyé que no es procedente materializar su entrega en
dicha vigencia; que, de acuerdo con lo establecido en el procedimiento administrativo
contemplado en la Resolucion 1049 de 2019, le era imposible otorgar una fecha de pago,
ya que, en su caso particular el resultado de la aplicacion del Método no la ubicé dentro
del universo de victimas que accederan a la indemnizaciéon en comento conforme la
disponibilidad presupuestal asignada para el afio 2022 y que, teniendo en cuenta que,
en su caso, no fue posible realizar el desembolso de la medida de indemnizacion en esa
vigencia, el Método en mencion sera aplicado en el mes de septiembre de 2023, con el
universo de victimas que a 31 de diciembre de 2022 contaban con acto administrativo
de reconocimiento y con orden de aplicaciéon del Método, reiterando que, no es
procedente brindarle una fecha exacta para el pago y/o entrega de carta
cheque de la indemnizacion administrativa, toda vez que, aducen encontrarse
agotando el debido proceso, respecto a la aplicacion del método técnico de priorizacion
que se aplicara nuevamente en la vigencia 2023 como se expuso en lineas precedentes.

En ese orden, concluye el Despacho que en el presente caso no se presenta vulneracion
de los derechos invocados por el aqui convocante, toda vez que los motivos de la
peticion fueron resueltos conforme lo solicitado, recuérdese en este punto que el
ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la posibilidad de exigir que la
solicitud sea resuelta en un determinado sentido, menos atun que sea

24 Folio 21 del Archivo 05 de la Accién de Tutela.
% Folio 22 del Archivo 05 de la Accion de Tutela.
% Folios 15 y 16 del Archivo 05 de la Accion de Tutela.
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favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, ésta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo a la
totalidad de los requerimientos elevados por el peticionario y tal respuesta se le
comunica en debida forma.

En ese sentido, evidencia el Juzgado que en el sub lite existe la carencia actual de objeto
por hecho superado, comoquiera que, conforme al desarrollo jurisprudencial y la
interpretacion auténtica otorgada al numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
la accion de tutela deviene improcedente por carencia actual de objeto cuando i. existe
un hecho superado, ii. se presenta dano consumado o iii. se estad ante una
circunstancia sobreviniente; explicando que para la primera hipotesis, esto es, el
hecho superado aquel se configura cuando entre la interposicion de la accion de tutela
y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretension contenida en la acciéon
de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional,
desaparece la causa que originé la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario; aclarando aqui y ahora que en este caso es deber del
Juez Constitucional verificar si en el caso puesto a su conocimiento se comprueba que
1) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién
de tutela, siempre que se garantice los derechos fundamentales de las personas; (ii) y
que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es
decir, voluntariamente?’.

En este escenario, el Juzgado de conformidad con lo expuesto por la entidad accionada
y los documentos anexados, a las claras se muestra que se dan por cumplidos los
requisitos y directrices a los que se hizo alusion en el punto inmediatamente anterior,
bajo el entendido que a la promotora del resguardo constitucional mediante oficios con
Radicados No. 2023-0304669-1 del 27 de febrero de 2023 y No. 2023-
0885585-1 del 22 de junio de 2023 se le dio respuesta de fondo al derecho de
peticion que elevo ante la Unidad accionada el dia 17 de febrero del mismo afo,
pronunciamientos que, guardan una clara identidad con lo pretendido con la accién de
tutela, pues con las respuestas emitidas se resolvié de fondo lo peticionado por la actora
dentro del tramite constitucional, configurandose con ello entonces una carencia actual
de objeto por hecho superado; cesando la violacion de su garantia ius fundamental. En
ese orden, concluye el Despacho que en el presente caso no se presenta vulneracion del
derecho invocado por la convocante, toda vez que los motivos de la peticion fueron
resueltos conforme lo solicitado.

Conforme lo expuesto en precedencia, el Juzgado tampoco evidenci6 que en el presente
asunto se encuentra acreditado la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, dado
que, la promotora de la presente accion constitucional no indicé con respecto a quienes
si se les habia brindado un trato preferencial que conllevase a su discriminacion y
contrario a lo sefiala la Corte Constitucional en Sentencia T-030/17: “En consecuencia,
estan prohibidas las distinciones que impliquen un trato distinto no justificado, con la
capacidad de generar efectos adversos para los destinatarios de las normas o
conductas que las generan, quienes no estan obligados a soportar esos déficit de
proteccion’28,

Por estas breves consideraciones se negara la acciéon de tutela de la referencia, por
carencia actual de objeto en razon a que se configuré un hecho superado conforme se
dejo visto en precedencia.

Sin embargo, dada la sentencia proferida el 14 de marzo de 2023 por el H. TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C. SALA CIVIL
ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS, se conminara a la accionante, para
que se abstenga de presentar multiples derechos de peticion y acciones de tutela, por
los mismos hechos y pretensiones, en especial para obtener una fecha cierta de cuando

27 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019
28 Corte Constitucional, Sentencia 533 de 2009.
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se le va cancelar el valor por indemnizacion por el hecho victimizantes de
desplazamiento forzado, dado que sobre dicho aspecto se pronuncié el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4 en la decision antes citada, aunado que podria
considerarse su accion temeraria y por tanto hacerse acreedora a las sanciones
establecidas en el articulo 25 del Decreto Ley 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto e] JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho
superado en la presente la solicitud de amparo constitucional incoada por la sefiora
EMILIALINARES SOTO identificada con la cédula de ciudadania ndamero
20.427.968, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIYV, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decision a
las partes.

TERCERO: CONMINAR a la accionante, en los términos sefialados en la parte
motiva de este proveido.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f50147e1169e8a1137e1¢167e18be52f8d9e9f72cd419ba7c51af924f5¢9a2e4
Documento generado en 04/07/2023 09:07:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



