ORDINARIO No. 11001310502420150048900

JOSE EDGAR MARTINEZ MOSQUERA

contra LEON LEON MEJ{A Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 31julio de 2022. Al Despacho de la sefiora
Juez el Proceso Ordinario Laboral No.2015-00489, informandole que la audiencia
programada dentro del proceso de la referencia no se pudo ser llevada a cabo, debido a
que por error involuntario no se registré en la agenda la fecha de realizacion. Sirvase

proveer. )
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
®
PROCESO ORDINARIO RAD: 11001310502420150048900

Bogota D.C., a los dos (02) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia ptiblica de
tramite y juzgamiento el dia QUINCE (15) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), A LAS CUATRO (4) DE LA TARDE.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo senalado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, namero celular, direccién
de domicilio y correo electronico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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1 JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No.
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PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00754 00
Demandante: AGUEDA OLARTE
Demandado: COLPENSIONES

EXPEDIENTE RAD. 2017-754

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil
veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que no se allego
escrito de contestacion de la demanda por parte del curador ad litem que representa
los intereses de los demandados. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
p

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante auto del 17 de agosto
de 2021, se design6 al Dr. CAMILO ESTEBAN CASTANO ROCHA, identificado con
C.C. 86.053.214 y T P 251.444 del C.S. de la J., en el cargo de curador ad litem, con el
fin de que representara los intereses de los demandados JUBER DARIO ARIZA
RUEDA, NIDIA ARIZA RUEDA, JOSE GILBERTO ARIZA RUEDA y MABEL ARIZA
RUEDA, en calidad de herederos determinados de la senora MARINA RUEDA DE
ARIZA dentro del asunto de la referencia, y que dicho profesional del derecho fue
notificado personalmente y en debida forma el 01 de marzo de 2023 tal como se
extrae del archivo 6 del expediente digital, a pesar de lo anterior el referido no
contest6 la demanda, razon por la cual se tendra por no contestada la demanda por
los referidos herederos determinado.

Por otro lado, se aceptara la renuncia de poder presentada Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS apoderada de la demandada COLPENSIONES, el cual se
encuentra a folios 230 a 233 del archivo 1 del expediente digital, ello por cumplir con
lo dispuesto en el articulo 76 del CGP.

Igualmente, seria del caso pronunciarnos sobre el reconocimiento de personeria para
actuar en la presente litis del Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ, asi como al Doctor
IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN para que ejerza la representaciéon de
COLPENSIONES,; si no fuera porque en el archivo 7 del expediente, obra renuncia al
mandato otorgado, razon por la que se hace inane dicho tramite.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la paralizacion
y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de audiencia de que tratan los
articulos 77y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de
las partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo
electronico institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y
cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las
partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de establecer
comunicacion.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de los
demandados JUBER DARIO ARIZA RUEDA, NIDIA ARIZA RUEDA, JOSE
GILBERTO ARIZA RUEDA y MABEL ARIZA RUEDA, en calidad de herederos
determinados de la senora MARINA RUEDA DE ARIZA de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00754 00
Demandante: AGUEDA OLARTE
Demandado: COLPENSIONES

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS identificada con C.C. 152.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S.J.,
en su calidad de apoderada de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

TERCERO: SENALAR el dia veintisiete (27) de noviembre del afio dos mil
veintitrés (2023), a partir de las ocho y treinta (8:30) de la manana., para
surtir audiencia que trata el articulo 777 del CPTSS.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

QUINTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420190033000
WENDY JULIANA CHAPARRO TRIANA contra LO MAXIMO EN TV S.A.S. Y OTRA

EXPEDIENTE RAD. 2019-330

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., Veintisiete (27) de febrero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2019-330,
para calificar las contestaciones de la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez estudiada la contestacion de la
demanda presentada en término por parte de la senora MARIA DE JESUS LOPEZ
BOCANEGRA y la sociedad LO MAXIMO EN TV S.A.S, se tiene que la misma no
cumple los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, como se procede a explicar:

1. No existe un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones de la demanda
pues se omite realizar manifestacion acerca de la peticion primera declarativa.

2. En el acapite de notificaciones no se individualiza a los demandados con sus
nombres, su domicilio y direcciéon de notificacion completa, asi como los de su
representante y de su apoderado judicial.

3. No se aporta el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
demandada LO MAXIMO EN TV S.A.S con vigencia menor a 30 dias, por lo que
no es posible reconocer personeria para actuar a la profesional del derecho, pues
no es dable constatar si la Dra. Martha Milena Florez Salas es la representante
legal de la llamada a juicio.

Por otro lado, se tiene el escrito de contestacion que fue radicada en término por la
sociedad MERCADEOO ACTUAL LTDA, no cumple los requisitos de que trata el
articulo 31 del CPTSS, como se procede a explicar:

1. No existe un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones de la demanda
pues se omite realizar manifestacion acerca de la peticion primera declarativa.

2. En el acapite de notificaciones no se individualiza a los demandados con sus
nombres, su domicilio y direccién de notificacién completa, asi como los de su
representante y de su apoderado judicial.

3. A su vez, no se anexa poder para la representacién de la accionada, lo que de
suyo comporta, la imposibilidad, por lo pronto, de reconocer personeria al
profesional del derecho que comparece a la actuacion.

4. No se aporta el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
demandada MERCADEOO ACTUAL LTDA con vigencia menor a 30 dias.

Por lo anterior, se le concedera a la accionada el término perentorio e improrrogable de
CINCO (05) dias a fin de que subsane el defecto arriba sefialado, so pena de tener por
no contestada la instancia, como lo dispone el articulo 31 del CPTSS.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la contestacion de la demanda presentada por la sefiora
MARIA DE JESUS LOPEZ BOCANEGRA y la sociedad LO MAXIMO EN TV



PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420190033000
WENDY JULIANA CHAPARRO TRIANA contra LO MAXIMO EN TV S.A.S. Y OTRA

S.A.S y MERCADEOO ACTUAL LTDA de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a las demandadas el término de cinco (05) dias a fin de que
subsane el yerro mencionado.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de MARIA DE
JESUS LOPEZ BOCANEGRA a la abogada ALEXANDRA VALOIS SIERRA,
identificada con C.C. 52.208.161 de Bogota y T.P. No. 228.585 del C. S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2019 000686 00
Demandante: KATHERINE LIZETH GONZALEZ
Demandado: JWS S.A.S

EXPEDIENTE RAD. 2019-686

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero de
dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando
que no se alleg6 escrito de contestacion de la demanda por parte de la
demandada. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,

: ",:':E:],
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la demandada JWS
S.A.S fue notificada personalmente el 13 de diciembre de 2022 tal como
se extrae del folio 155 a 157 del archivo 1 del expediente digital, a pesar de
lo anterior la referida no contest6 la demanda, razéon por la cual su
conducta omisiva se tendra como un indicio grave en su contra de
conformidad con el articulo 31 del CPT Y SS.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de
audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior,
se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de
este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion fisica
donde las partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de
establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERQO: TENER por NO CONTESTADA LA DEMANDA por
parte de los demandados JWS S.A.S, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia diez (10) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), a partir de las ocho y treinta (8:30) de la
maifana, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia
del articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que
trata el articulo 80 del CPTSS.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2019 000686 00
Demandante: KATHERINE LIZETH GONZALEZ
Demandado: JWS S.A.S

CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ee8eal16a099d5b7dc9d8eeal300c42a89c1d0al80aa55eal9b864daf2ccfo2d
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PROCESO ORDINARIO 11001310502420190083600
GLORIA MARIA VELASQUEZ RUIZ
COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2019-836
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintisiete (277) de febrero de dos mil
veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que las demandada
PORVENIR S.A. alleg6 dentro del término legal escrito de contestacion de demanda.
Sirvase proveer.
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
Bogota DC., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que revisado el escrito de
contestacion de demanda arrimado oportunamente por LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR tiene que el mismo cumple con los requisitos contenidos en el articulo 31
del CPTSS, por lo que se ordenara tener por contestada la demanda a su instancia, no
sin antes reconocer personeria a los profesionales del derecho que comparecieron a la
actuacion.

Por otro lado, se aceptara la renuncia de poder presentada Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS apoderada de la demandada COLPENSIONES, el cual se encuentra
en el archivo 13 del expediente digital, ello por cumplir con lo dispuesto en el articulo
76 del CGP.

Igualmente, seria del caso pronunciarnos sobre el reconocimiento de personeria para
actuar en la presente litis del Dr. MIGUEL ANGEL REAMIREZ CELIS, asi como al
Dr. IVAN DARIO CIFUENTES MARTIN para que ejerza la representacion de
COLPENSIONES, si no fuera porque en el archivo 18 del expediente, obra renuncia al
mandato otorgado, razon por la que se hace inane dicho tramite.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la paralizaciéon y
dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesidon de audiencia de que tratan los
articulos 77y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las
partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electrénico
institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los testigos
solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la demandada LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO ORDINARIO 11001310502420190083600
GLORIA MARIA VELASQUEZ RUIZ
COLPENSIONES Y OTROS

SEGUNDO: RECONOCER al abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS
LOPEZ identificado con C.C. 79.985.203 y portador de la T.P. 115.849 del C Sde la J,
como apoderada judicial de la demandada LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, en los términos
y para los fines a los que se contrae el memorial poder.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS identificada con C.C. 152.454.425y T.P. No. 121.126 del C.S.J., en
su calidad de apoderada de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES.

CUARTO: SENALAR el dia cuatro (04) de septiembre del afio dos mil
veintitrés (2023), a partir de las dos y treinta (2:30) de la tarde, para surtir
audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituird en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

SEXTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420200016500
ANDREA MILENA ESPEJO MONCALEANO
contra VENTAS Y MARCAS S.A.S.

EXPEDIENTE RAD. 2020-165

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. siete (7) de junio de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho de la sefiora Juez, informandole que es necesario reprogramar la
diligencia de audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T. y dela S.S. Igualmente obra
solicitud del apoderado de la parte demandante con el fin de que la audiencia se realice
de manera presencial. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
)
e

Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se sefialara nueva fecha reanudar la audiencia
de tramite y juzgamiento, en consecuencia, se cita a las partes para el dia DIEZ (10)
DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a hora de las DOS Y
TREINTA (2:30) DE LA TARDE.

Ahora bien, en atencion a la solicitud realizada por el apoderado judicial de la parte
demandante, visible en el archivo 23 del expediente digital, se AUTORIZA realizar la
audiencia de manera presencial, atendiendo a las recomendaciones dadas por su
médico tratante; razén por la cual, se advierte a los apoderados de las partes que
deberan acudir a las instalaciones del Despacho.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes para continuacién de audiencia de que trata el
80 del C.P.T. y de la S.S. para el dia DIEZ (10) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), a la hora de las DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30
p.m.), la cual se realizara de manera PRESENCIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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RAD. 110013105024 202100096 00

DEMANDANTE: BLANCA LEONOR CAICEDO ONOFRE
DEMANDADO: ALEJANDRA VALENCIA POSADA

Y FABIOLA EMILIAPOSADA PINEDO

EXPEDIENTE RAD. 2021-00096

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2021-00096,
informando que la sefiora FABIOLA EMILIA POSADA PINEDO radic6 escrito de
contestacion de la demanda, por otro lado, la sefiora ALEJANDRA VALENCIA
POSADA guardo silencio frente a la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la sefiora FABIOLA EMILIA
POSADA PINEDO alleg6 escrito de contestaciéon de la demanda en término y una vez
revisado el escrito arrimado, se tiene que el mismo cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada la
demanda.

Ahora bien, la parte actora alleg6 constancia de notificacion, como se desprende del
archivo 11, tramite que efectu6 bajo los parametros del articulo 291 del CGP, el cual fue
entregado en el domicilio de la senora ALEJANDRA VALENCIA POSADA, sin que
la encartada hubiese concurrido al despacho a notificarse personalmente, igualmente
se tiene, que surti6 el tramite previsto en el articulo 292 ibidem, pese a lo anterior la
llamada a juicio guardo silenci6 al respecto, por lo que se ordenara el emplazamiento
de la demandada de conformidad a los presupuestos legales establecidos en los
articulos 29 del C.P.T.y S.S. y 293 C.G.P.

En concordancia con lo anterior, se designara como curadora ad-litem de la sefiora
ALEJANDRA VALENCIA POSADA, a la Dra. MARIA ALEJANDRA
BOHORQUEZ CASTANO C.C 1.330.622.686 y T. P. No. 292.557 del C. S. de la J
quien funge como apoderado judicial dentro de un proceso que cursa en este Juzgado
11001-31-05024-2019-00328-00, con el fin que represente los intereses de la ejecutada
MAGMA INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S, dentro del asunto de la
referencia, cumpliendo estrictamente con los deberes y obligaciones propias del
ejercicio de la profesion de abogacia.

Por secretaria habran de librarse telegrama a la direccion de correo electronico
registrada en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
(mbohorquez@torresyabogadosasociados.com ), comunicandole esta decision, con la
advertencia que debera tomar posesion en el cargo para el que fue designado dentro de
los cinco (5) dias siguientes al recibido del presente, recordandole que el nombramiento
es de forzosa aceptaciéon, so pena de las sanciones disciplinarias que a que hubiere
lugar, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P. el
cual dispone “La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesiéon, quien desempefiard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran
copias a la autoridad competente.”
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DEMANDANTE: BLANCA LEONOR CAICEDO ONOFRE
DEMANDADO: ALEJANDRA VALENCIA POSADA

Y FABIOLA EMILIAPOSADA PINEDO

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA demanda por parte de la sefiora
FABIOLA EMILIA POSADA PINEDO, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS ALFREDO
RIVERA PIRACON, identificado con cédula de ciudadania No. 80.110.261 y T.P
160.524del C. S de la J, como apoderado judicial de FABIOLA EMILIA POSADA
PINEDO.

TERCERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO de la demandada ALEJANDRA
VALENCIA POSADA, en la forma prevista en los articulos 108 y 293 del C.G.P., en
concordancia con el 29 del C.P.del T.ydela S.S.

CUARTO: EFECTUAR la anotacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas. Por secretaria realicese el tramite correspondiente.

QUINTO: DESIGNAR como curadora ad-litem de la ALEJANDRA VALENCIA
POSADA, a la Dra. MARIA ALEJANDRA BOHORQUEZ CASTANO C.C
1.330.622.686 y T. P. No. 292.557 del C. S. de la J a efectos de garantizar el debido
proceso y el derecho de contradiccion.

SEXTO: LIBRAR telegrama a la profesional del derecho comunicandole la presente
decision, concediéndole el termino de cinco (05) dias para tomar posesion, so pena de
imponérsele las sanciones previstas en el art. 50 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Nohora Patricia Calderon Angel
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JAIME ROBLEDO OSPINA
Contra COLPENSIONES y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2021-194

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., Veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintidos (2022). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2021-194,
para calificar las contestaciones de la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
"E:J:}

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez estudiada la contestacion de la
demanda presentada en término por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, se tiene que la misma no
cumple los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, como se procede a explicar:

1. Se denota que se incumple lo preceptuado en el numeral 3 del articulo 31 del
CPTSS pues no se realiza pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno
de los hechos de la demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y
los que no le constan, lo anterior en razén a que se hace un pronunciamiento en
el escrito de contestacion a 32 hechos cuando la demanda solo cuenta 19, por lo
que se requiere a la parte demandada para que de respuesta a cada uno de
hechos debidamente enumerados y concordantes con libelo demandatorio.

2. Seincumple lo consagrado en el numeral 2 del articulo 31 del CPTSS pues no se
hace un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones, ya que se responden 3
peticiones y la demanda contiene cinco 5.

Por lo anterior, se le concedera a la accionada el término perentorio e improrrogable de
CINCO (05) dias a fin de que subsane el defecto arriba sefialado, so pena de tener por
no contestada la instancia, como lo dispone el articulo 31 del CPTSS.

A su vez, se tiene que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- y el senor OMAR GONZALEZ
ZULUAGA, contestaron la demanda en término, reuniendo los requisitos el articulo
31del CPTSS, por lo que a su vez se tendran por contestada la demanda por las llamadas
a juicio.

Por otra parte, se aceptara la renuncia presentada por la Dra. MARIANA BOTERO
GARCIA, apoderada del demandante, el cual se encuentra en el archivo 07 del
expediente digital, ello por cumplir con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP. Asi
mismo, se le reconocera personeria para actuar como apoderado judicial de la
mencionada parte a la Dra. DAYAN LILI CUBIDES MARTINEZ de conformidad al
poder que milita a folios 4 del archivo del expediente digital.

Por otro lado, seria del caso pronunciarnos sobre el reconocimiento de personeria para
actuar en la presente litis del Doctor MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN y a la
Dra. MARTHA XIMENA MORALES YAGUE para que ejerza la representacion de
COLPENSIONES, si no fuera porque en el archivo 15 de expediente digital obra
renuncia al mandato otorgado, razén por la que se hace inane dicho tramite.

Finalmente, al igual seria del caso pronunciarnos sobre el reconocimiento de
personeria para actuar en la presente litis del Dr. ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ
para que ejerza la representacion de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
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Contra COLPENSIONES y OTROS

SOCIAL — UGPP, si no fuera porque en el archivo 14 de expediente digital obra renuncia
al mandato otorgado, razon por la que se hace inane dicho tramite.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERQO: INADMITIR la contestacion de la demanda presentada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a las demandadas ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-el término de cinco (05) dias
a fin de que subsane el yerro mencionado.

TERCERO: TENER por contestada la demanda por parte de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-y el seior OMAR GONZALEZ ZULUAGA de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JUAN GUILLERMO
GIRALDO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.053.782.772 y T.P
251.395 del C. S de la J, como apoderado judicial el demandado OMAR GONZALEZ
ZULUAGA, conforme al poder obrante en el plenario.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. MARIANA BOTERO
GARCIA identificada con la cédula de ciudadania No. 24.331.366 y T.P. No. 295.336
del C.S. de la Judicatura, como apoderada del demandante.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora DAYAN LILI CUBIDES
MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.014.187.516 y T.P 261.796del
C. S dela J, como apoderado judicial del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Juez Circuito
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CLAUDIA MILENA RUEDA contra AVIANCA S.A

EXPEDIENTE RAD. 2021-378

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., primero (01) de agosto de dos mil
veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la demandada
AVIANCA S.A. arrim6 dentro del término legal escrito de contestacion de la reforma
a la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de contestacion de la
reforma a la demanda arrimado oportunamente por la sociedad AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A,, se tiene que el mismo cumple con
los requisitos contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se ordenara tener por
contestada la reforma a la demanda a su instancia.

Por otra parte, en vista de lo anterior seria del caso fijar fecha para realizar la audiencia
de que trata el articulo 77 del CPTSS, si no fuera porque se observa que el proceso
cumple con lo senalado en el Articulo 1 del Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de
2023 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura-Seccional Bogota, por lo que
se ordenara remitir al Juzgado 45 Laboral del Circuito de Bogota D. C

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERQO. - TENER POR CONTESTADA la reforma a la demanda por parte de la
sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO. - REMITIR el expediente de la referencia al Juzgado 45 Laboral del
Circuito de Bogota D.C., por cumplir el requisito establecido articulo 1 en el
Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JORGE ANTONIO ROA MAZA contra ECOPETROL

EXPEDIENTE RAD. 2021-419

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil
veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que las demandada
ECOPETROL alleg6 dentro del término legal escrito de contestacién de demanda.
Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

Bogota DC., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que revisado el escrito de
contestacion de demanda arrimado oportunamente por ECOPETROL S.A tiene que
el mismo cumple con los requisitos contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que
se ordenara tener por contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer
personeria a los profesionales del derecho que comparecieron a la actuacion.

Por otro lado, mediante escrito remitido al correo del Juzgado el 14 de julio de 2023, la
parte demandada solicita, se tenga como sobreviniente los documentos obrantes en
archivo 10 del expediente digital, sobre este particular el Despacho se pronunciara en
la etapa procesal correspondiente, esto en la audiencia que trata el articulo 77 del
CPTSS.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la paralizaciéon y
dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de que tratan los
articulos 77y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las
partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electronico
institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, nameros de contacto y direcciéon fisica donde las partes y los testigos
solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la demandada
ECOPETROL S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: RECONOCER al abogado JUAN CAMILO ESPINOSA GARCIA
identificado con C.C. 80.421.568 y portador de la T.P. 86.803 del C S de la J, como
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apoderada judicial de la demandada ECOPETROL S.A, en los términos y para los fines
a los que se contrae el memorial poder.

TERCERO: SENALAR el diecisiete (17) de octubre del afio dos mil veintitrés
(2023), a partir de las ocho y treinta (8:30) de la mafana., para surtir audiencia
que trata el articulo 777 del CPTSS.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

QUINTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8e973cf50acb0508d8bbef38b6c6469e7ddbcf347e517f09ad41d40b8c242b62
Documento generado en 02/08/2023 01:50:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



PROCESO ORDINARIO 11001 31 05 024 2022 00048 00
MAIRA ALEJANDRA NUSTES BARRERO
Contra FRODOO S.A

EXPEDIENTE RAD. 2022-00048

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de
dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando
que la demandada no alleg6 escrito de contestacion de la demanda. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

T Y
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la demandada
FRODOO S.A.S fue notificada personalmente el 24 de octubre de 2022
tal como se evidencia en el archivo 05 del expediente digital, a pesar de lo
anterior la referida no contest6 la demanda, razén por la cual se tendra por
no CONTESTADA la demanda y su conducta omisiva como un indicio
grave en su contra de conformidad con el articulo 31 del CPTY SS.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de
audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior,
se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de
este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nimeros de contacto y direccion fisica
donde las partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de
establecer comunicacion.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de
la sociedad FRODOO S.A.S de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia viernes veintiséis (26) de enero del afio
dos mil veinticuatro (2024) a partir de las 8:30 a.m., para surtir audiencia
que trata el articulo 77 del CPTSS.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia
del articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que
trata el articulo 8o del CPTSS.
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MAIRA ALEJANDRA NUSTES BARRERO

Contra FRODOO S.A

CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2022 0134 00
LUZANA GUERRERO QUINTERO
Contra COLPENSIONES Y OTRAS

EXPEDIENTE RAD. 2022-134

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No.
2022-134, informando que la parte demanda PROTECCION S.A. allega
escrito de subsanacion en término y presenta una solicitud de aclaracion
del auto del 30 de junio de 2023. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

B
Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso pronunciarnos
sobre la solicitud de aclaracion presentada por la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. del auto

proferido el 30 de junio de 2023 por este Despacho, la cual indica “Solicito
por favor aclarar el auto en el que se inadmitié la contestaciéon de Proteccion de fecha
4 de julio de 2023, ya que como se evidencia en la prueba aportada la apoderada de

la demandante adjunto una demanda de 29 hechos como se evidencia.”, sino fuera
porque la misma parte allega escrito de subsanacion de la contestaciéon de
la demanda en el término legal, la cual cumple con los requisitos de que
trata el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de
audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS, para lo anterior,
se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de
este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las
direcciones de correo electronico, nameros de contacto y direccion fisica
donde las partes y los testigos solicitados reciban notificaciones a fin de
establecer comunicacion.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintitrés (2023), a partir de las once y treinta (11:30) de la
maimana, para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.
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PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2022 0134 00
LUZANA GUERRERO QUINTERO
Contra COLPENSIONES Y OTRAS

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia
del articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que
trata el articulo 8o del CPTSS.

CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2022 00161 00
Demandante: EDELMIRA CARVAJAL GOMEZ
Demandado: FUNDACION AFI AGRODESCANSO CON FIN INTERNACIONAL - FUNDA A AFI

EXPEDIENTE RAD. 2022-00161

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de
dos mil veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando
que la demandada no subsané la contestacion de la demanda Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LA’BORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
N
Bogota D.C, dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la convocada a juicio
no subsano los yerros advertidos por auto del 21 de febrero de 2023, por lo

que se ordena TENER POR NO CONTESTADA la presente demanda
ordinaria a su instancia.

Finalmente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir
la paralizacion y dilaciéon del tramite, el Despacho convoca a sesion de
audiencia de que tratan los articulos 77y 80 del CPTSS.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que
dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electrénico
institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y
cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co,
remitan las direcciones de correo electréonico, nimeros de contacto y
direccion fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de
la demandada FUNDACION AFI AGRODESCANSO CON FIN
INTERNACIONAL “FUNDA A AFI”, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el cuatro (04) de octubre del afio dos mil
veintitrés (2023). a partir de las ocho y treinta (8:30) de la mainana,
para surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia
del articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que
trata el articulo 8o del CPTSS.
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Demandante: EDELMIRA CARVAJAL GOMEZ
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CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2022 0235 00
MARIA NUBIA CASTANO FLOREZ
Contra COLPENSIONES Y OTRA

EXPEDIENTE RAD. 2022-235

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2022-
235, informando que la parte demanda COLPENSIONES alleg6 escrito de
contestacion de la demanda en el término, por otra parte, la sociedad
PORVENIR S.A. no arrimo escrito de contestacion. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

®)
Bogota D.C., dos (2) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la demandada la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, radic6 contestacion de la demanda en el término legal, sin
embargo, la misma no cumple con los requisitos de que trata el articulo 31 del
CPTSS, pues al analizar el escrito se evidencia que se omiti6 aportar los
documentos que se relacionan en el acapite de pruebas, esto es, el “Expediente
Administrativo e historia laboral del demandante”.

Por lo anterior, se le concedera a la accionada el término perentorio e
improrrogable de CINCO (05) dias a fin de que subsanen los defectos arriba
senialados, so pena de tener por no contestada la instancia, como lo dispone el
articulo 31 del CPTSS.

Por otro lado, seria del caso pronunciarnos sobre el reconocimiento de
personeria para actuar en la presente litis al Doctor MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN y a la Dra. MARTHA XIMENA MORALES, para que
ejerzan la representacion de COLPENSIONES; si no fuera porque en el archivo
07 del expediente obra renuncia al mandato otorgado, razén por la que se hace
inane efectuar algiin pronunciamiento al respecto.

A su vez, se tiene que la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR fue notificada
personalmente el 16 de noviembre de 2022 tal como se extrae del archivo 05 del
expediente digital, a pesar de lo anterior la referida no contest6 la demanda,
razon por la cual su conducta omisiva se tendra como un indicio grave en su
contra de conformidad con el articulo 31 del CPT Y SS.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la contestacion de la demanda presentada por las
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, el término de cinco
(05) dias a fin de que subsane el yerro mencionado.



PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2022 0235 00
MARIA NUBIA CASTANO FLOREZ
Contra COLPENSIONES Y OTRA

TERCERO: TENER por no contestada la demanda por parte de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2022 00289 00
CARLOS ARTURO MOLINA VALENZUELA contra AINPRO S.A

EXPEDIENTE RAD. 2022-289

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., Veintitrés (23) de enero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2022-
289, para calificar las contestaciones de la demanda, igualmente se presenta
reforma de la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

®

Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez estudiada la contestaciéon de
la demanda presentada en término por parte de la AINPRO S.A, se tiene que la
misma no cumple los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, en la
medida el poder que fue otorgado al profesional del derecho para la presentacién
de lallamada a juicio, se dirige a otro despacho judicial como lo es el “JUZGADO
TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA” y referencia el proceso como “ACCION DE TUTELA 2022-00275”,
por lo que se requiere la constitucién de un nuevo mandato judicial.

Por lo anterior, se le concedera a la accionada el término perentorio e
improrrogable de CINCO (05) dias a fin de que subsane el defecto arriba
sefialado, so pena de tener por no contestada la instancia, como lo dispone el
articulo 31 del CPTSS.

Ahora bien, se tiene que la parte demandante present6 reforma a la demanda en
los términos de que trata el articulo 28 del CPT y de la SS, la cual cumple los
requisitos del articulo 25 de la misma norma procedimental, razén por la cual se
dispondra su admisién y correr traslado a la parte demandada por el término de
cinco (5) dias, contado a partir de la notificacidon en estado de esta providencia.

Por tultimo, se evidencia que en archivo 09 del expediente, existe renuncia del
poder presentado por el apoderado judicial de la demandada AINPRO S.A, sin
que sea dable en esta instancia realizar algiin pronunciamiento al respecto, pues
como ya se mencion6 en precedencia, el poder dado por la demandada se
encuentra erroneamente constituido, igualmente al profesional del derecho no
se le habia reconocido personeria para actuar en el presente tramite.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la contestacion de la demanda presentada por la
AINPRO S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandada AINPRO S.A el término de cinco
(05) dias a fin de que subsane el yerro mencionado.

TERCERO: ADMITIR la reforma a la demanda presentada por la parte
demandante CARLOS ARTURO MOLINA VALENZUELA.



PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2022 00289 00
CARLOS ARTURO MOLINA VALENZUELA contra AINPRO S.A

CUARTO: CORRER traslado de la reforma a la demanda a la parte
demandada AINPRO S.A, por el término de cinco (5) dias, contado a partir de
la notificacion en estado de esta providencia para que conteste la reforma de la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Juez Circuito
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Proceso ordinario No. 11001310502420220030300
Demandante: GLORIA AZUCENA RODRIGUEZ CORTES
Demandada: COLPENSIONES

EXPEDIENTE RAD. 2022-303

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la senora Juez el Proceso Ordinario No. 2022-
303, informandole que el apoderado judicial de la demandante allego6 escrito de
subsanacion dentro del término concedido. Sirvase proveer

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., alos dos (2) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y verificada la subsanaciéon de la demanda que fue
allegado por la apoderada judicial de la sefiora GLORIA AZUCENA
RODRIGUEZ CORTES, se observa que la misma cumple con los lineamientos
fijados por el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., en concordancia con la Ley 2213
de 2022, al encontrarse subsanados los defectos sefialados en proveido del 25 de
noviembre de 2022, por lo que se ordena ADMITIR la presente demanda
ordinaria laboral instaurada por GLORIA AZUCENA RODRIGUEZ
CORTES en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por la sefiora GLORIA AZUCENA RODRIGUEZ CORTES en
contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y conforme a la Ley 2213 de
2022, el contenido del presente auto a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-., a través de su
representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de copia de la
demanda, anexos y este proveido, para que proceda a contestarla. Para tal fin, se
ORDENA a la parte demandante o a la secretaria del Juzgado, que adelante el
tramite previsto en el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en armonia con la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la directora de
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o
quien haga sus veces. Por secretaria se ordena elaborar el correspondiente aviso.

CUARTO: ADVERTIR a la demandada, que junto con la contestacion de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder, y las
que pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no
presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2°



Proceso ordinario No. 11001310502420220030300
Demandante: GLORIA AZUCENA RODRIGUEZ CORTES
Demandada: COLPENSIONES

del paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de
la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242023— 0027600
NOHORA NANCY RODRIGUEZ FRANCO contra TRANSUNION Y OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420230027600

Bogota D.C., a los dos (02) dias del mes de agosto de 2023

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por NOHORA NANCY RODRIGUEZ
FRANCO, identificada con la cédula de ciudania N° 41.651.975, en contra de
EXPERIAN COLOMBIA S.A. -DATACREDITO, CIFIN SAS -TRANSUNION,
BANCO COLPATRIA, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, asi como la vinculada SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al debido
proceso, buen nombre, habeas data y de peticion.

ANTECEDENTES

La accionante, selora NOHORA NANCY RODRIGUEZ FRANCO, manifiesta que
el 14 de enero de 2021, radic6 ante TransUnion- CIFIN S.A.S., Experian Colombia S.A.-
DATACREDITO, Banco Colpatria y Superintendencia de Industria y Comercio,
derecho de peticion, mediante el cual solicit6é la eliminacién inmediata de la
informacion negativa reportada en su contra con ocasion de la obligacion 43000704;
dado que la mora habia sido castigada por la entidad financiera, por ello, requiri6 la
actualizacion y rectificacion de su historia crediticia en las centrales de riesgo,
indicando que no solo, no tenia obligaciones pendientes con la entidad crediticia que
la report6 sino que no estaba en mora con sus obligaciones, solicitando el cuamplimiento
del articulo 8° deberes de las fuentes de informacion y los numeros 1, 2 y 3; en especial
el 3 que obliga a rectificar mi informacion entre las centrales de riesgo y asi mismo
se sirva de soporte legal el articulo séptimo deberes de los operadores de los bancos
de datos en los numerales 1,2 y 3.

Asimismo, pone de presente que recibi6 respuesta a ese derecho de peticion por parte
de DACREDITO el 28 de enero de 2021, mediante el cual le informé que Colpatria
Vehiculo atin no se habia pronunciado sobre la informacion objeto de reclamo, esto es,
obligacion 430007041, registrando en la actualidad en su historial crediticio la
anotacion “reclamo en tramite”, siendo que el articulo 16 de la Ley 1266 de 2008 de
Habeas Data, establece que la entidad cuenta con un término de 2 dias para resolver,
sin embargo, no ha obtenido respuesta.

Adicional a lo anterior, sefial6 que Colpatria Vehiculo debi6 realizar una verificacion de
las observaciones, sin embargo, a la fecha mencionada por Datacrédito no se ha
generado la respuesta correspondiente a fin de hacer efectivo seguimiento a su caso,
por lo que considera que el Banco Colpatria no ha dado respuesta a ninguna solicitud
ya sea de manera personal o través de Datacrédito- Experian, vulnerando con ello, sus
derechos fundamentales.

SOLICITUD

NOHORA NANCY RODRIGUEZ FRANCO requiere que se tutelen a su favor los
derechos fundamentales invocados; en consecuencia, se ordene a cualquiera de las
accionadas se sirvan realizar la actualizacion de su puntaje ante DATACREDITO, como
también la desanotacion del reporte negativo ante las centrales de riesgo.

ACTUACION PROCESAL



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242023— 0027600
NOHORA NANCY RODRIGUEZ FRANCO contra TRANSUNION Y OTROS

Radicada la tutela y repartida el 19 de julio de 2023, se admiti6 mediante providencia
del dia 21 del mismo mes y ano, ordenando notificar a EXPERIAN COLOMBIA S.A. —
DATACREDITO, CIFIN SAS -TRANSUNION, BANCO COLPATRIA,
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, vinculandose a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, concediéndoles el término de
cuarenta y ocho (48) horas para pronunciarse sobre los hechos de la tutela, aportando
para ello copia de los documentos que sustentaran las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Superintendencia de Industria y Comercio, allegd contestacion el 25 de julio del afio
en curso, informando que los hechos narrados en el escrito de tutela no le constaban,
dado que esa entidad no particip6 en los mismos; asi como que en el derecho de peticion
que se encuentra contenido dentro del escrito de tutela no se evidencia que tenga
radicacion a la vista por parte de esa Superintendencia; ademas, sefiala que consultado
el Sistema de Tramites que lleva esa entidad pudo establecer que la demandante
present6 ante esa Superintendencia reclamaciéon por la presunta vulneracion de su
derecho de habeas data en el afio 2020 con radicado No.20-464249 de fecha 4 de abril
de 2020, la cual fue contestada en su momento y de la que dio traslado a la
Superintendencia Financiera de Colombia, por ser la entidad competente y quien
estaba llamada a conocer y resolver el caso.

En ese orden, considera que esa Superintendencia no vulnero los derechos invocados
por la accionante, al quedar demostrado que la peticién radicada en el afio 2020 fue
respondida y realizo el correspondiente traslado a la Superintendencia Financiera de
Colombia, a fin de que le diera el tramite respectivo; por ello, solicita se nieguen las
pretensiones de la aqui convocante, respecto de la Superindustria y Comercio, por
cuanto actualmente no cursa ninguna otra peticion

Por su parte, la accionada CIFIN SAS (TransUnion) alleg6 respuesta el 25 de julio del
afio en curso, a través de apoderada judicial, manifestando en relacion con el caso que
hoy nos ocupa, que esa entidad habia emitido contestacion al derecho de peticion
radicado por la actora, el 01 febrero de 2021, el que anex6 y se aparece a folios 18-25
del escrito de contestacion, por lo que indica que esa entidad dio respuesta a lo
peticionado por la demandante antes de la presentacion de la presente accion
constitucional, por lo cual considera que no existe vulneracion del derecho de peticion
alegado, respecto de su representada, por lo que solicitd negar las pretensiones de la
tutela.

Seguidamente, agreg6 que teniendo en cuenta que lo pretendido en la acciéon de tutela
por la sefiora Rodriguez Franco en contra de su mandante, escapa no solo a las
facultades legales que tiene esa entidad en su calidad de Operador, sino que ademas
estd imposibilitado para corregir o modificar la informacién reportada en uno u otro
sentido, dado que no conoce la realidad de la relacion de crédito, el contenido y las
condiciones de los contratos que dan origen a la misma, lo que lleva a concluir que en
el presente asunto se esta en presencia de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

No obstante lo anterior, el 24 de julio de 2023 siendo las 16:16:27 verifico la base de
datos del Operador frente a la fuente de informacion Banco Colpatria por la obligaciéon
No.0704, evidenciando que la demandante no tiene registrados reportes negativos en
su contra.

A su vez, Experian Colombia S.A., dio respuesta a través de apoderada judicial el 25 de
julio del presente afio, manifestando que teniendo en cuenta los hechos y pretensiones
de la actora, con ocasion de un reporte negativo que la fuente Banco Colpatria habia
registrado en su historia de crédito, procedio a realizar consulta el 25 de julio de 2023
a las 11:50 a.m., arrojando como resultado que la actora no registra en su historial
ningin dato de caracter negativo reportado por el Banco Colpatria, por tanto, ante la
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inexistencia de un reporte negativo con el Banco Colpatria, el tramite constitucional
debe ser declarado improcedente, toda vez que no se presenta ninguna clase de reporte
por parte de la fuente mencionada susceptible de eliminacion por disposicidon coactiva
de la autoridad judicial ante quien se promovid el amparo, en consecuencia, solicita
denegar por improcedente el tramite de la accion de tutela, asi como la desvinculacion
de su representada.

Scotiabank Colpatria dar contestaciéon a la accion constitucional, manifiesta que la
accionante habia realizado un requerimiento a la entidad en el afio 2021 mediante el
cual solicit6 la eliminacion del reporte negativo de la obligacién por prescripcion,
oportunidad en la cual esa entidad financiera se pronunci6 en febrero de la misma
anualidad, no obstante, procedié a responder nuevamente de forma clara, completa y
de fondo la peticion de la cliente, habiendo sido enviada el 25 de julio de 2023,
informandole que el producto habia presentado mora consecutiva desde el 18 de
noviembre de 2008 hasta la fecha, razon por la cual en las bases de datos de TrasUnion
y Datacrédito no aparece registro de la obligacion y la informacién negativa habia
cesado por prescripciéon en noviembre de 2018, tal como lo acredita insertando en el
escrito imagen de la respuesta enviada a la actora con su respectiva notificacion (folios
3 a 5 archivo 9 del expediente digital).

Agreg6 que, a fin de respetar el derecho de habeas data de la accionante, verificoé que a
la fecha de contestacion de la presente accion de amparo, Scotiabank Colpatria no
estuviese realizando reporte relacionado con la obligaciéon objeto de debate, para lo cual
anex0 la imagen de la consulta realizada tanto en Datacrédito Experian y TransUnion
antes Cifin (folio 6 del archivo 9 del expediente digital).

Frente a las pretensiones de la demandante, se opuso a la totalidad de ellas, con
fundamento en la inexistencia de vulneracion al derecho de peticion alegado por la
actora, dado que ese Banco habia di6 respuesta a la peticion elevada, es por lo que
solicita declarar improcedente la accion de tutela respecto de Scotiabank Colpatria, al
haberse presentado un hecho superado respecto del derecho de peticion y por el reporte
en centrales de riesgo, en consecuencia, solicita ser desvinculada del tramite
constitucional de esa entidad financiera.

La Superintendencia Financiera de Colombia, el 26 de julio de 2023 alleg6 respuesta a
la presente accidon constitucional, en la que sefial6 que esa entidad no habia tenido
participacion alguna en los hechos narrados en el escrito de tutela, asimismo, informé
que una vez revisadas las bases de datos del Sistema de Gestion Documental —SOLIP y
la herramienta tecnolégica SMART SUPERVISION, no encontrd queja, peticion,
solicitud o demanda presentada por la accionante relacionada con los hechos descritos
en la presente accion de tutela, presentandose una falta de legitimacion en la causa por
pasiva respecto de esa Superintendencia, en consecuencia, solicit6 al Juzgado
desvincularla, toda vez que no ha vulnerado, ni amenazado los derechos fundamentales
invocados por la sefiora Nohora Rodriguez Franco.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela, modificado por el
Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se interpongan
contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptiblica del orden nacional seran repartidas, para
su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso, dado que la Superintendencia de Industria y Comercio es
la autoridad de naturaleza publica del orden nacional dedicada a la protecciéon de la
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competencia, los datos personales, de ahi que éste Juzgado sea competente para
conocer la presente accién de amparo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si EXPERIAN COLOMBIA S.A. —-DATACREDITO, CIFIN SAS —
TRANSUNION, BANCO COLPATRIA, SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, asi como la vinculada SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, han vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, buen
nombre, habeas data y de peticiéon al accionante, al no realizar la desanotacion del
reporte negativo ante las centrales de riesgo, asi como la actualizacién de su puntaje
ante Datacrédito, lo anterior de cara a la conducta procesal asumida por la accionada y
los deméas medios de prueba recaudados en el presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accion de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de
excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio
este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los
derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como
mecanismo transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumaciéon de un
perjuicio irremediable a un derecho fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditaciéon de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea
de quien incoa la tutela (accionante-legitimacién por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado — legitimacion por pasiva-); la
inmediatez con que se acudi6 a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de
un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracién de un
interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)?

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucién Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la seiora NOHORA NANCY RODRIGUEZ
FRANCO se encuentra legitimada para interponer de forma directa la accion
constitucional que nos ocupa, por cuanto es la titular de los derechos fundamentales
que aduce le fueron vulnerados por las convocadas a juicio; mientras que en lo que
respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme
lo dispone el articulo 5 del mencionado Decreto 2591, al ser la Superintendencia de
Industria y Comercio una autoridad de naturaleza publica, del orden nacional, teniendo
como funciones principales la proteccion de la competencia, los datos personales y la
metrologia legal, protecciéon de los derechos de los consumidores; entre otros,
asimismo, Scotiabank Colpatria, aunque se trata de una entidad financiera
perteneciente al sector privado, es la fuente emisora del reporte negativo alegado por la
accionante como vulnerador de sus derechos, en tanto que Experian Colombia y CIFIN

1 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
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SAS, son autoridades privadas a quienes se les atribuye la vulneracion de los derechos
invocados por la actora.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que uno de los derechos invocados es el de peticidon, caso en el cual la Corte
Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon de este derecho fundamental no dispone
de ningtin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismos;
por lo que se concluye que quien encuentre que la respuesta a su derecho de peticion no fue
producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que la ley sefiala, y que en
esa medida vea afectada esta garantia fundamental, puede acudir directamente a la accion
de amparo constitucional+; de ahi que se encuentre superado este requisito.

Frente al cumplimiento del requisito de inmediatez5 el articulo 86 de la Constitucion
Politica y el alcance que le ha dado la jurisprudencia constitucional a ese principio, la
accion de tutela debe ser interpuesta dentro de un término prudente y razonable
respecto del momento en el que presuntamente se causa la vulneracién®, no obstante,
la razonabilidad del término no se valora en abstracto, sino que corresponde al juez de
tutela evaluar a la luz de las circunstancias de cada caso en concreto, lo que constituye
un término razonable?.

En efecto, la eficacia de la accién de tutela frente a la proteccion de los derechos
fundamentales se encuentra relacionada directamente con la aplicaciéon del principio
de la inmediatez, presupuesto indispensable de procedencia de dicha acciéon, dado que
su objetivo principal se encuentra orientado hacia la proteccion actual, inmediata y
efectiva de derechos fundamentales, por tanto, bajo ese contexto, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, siendo el elemento de la inmediatez inherente al
amparo que la accion de tutela brinda a los derechos de las personas, ello
necesariamente conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y razonable, pues, de lo
contrario, el amparo constitucional podria resultar inocuo y, al mismo tiempo,
desproporcionado frente a la finalidad perseguida por la accion de tutela, que no es
otra, se reitera que la proteccion actual, inmediata y efectiva del amparo de los derechos
fundamentales invocados, de tal manera que se garantice la eficacia de la proteccion
tutelar impetrada, evitando satisfacer las pretensiones de aquellos que por su desidia e
inactividad, acudieron tardiamente a solicitar el amparo de sus derechos.

Sin embargo, no puede perderse de vista que el requisito de inmediatez puede ser objeto
de flexibilizaci6on por razones que justifiquen la inactividad de la parte activa para
adelantar la accion de tutela o la debilidad manifiesta en que puede encontrarse, tales
como interdiccién, incapacidad fisica, minoria de edad, entre otras, o la permanencia
en el tiempo de la amenaza de los derechos fundamentales del peticionario, tal y como
lo ha adoctrinado la Corte Constitucional entre otras decisiones en la sentencia T-
022/17, en la que sehal6 que en aras de determinar que no existe una tardanza
injustificada o irrazonable al momento de acudir a la accion de tutela, se debe evaluar
dicho periodo a partir de las siguientes reglas:

“(i) si existe un motivo valido que justifique la inactividad del interesado;

(ii) si la inactividad injustificada vulnera el nicleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decision, siempre que exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de
la accién y la vulneracion de los derechos de los interesados?;

3 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

4 Ibidem

5 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado
a partir del momento en el que se gener6 la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente
(CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza. Este
requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

6 Corte Constitucional, sentencia C-543 de 1992.

7Corte Constitucional, sentencia T-143 de 2022.

8 Sentencia T-016 de 2006.
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(iii) si a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales es permanente en el tiempo, es decir, si la situacion desfavorable es continua
y actual; y

(iv) cuando la carga de acudir a la acciéon de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada frente a la situacion de sujetos de especial proteccion constitucional®”

Atendiendo el criterio jurisprudencial expuesto, procede el Juzgado a analizar si en el
presente asunto se cumple el requisito de inmediatez, en sentido se evidencia que la
accionante radico derecho de peticion ante Datacrédito, Banco Colpatria y TransUnion-
Cifin, el 14 de enero de 2021 y la accion de tutela fue interpuesta el 19 de julio de 2023,
habiendo transcurrido méas de dos anos después de ocurridos los hechos, lo que permite
inferir que la presente accion constitucional no cumple con el requisito de inmediatez,
a los que se atina que: i) no se encuentra acreditado en el plenario un motivo valido
que justifique la inactividad de la aqui convocante por el tiempo sefialado; ii) no se
evidencia que la inactividad injustificada de la demandante vulnere derecho de terceros
afectados con la decision; iii) en el presente asunto no se halla demostrado que a pesar
del paso del tiempo se contintien vulnerando o amenazando los derechos
fundamentales de la actora, dado que desde noviembre del ano 2018, la informaciéon
negativa habia cesado por prescripcion, no figurando algin registro negativo en las
bases de datos de TransUnidn y Datacrédito (fl.10 archivo 9 expediente digital), como
tampoco la actora prob6 haber consultado las bases de datos de las centrales de riesgo,
previo a presentar la acciéon de tutela, para demostrar que ain aparecia con reporte
negativo y, iv) la actora no demostr6 ser un sujeto de especial proteccion; por lo
anterior, como no se encuentra superado el requisito de inmediatez, se declarara
improcedente la presente accion de tutela.

Por lo brevemente expuesto y ante a la ausencia de uno de los requisitos generales de
procedibilidad sefialados en el articulo 86 de la Constituciéon Politica y en el Decreto
Estatutario 2591 de 1991, no surge alternativa distinta a este Despacho salvo la de
declarar improcedente la presente accion de tutela y asi se dira en la parte resolutiva
del presente proveido.

Con todo, es preciso indicar que en el presente asunto no evidencia vulneraciéon alguna
de los derechos invocados por la demandante, toda vez que de las respuestas allegadas
por las accionadas Experian Colombia S.A. —Datacrédito, CIFIN SAS —Transunion,
Banco Colpatria y la vinculada Superintendencia de Comercio Industria y Turismo, se
infiere que desde el afio 2021, no aparecen reportes negativos de la aqui convocante en
sus bases de datos por la mora que present6 en la obligacién que tenia con el Banco
Scotiabank, adicionalmente, la entidad financiera accionada dio respuesta al derecho
de peticion radicado 14 de enero de 2021 mediante comunicacién remitida en el mes de
febrero de 2021, y nuevamente, el 25 de julio de 2023 con ocasion de la accién de tutela,
emiti6 respuesta al citado derecho de peticion (folio 30 a 31).

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos invocados
por NOHORA NANCY RODRIGUEZ FRANCO, identificada con C.C. 41.651.975,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio méas expedito la presente decisién a
las partes.

9 Consultar, entre otras, las sentencias T-533 de 2010, T-1028 de 2010 y T-195 de 2016.
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TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d55c055e18cc7739a477df03023b2fa7c5866bb1455bc62affaf35514a2b10b4
Documento generado en 02/08/2023 04:17:23 PM
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de agosto
de 2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela con ntimero de
radicado 2023/00292, informando que la presente accién constitucional nos
correspondio por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2023 00292 00

Bogota D.C., alos dos (02) dias del mes de agosto del 2023

HOLMAN ROJAS RAMIREZ identificado con C.C.79.896.687, instaura
accion de tutela en contra del ARCHIVO CENTRAL BOGOTA-RAMA
JUDICIAL, CONSEJO SECCIONAL DE LA JURIDICATURA DE
BOGOTA, por considerar que se le estan vulnerando sus derechos
fundamentales de peticion y acceso a la administracién de justicia de manera
oportuna.

Ahora bien, el despacho encuentra la necesidad de VINCULAR al presente
trimite a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL SECCIONAL DE BOGOTA-CUNDINAMARCA y al
JUZGADO TRECE (13) MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS-CIVIL

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por HOLMAN ROJAS
RAMIREZ identificado con C.C.79.896.687, en contra del ARCHIVO
CENTRAL BOGOTA-RAMA JUDICIAL y el CONSEJO SECCIONAL DE
LA JURIDICATURA DE BOGOTA.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente accion -constitucional a la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL DE BOGOTA-CUNDINAMARCA y al JUZGADO TRECE
(13) MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS-CIVIL.

TERCERO: OFICIAR al ARCHIVO CENTRAL BOGOTA-RAMA
JUDICIAL y al CONSEJO SECCIONAL DE LA JURIDICATURA DE
BOGOTA, asi como a los vinculados DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL DE BOGOTA-
CUNDINAMARCA y JUZGADO TRECE (13) MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS-CIVIL, para que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, se
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pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes por el medio mas
expedito. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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