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EXPEDIENTE No. 2014-00637

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez, informando que no pudo llevarse a
cabo la audiencia programada para el dia veintiséis (26) de octubre de la presente
anualidad, a la hora de las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso fijar nueva fecha para llevar a
cabo continuacion de la audiencia de que trata el articulo 8o del C.P.T.y de la S.S., si
no fuera porque se advierte la falta de jurisdiccién y competencia para continuar con el
conocimiento de la demanda interpuesta por la CLINICA CARTAGENA DEL MAR
S.A. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES como sucesora
procesal de LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

En efecto, la CLINICA CARTAGENA DEL MAR S.A., por intermedio de apoderado
judicial, promueve demanda ordinario laboral de primera instancia en contra de LA
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, para que previa
declaratoria de que prest6 81 servicios médicos quirtrgicos a cargo de la Sub Cuenta
ECAT, sea condenada al reconocimiento y pago de los mismos, el cual asciende a la
suma de CIENTO QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($115.844.543),
junto con los intereses moratorios causados desde el momento que se hizo exigible el
pago de cada uno de los servicios médicos prestados.

Como fundamento material de sus pretensiones enter6 al Despacho de los hechos
visibles de folios 277 a 279 del archivo 08 del expediente digital, donde en sintesis
menciono6 que es una sociedad ano6nima, creada el 18 de agosto del 2000, cuyo objeto
social principal es la prestacion de servicios de salud, prestando en sus instalaciones 81
servicios médicos con cargo a la Subcuenta ECAT del FOSYGA. Asimismo, informé que
los servicios fueron prestados a victimas de eventos catastroficos y/o accidentes de
transito y que elevd peticion ante LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los
mismos, pero fueron negados atendiendo a la extemporaneidad en el cobro.

Expuesto lo anterior, cristalino se exhibe que frente a tales pedimentos la Jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad Laboral y de Seguridad Social no cuenta con la
competencia para continuar con su conocimiento, como quiera que las decisiones
cuestionadas constituyen un acto administrativo particular y concreto, por lo que se
enmarca dentro de la competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,
acorde con lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley 100 de 1993, articulo 1° del Decreto
1283 de 1996, articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, articulo 11 de la Ley 1608 de 2013,
articulos 7 y 8 del Decreto 347 de 2013 y articulo 164 de la Ley 1437 de 2011; incluso
ante la ausencia de acto administrativo, también al amparo de dicho precepto
corresponde a dicha especialidad resolver todo lo atinente a la omision en el pago de
los servicios de salud con cargo a la Subcuenta ECAT del FOSYGA.

De igual forma, debe traerse a colacion el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que a la letra reza:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
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hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa”.

Sin embargo, debe aclararse, que el articulo antes citado, no menciona, de manera
taxativa, otros procesos de los cuales son competentes, pero esta omision no implica
que esos sean los anicos que puedan adelantarse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Lo anterior, en vista de que la Subseccion “A”, de la Secciéon Segunda
del Consejo de Estado en el auto del 28 de marzo de 2019 con radicado 1100103 25 000
2017 00910 00 (4857-17) establecio que:

“El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 consagra una clausula general de
competencia y unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual
recae esta jurisdiccion especializada. La norma regula que la jurisdiccion
contenciosa esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, entre otros, de las controversias y
litigios originados en actos sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa”.

Conforme con lo anterior, es claro que la jurisdiccion de lo contencioso administrativa
por disposicion legal es la competente para conocer las controversias que lleguen a
suscitarse de los actos que profiera la administraciéon para que, a través del medio de
control respectivo, se determine su legalidad y si este debe retirarse del ordenamiento
juridico.

Por su parte, se advierte que en el articulo 2° del C.P.T. y S.S., el legislador determiné
los asuntos en los que la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral tiene
competencia para conocerlos, sefialandolos de la siguiente forma:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en
sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos».

De tal suerte, la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral es competente
solamente para conocer las controversias relacionadas con los contratos de trabajo y
los conflictos que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados
y las entidades administradoras de los servicios de seguridad social.

Por lo expresado, se considera que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es
el competente para resolver del presente asunto, toda vez que el conflicto suscitado no
se refiere directamente a la prestaciéon de servicio de la seguridad social, ni de la
ejecucion de obligaciones de este sistema, sino al reintegro de la suma de CIENTO
QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS CUARENTAY CINCO PESOS ($115.844.543) por concepto de 81
servicios médicos quirurgicos a cargo de la Sub Cuenta ECAT.

Por tal motivo, se puede concluir que la competencia de la presente controversia gravita
en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo; por lo que el Despacho declara su
falta de competencia y en consecuencia dispone SUSCITAR CONFLICTO
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NEGATIVO DE JURISDICCION con el JUZGADO TREINTA Y DOS (32)
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C., por cuanto ain no existe decisiéon del
Consejo Superior de la Judicatura con efectos de cosa juzgada, conforme con lo
mencionado mediante Auto 1942 del 23 de agosto de 2023 proferido por la H. Corte
Constitucional.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer de la
demanda interpuesta por la CLINICA CARTAGENA DE MAR S.A. contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES como sucesor procesal de LA
NACION - MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: SUSCITAR CONFLICTO NEGATIVO DE J URISDICC’I(’)N con el
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA D.C.

TERCERO: REMITIR el presente proceso a la H. CORTE CONSTITUCIONAL
conforme con lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
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Proceso ejecutivo: 110013105024 2020 00225 00
Ejecutante: OLGA LEONOR RODRIGUEZ OCHOA
Ejecutado: COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos veinticuatro (24) dias del mes de abril
del afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ejecutivo No. 2020/00225 informandole que el termino de traslado de las
excepciones de mérito ha prelucido. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR el dia TREINTA (30) DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024), a las once y treinta (11:30) de la manana, para
celebrar audiencia especial de resolucion de excepciones, dispuesta en el paragrafo 1°
del articulo 42 del C.P.T.ydelaS.S.

SEGUNDO: RECONOCER a la sociedad TABOR ASESORES LEGALES S.A.S.
para que represente los intereses de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con el poder
otorgado mediante escritura publica ante la Notaria 2 de Bogota D.C., en consecuencia,
RECONOCER personeria a la Dra. MARIA CAMILA RIOS OLIVEROS
identificada con C.C. N. 1.026.275.391 y T.P. N. 272.749 del C.S. de la J., como
apoderada principal de la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. ALEXANDRA LEONOR
JIMENEZ DAZA identificada con C.C. N. 1.119.839.493 y T.P. N. 305.738 del C.S. de
la J.,, como apoderada sustituta de la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ORDINARIO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2020-00274-00
DEMANDANTE: DENIS DURLEY TAMAYO SALAZAR.
DEMANDADO: CIBELES MANAGEMENT CONSULTING SAS Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2020-274

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil
veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que SEGUROS
COMERCIALES BOLIVAR S.A. alleg6 dentro del término legal escrito de contestacion
de la demanda y al llamamiento en garantia y que la llamada a juicio ASOPAGOS S.A,
no allego escrito de contestacion del llamamiento. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

Bogota DC., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que revisado el escrito de
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia arrimado oportunamente
por SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A. tiene que el mismo cumple con
los requisitos contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por
contestada la demanda a su instancia., no sin antes, reconocerle personeria para actuar
profesional del derecho.

Por otro lado, se tiene que la demandada ASOPAGOS S.A fue notificada de manera
personal por parte de este Despacho el 21 de febrero de 2023 (Archivo 36) del
llamamiento en garantia realizado en su contra por parte de la CAJA
SANTANDEREANA DE SUBSIDIO FAMILIAR “CAJASAN”, sin embargo,
aquella no dio contestacion a la misma, por lo que se tendra por no contestado el
llamamiento en garantia por parte de ASOPAGOS S.A., aclarando, que si bien, la
sociedad citada radico memorial indicando que no tenia acceso al expediente (archivo
35), este despacho judicial mediante correo electronico del 21 de febrero de 2023 le
remitio el link del mismo al correo electrénico como se evidencia en el expediente en el
archivo 36.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la paralizaciéon y
dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de que tratan los
articulos 77y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las
partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electronico
institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, nameros de contacto y direccion fisica donde las partes y los testigos
solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda y el llamamiento en garantia
por parte de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER al doctor MANUEL GUILLERMO RUEDA
SERRANO identificado con cédula de ciudadania 80.419.750 y tarjeta profesional
81.655 como apoderado de la sociedad SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A, en
los términos y para los fines que se contraen el mandato allegado.

TERCERO: TENER POR NO CONTESTADO el llamamiento en garantia por parte
de ASOPAGOS S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: SENALAR el dia veinticuatro (24) de abril del afio dos mil
veinticuatro (2024), a partir de las ocho y treinta (8:30) de la mafana, para
surtir audiencia que trata el articulo 777 del CPTSS.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

SEXTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Proceso ordinario: 110013105024 2021 00045 00
Demandante: ANA ISABEL LAGOS MANRIQUE
Demandado: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de
mayo del afio dos mil veintitrés (2023), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez
el proceso ordinario No. 2021/00045 informando que la citacion de que trata el articulo
2901 del C.G.P. dirigida a la Sra. Nina Patricia Caro fue devuelto bajo la causal la persona
a notificar no reside o labora en esta direccion. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones procesales, se
tiene que la citacion dirigida a la interviniente excluyente sefiora NINA PATRICIA
CARO, no fue satisfactoria, de conformidad con lo indicado por la empresa de correo
SIAMM, la cual expide certificado del resultado de la entrega bajo la observacion “LA
PERSONA A NOTIFICAR NO RESIDE O LABORA EN ESTA DIRECCION.” (archivo

19).

Por otra parte, la demandante manifiesta bajo la gravedad de juramento que desconoce
“alguna otra direcciéon donde ella pueda ser notificada”, situaciéon que se encuentra
enmarcada en el art. 29 del C.P.T. y de la S.S., por lo que se dispone el emplazamiento
de la sefiora NINA PATRICIA CARO, ordenando por secretaria la inclusion en el
registro nacional de personas emplazadas de conformidad con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022.

Asi las cosas y de acuerdo con lo establecido en el articulo 48 del C.P.T yla S.S., en
concordancia con lo previsto en el articulo 29 del mismo estatuto, el numeral 7 del
articulo 48 del C.G.P., este Despacho Judicial procede a proveer el cargo de curador ad
litem en forma directa, nombrando para el efecto a la Dra. LAURA CAMILA
MUNOZ CUERVO identificada con C.C. 1.032.482.965 y T.P. 338.886 del C.S. de la
J., con el fin que represente los intereses de la sefiora NINA PATRICIA CARO,
dentro del asunto de la referencia, cumpliendo estrictamente con los deberes y
obligaciones propias del ejercicio de la profesion de abogacia.

Por secretaria habran de librarse telegrama tanto a la direccion de correo electrénico
registrada en el Sistema de Informaciéon del Registro Nacional de Abogados — SIRNA
(laura.munoz652819@gmail.com), comunicandole esta decision, con la advertencia
que debera tomar posesion en el cargo para el que fue designado dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibido del presente, recordandole que el nombramiento es de
forzosa aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias que a que hubiere lugar, de
conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P. el cual dispone
“La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente
la profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.
El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.”

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el EMPLAZAMIENTO DE LA INTERVINIENTE
excluyente sefiora NINA PATRICIA CARO, en la forma prevista en los articulos 81y

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 187
de 21 DE NOVIEMBRE DE 2023. Secretaria
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Demandante: ANA ISABEL LAGOS MANRIQUE
Demandado: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

86 del C.G.P., en concordancia con el articulo 29 del C.P. del T. y de conformidad a lo
establecido en el art. 48 y 50 del C.G.P.

SEGUNDO: REALIZAR por secretaria la inclusion en el registro nacional de
personas emplazadas de conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: DESIGNAR a la Dra. LAURA CAMILA MUNOZ CUERVO
identificada con C.C. 1.032.482.965 y T.P. 338.886 del C.S. de la J., en el cargo de
curador ad litem, con el fin que represente los intereses de la interviniente excluyente
seiiora NINA PATRICIA CARO, dentro del asunto de la referencia.

CUARTO: LIBRAR telegrama a la togada comuniciandole la presente decision,
concediéndole el termino de cinco (05) dias para tomar posesion, so pena de
imponérsele las sanciones previstas en el art. 50 del C.G.P.

QUINTO: ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. JAIR
FERNANDO ATUESTA REY, identificado con C.C. N. 91.510.758 y T.P. N. 219.124
del C.S. de la J., como apoderado de la demandada COLFONDOS S.A., por lo que se
requerird a dicha administradora a fin que designe abogado de confianza que
represente sus intereses.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD.: 110013105024 2021 00345 00
DEMANDANTE: LINA MARCELA HERRERA GONZALEZ
DEMANDADO: HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LIMITADA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

B

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente en su
integridad, se tiene que la sociedad demandada HONOR SERVICIOS DE
SEGURIDAD LIMITADA mediante memorial de fecha 22 de noviembre de 2022
(fol. 01 del archivo 18 del expediente digital), informé que la demanda habia sido
contestada desde el mes de enero de 2022.

Al respecto, advierte esta Juzgadora que en efecto razon le asiste a la demandada,
conforme se explica en el informe secretarial rendido con antelacion (archivo 21 del
expediente digital); por tal motivo, en aras de proteger las garantias ius
fundamentales que le asisten a la demandada, se le reconocera personeria adjetiva
al apoderado judicial y se tendra notificada por CONDUCTA CONCLUYENTE, a
partir del dia en que se notifique por estados el presente auto, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 301 del C. G. del P., aplicable por remisiéon expresa del
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., toda vez que, previo a efectuarse la notificaciéon
personal, la misma habia comparecido al presente proceso, dando contestacién a la
demanda.

Ahora bien, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, se procede a estudiar la contestacion de la
demandada radicada por HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LIMITADA,
advirtiendo que no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 31 del C.P.T.
y S.S., en tanto se observan las siguientes falencias:

a) Dentro del acipite de pruebas no se cumpli6é con el numeral 5° del articulo 31
del C.P.T. y de la S.S., teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la
demandada se limit6 a sefialar en su escrito de contestacion los medios de
prueba de forma genérica y sin individualizar cada prueba, respecto de su
contenido.

b) La prueba documental denominada “ANALISIS PUESTO DE TRABAJO EE”
no fue anexada con el escrito de contestacion de la demanda; por tal motivo,
tendra que aportarse la misma, so pena de no ser tenida en cuenta dentro del
presente proceso.

¢) La documental que milita de folios 51 a 65 del archivo 20 del expediente
digital, no fue relacionada en el acapite de pruebas; por lo tanto, resulta
necesario que se mencione en dicha parte del escrito de contestacion a la
demanda, so pena de no darle el valor probatorio pretendido por la
demandada.

d) No se dio cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del paragrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., como quiera que nos e anexo6 la prueba de
existencia y representacion de la demandada HONOR SERVICIOS DE
SEGURIDAD LIMITADA; asi las cosas, debera allegarse el certificado
correspondiente que no supere los tres (3) meses de expedicion.



PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD.: 110013105024 2021 00345 00
DEMANDANTE: LINA MARCELA HERRERA GONZALEZ
DEMANDADO: HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LIMITADA

Por lo anterior, al no encontrarse reunidos los requisitos de que trata el articulo 31
del Estatuto Procesal Laboral, se inadmitira la contestacion de la demanda.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva como apoderado judicial de
HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LIMITADA, al Doctor DIEGO
MAURICIO ACEVEDO GAMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
7.169.809 y Tarjeta Profesional No. 146.118 del C. S. de la J., en los términos y para
los efectos del poder que reposa de folios 02 a 03 del archivo 20 del expediente
digital.

SEGUNDO: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a
HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LIMITADA, en virtud del articulo 301
del C. G. del P. y lo dispuesto en el literal e) del articulo 41 del C.P.T. ydela S.S.

TERCERO: INADMITIR la contestaciéon de la demanda presentada por HONOR
SERVICIOS DE SEGURIDAD LIMITADA, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente proveido.

CUARTO: Conforme lo dispone el paragrafo 3° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., se
CONCEDE a la demandada el término improrrogable de cinco (5) dias para que, so
pena de tener por no contestada la demanda y/o aplicar las consecuencias procesales
a las que haya lugar, SUBSANE los defectos de que adolece la contestaciéon, como
fueron expuestos en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2021 00503 00
Demandante: WILFREDO DE LA HOZ ZAPATA
Demandado: WILLIAM GONZALEZ CASTIBLANCO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., doce (12) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario
No. 2021 00503, informandole que la parte demandada dentro del
término legal alleg6 escrito de subsanacion de la contestacién a la
demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Bogota D.C., a los veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial y verificado el escrito de subsanacién de la
contestacion a la demanda que allego la parte demandada, se observa que
el mismo cumple con los lineamientos fijados por el articulo 31 del CPTSS
al encontrarse subsanados los defectos sefialados en proveido proferido en
época pretérita, por lo que se ordena TENER POR CONTESTADA la
presente demanda ordinaria laboral por parte del Sr. WILLIAM
GONZALEZ CASTIBLANDO.

Finalmente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir
la paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesion de
audiencia de que tratan los articulos 77y 80 del CPTSS.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que
dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electrénico
institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y
cuya direccion corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co,
remitan las direcciones de correo electréonico, nimeros de contacto y
direccion fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Sr.
WILLIAM GONZALEZ CASTIBLANDO, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia veintiocho (28) de mayo de 2024, a
partir de las ocho y treinta (8:30) de la manana, para surtir audiencia
que trata el articulo 77 del CPTSS.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia
del articulo 77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que
trata el articulo 80 del CPTSS.


mailto:jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2021 00503 00
Demandante: WILFREDO DE LA HOZ ZAPATA
Demandado: WILLIAM GONZALEZ CASTIBLANCO

CUARTO: REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos
expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD.: 110013105024 2021 00569 00
DEMANDANTE: LUZ STELLA LOPEZ MIRANDA
DEMANDADOS: FULLER MANTENIMIENTO S.A.S. Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2021-00569

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez, informando que por Secretaria se
realizo tramite de la diligencia de notificacion personal conforme con el articulo 8° de
la Ley 2213 de 2022. De igual manera, se observa que la FUNDACION SANTA FE DE
BOGOTA radico escrito de contestaciéon de la demanda y el extremo activo radico
memorial poder. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que por Secretaria se realizo el
tramite de diligencia de notificacion personal conforme con lo dispuesto en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022 “por medio de la cual se establece la vigencia permanente
del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales”,
misma que fue remitida el 28 de febrero de 2023 al correo -electronico

notificaciones@fullerbio.com.co, mantenimientofg@gmail.com,
notificacion.legales@fsfb.org.co e inversionesporpa@gmail.com.

Al respecto, resulta necesario mencionar que la FUNDACION SANTA FE DE
BOGOTA radic6 escrito de contestaciéon de la demanda dentro del término legal, tal
como consta de folios 04 a 18 del archivo 13 del expediente digital; asi las cosas, una
vez revisado el mismo, se advierte que cumple con los requisitos contenidos en el
articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., por lo que se TENDRA POR CONTESTADA LA
DEMANDA, no sin antes reconocer personeria al profesional del derecho que
comparecio en la actuaciéon. Asimismo, se hace necesario requerirlos a fin de que en el
término de cinco (5) dias habiles, informe si cuenta con la documental solicitada por el
extremo activo desde el escrito inaugural (fol. 13 del archivo 03 del expediente digital).

De igual manera, se ADMITIRA el llamamiento en garantia presentado por el
apoderado judicial de la FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA, por ajustarse a lo
dispuesto en el articulo 64 del C. G. del P., aplicable al procedimiento laboral por
remision expresa de los articulos 40, 48 y 145 del C.P.T. y de la S.S., ordenando en
consecuencia la notificacion y traslado de la demanda y el escrito de llamamiento en
garantia a la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Frente al tramite de diligencia de notificaciéon personal de INVERSIONES PORPA
POR ACCIONES SIMPLIFICADA S.A.S., se observa que no aport6 escrito de
contestacion de la demanda, a pesar de encontrarse notificada a través de correo
electronico y bajo los lineamientos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, razén por la
cual, no surge alternativa distinta a la de TENER POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA.

En lo que atafie a la sociedad FULLER MANTENIMIENTO S.A.S., resulta
necesario mencionar que mediante correo electréonico de fecha 06 de marzo de 2023,
se recibié comunicacién en el que se informa al Despacho que la citada sociedad entré
en proceso de liquidacién judicial (fol. 01 a 03 del archivo 12); es asi que, al revisar la
baranda virtual de la Superintendencia de Sociedades, se observa que se nombro6 al
Doctor EDIER CASTRO GUTIERREZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19.404.748 como liquidador de FULLER MANTENIMIENTO S.A.S. - EN
LIQUIDACION JUDICIAL, mediante acta con consecutivo 415-000762 de fecha 18
de abril de 2023, quien ademas autorizé que se le enviara al correo electrénico
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DEMANDANTE: LUZ STELLA LOPEZ MIRANDA
DEMANDADOS: FULLER MANTENIMIENTO S.A.S. Y OTROS

castro.edier@yahoo.com, cualquier notificaciéon personal que se requiere en su calidad
de auxiliar de justicia.

Por lo anterior y en aras de garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes, es del caso disponer que POR SECRETARIA y de manera
INMEDIATA, se notifique personalmente al Doctor EDIER CASTRO
GUTIERREZ, via correo electronico, remitiendo copia de la demanda, anexos, escrito
de subsanacion y auto admisorio de la demanda, conforme con lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a fin de informarle sobre el tramite de la referencia
y para que proceda a dar contestaciéon a la demanda.

De otro lado, frente al tramite de diligencia de notificacién personal de JUAN
MANUEL VACARCEL, se advierte que el mismo fue remitido el 28 de febrero de
2023 al correo electronico notificaciones@fullerbio.com.co, el cual corresponde al
informado en el acapite de notificaciones del escrito de subsanacion de la demanda, sin
embargo, se advierte que la entrega del mensaje de datos no fue positiva, en atencion a
que el sistema DNS informé que el dominio del destinatario no existe.

Por lo anterior, previo a CITAR y EMPLAZAR al prenombrado, se ordena que POR
SECRETARIA se realice la notificacién y traslado de la demanda en los términos del
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, al correo electronico rafaelpascua@hotmail.com, el
cual se obtuvo del proceso ordinario laboral 11001310502420210050700 que cursa en
este Juzgado y donde funge como demandado.

Finalmente, POR SECRETARIA se deber4 realizar la notificacién y traslado de la
demanda en los términos del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a la sociedad
VALORES CORAL POR ACCIONES SIMPLIFICADA EN LIQUIDACI()N, ello
en atencion a que dentro del plenario no se acredita la notificaciéon de la convocada.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la
FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA, al cumplir con los requisitos sefialados en
el articulo 31 del C.P.T.y dela S.S.

SEGUNDO: ADMITIB el LLAMAMIENTO EN GARAN TIiA presentado por la
demandada FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA contra la sociedad SEGUROS
DEL ESTADO S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: REQUERIR a la FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA para que en
el término de cinco (5) dias habiles, informe si cuenta con la documental solicitada por
la parte demandante en el escrito de subsanaciéon de la demanda (fol. 13 del archivo 03
del expediente digital).

CUARTO: NOTIFICAR Y CORRER TRASLADO de la demanda, anexos,
subsanaciéon de la demanda y del escrito de llamamiento en garantia a la sociedad
SEGUROS DEL ESTADO S.A. por el término de diez (10) dias, para tal efecto se
ORDENA a la parte codemandada FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA, a fin
de que surta el tramite previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, entregando
copia de la demanda, anexos, subsanacion de la demanda, auto que admite la demanda,
escrito de llamamiento en garantia y la presente providencia a la llamada en garantia.

QUINTO: TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de
INVERSIONES PORPA POR ACCIONES SIMPLIFICADA S.A.S., conforme
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.


mailto:castro.edier@yahoo.com
mailto:notificaciones@fullerbio.com.co
mailto:rafaelpascua@hotmail.com

PROCESO ORDINARIO LABORAL RAD.: 110013105024 2021 00569 00
DEMANDANTE: LUZ STELLA LOPEZ MIRANDA
DEMANDADOS: FULLER MANTENIMIENTO S.A.S. Y OTROS

SEXTO: NOTIFICAR Y CORRER traslado de la demanda al Doctor EDIER
CASTRO GUTIERREZ en calidad de liquidador de FULLER MANTENIMIENTO
S.A.S. - EN LIQUIDACION JUDICIAL, por el término de diez (10) dias, para tal
efecto se ORDENA que POR SECRETARIA se surta el tramite previsto en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, entregando copia de la demanda, anexos, subsanacién de la
demanda y auto que admite la demanda.

SEPTIMO: NOTIFICAR Y CORRER traslado de la demanda, anexos, subsanacién
de la demanda a los demandados JUAN MANUEL VARCARCEL y VALORES
CORAL POR ACCIONES SIMPLIFICADA EN LIQUIDACI()N, por el término
de diez (10) dias, para tal efecto se ORDENA que POR SECRETARIA, a fin de que
surta el tramite previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, entregando copia de
la demanda, anexos, subsanacion de la demanda y auto que admite la demanda,
conforme lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

OCTAVO: SE TIENE a la persona juridica GODOY CORDOBA ABOGADOS
S.A.S., identificada con Nuimero de Identificacion Tributaria No. 830.515.294-0, como
procuradora principal de la FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA y dado que se
encuentra inscrito el Doctor ANDRES FELIPE ROMERO MENDEZ, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.019.080.336 y Tarjeta Profesional No. 286.638 del C.
S. de la J., se le RECONOCE PERSONERIA adjetiva conforme con el poder y
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la firma, que reposa de folios 129 a
147y 206 a 207 del archivo 13 del expediente digital.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva como apoderada judicial de la
demandante LUZ STELLA LOPEZ MIRANDA, a la Doctora LIZETH ZURELLY
CALDERON RUBIO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.030.533.265 y
Tarjeta Profesional No. 325.827 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del
poder que reposa de folios 03 a 05 del archivo 08 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2022-00124-00
Demandante: VIAJES ESPECIALES S.A.
Demandado: CARLOS JULIO MORALES RAMOS

EXPEDIENTE No. 2022-00124

SECRETARIA. BOGOTA D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
Pasa al Despacho informando a la sefora juez que la parte ejecutante solicita que la
ejecutada sea notificada por estado, igualmente manifiesta que desconoce el correo
electronico de la misma. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
z" ?(

l’"«r—“/\;-f
Bogota D.C., veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte ejecutante solicita que
se ordene notificar a la parte ejecutada mediante estados, igualmente, argumenta que
desconoce la direccion de correo electrénico de la misma.

Para resolver lo anterior, es de recordar que el articulo 108 del CSTYSS indica que “Las
providencias que se dicten en el curso de este proceso se notificaran por estados,
salvo la primera, que lo sera personalmente al ejecutado, y solo seran
apelables en el efecto devolutivo”, por lo que sin duda alguna la ejecutante debe
notificar de manera personal a la parte ejecutada del auto que libra mandamiento de

pago.

Ahora, ante la manifestacion de la parte activa del desconocimiento del correo
electronico del ejecutado, se requerira a la misma para que proceda a surtir la
notificacion personal de conformidad a lo previsto en el articulo 291 y 292 del Codigo
General del Proceso, a las direcciones fisicas que se encuentren en el proceso ordinario
laboral 11001310502420170046200.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que realice la notificacion
personal del auto que libra mandamiento de pago de conformidad al articulo 291y 292
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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PROCESO EJECUTIVO 110013105024 2022 00193 00
DEMANDANTE: MARCO ANTONIO VILLAREAL PLAZAS
DEMANDADA: CEMEX COLOMBIA S.A

EXPEDIENTE RAD. 2022-00193

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D. C., a los veinticuatro (24) dias del mes de
abril del ano dos mil veintitrés (2023) pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso informando que el apoderado de la parte demandante solicita la terminacion
del proceso en razon que la ejecutada dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
proferida dentro del proceso ordinario laboral. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que, dentro del proceso de referencia,
el apoderado el aparte ejecutante solicita la terminacion del presente asunto, en virtud
que la ejecutada CEMEX COLOMBIA S.A., dio cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dentro del proceso ordinario laboral (archivo 6).

Asi las cosas y verificadas las actuaciones procesales, se observa que la solicitud
impetrada por la parte ejecutante se ajusta a lo dispuesto por el art. 461 del C.G.P.,
aplicable a la presente actuaciéon por disposicion expresa del articulo 145 C.P.T., al
existir certeza, por informacion del ejecutante que se ha cumplido con el pago de la
obligacion, maxime verificado el Portal Web de Depositos Judiciales del Banco Agrario
de Colombia, se observa que la ejecutada CEMEX COLOMBIA S.A., consigno el
depositos judicial 400100008803090, por valor de $908.526,00 m/cte., suma que
corresponde al objeto de esta ejecucién, en virtud de lo anterior y por encontrase
acreditado los requisitos legales para tal efecto, se da por terminado el presente
proceso ejecutivo iniciado por MARCO ANTONIO VILLAREAL PLAZAS en contra
de CEMEX COLOMBIA S.A.

Finalmente, verificado el poder conferido por el demandante MARCO ANTONIO
VILLAREAL PLAZAS, obrante en el folio 1 del expediente (2019-00062), se observa
que el Dr. JORGE ENRIQUE RUIZ GONZALEZ, cuenta con la facultad expresa
para “recibir” (...), resultando procedente la entrega y cobro del titulo judicial en
mencion a favor del profesional del derecho.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo iniciado por
MARCO ANTONIO VILLAREAL PLAZAS en contra de CEMEX COLOMBIA
S.A., por pago total de la obligacién de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega y cobro del titulo judicial No. 400100008803090
por valor de $908.526,00 m/cte., a favor del Dr. JORGE ENRIQUE RUIZ
GONZALEZ, identificado con C.C. 19.470.797 y con T.P. 102.718 del C.S. de la J.
Secretaria proceda de conformidad.

TERCERO: INCORPORAR al expediente la impresion de la consulta realizada en el
Portal Web de Depdsitos Judiciales del Banco Agrario de Colombia.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 187
de 21 DE NOVIEMBRE DE 2023. Secretaria
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DEMANDADA: CEMEX COLOMBIA S.A

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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PROCESO EJECUTIVO 110013105024 2022 00249 00
DEMANDANTE: ZAIDA CRISTINA MEDINA ARAUJO
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE RAD. 2022-00249

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D. C., a los veintiséis (26) dias del mes de abril
del afio dos mil veintitrés (2023) pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso
informando que el apoderado de la parte demandante solicita la terminaciéon del
proceso en razén que la demandante fue trasladada a COLPENSIONES. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial, se tiene que, dentro del proceso de referencia, el apoderado
el aparte ejecutante solicita la terminacién del presente asunto, con fundamento en que
la demandante ya fue trasladada a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

Asi las cosas y verificadas las actuaciones procesales, se observa que la solicitud
impetrada por la parte ejecutante se ajusta a lo dispuesto por el art. 461 del C.G.P., en
virtud de lo anterior se da por terminado el presente proceso ejecutivo laboral iniciado
por ZAIDA CRISTINA MEDINA ARAUJO en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A., y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

De conformidad con lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo laboral iniciado
por ZAIDA CRISTINA MEDINA ARAUJO en contra de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. Sin condena en
costas.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 187
de 21 DE NOVIEMBRE DE 2023. Secretaria
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ORDINARIO N° 11001310502420220045200
KILIAM NICOLAS MENDOZA PINTO contra
CARBONES DEL CERREJON LIMITED

EXPEDIENTE RAD. 2022-452
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo de dos mil
veintitrés (2023). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que el CARBONES
DEL CERREJON LIMITED allegb dentro escrito de contestacion de la demanda.
Sirvase proveer.
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

TN

Bogota DC., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que demandada CARBONES DEL
CERREJON LIMITED contest6 la demanda en término, escrito que una vez revisado
cumple con los requisitos contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se ordenara
tener por contestada la demanda a su instancia.

Ahora, en aras de impartir celeridad a la presente actuacion e impedir la paralizacion y
dilacion del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de que tratan los
articulos 77y 80 del CPTSS, para lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las
partes a fin que dentro del término de diez (10) dias y a través del correo electronico
institucional de este Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y cuya direccion
corresponde a jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electronico, nimeros de contacto y direccion fisica donde las partes y los testigos
solicitados reciban notificaciones a fin de establecer comunicacion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA POR parte de la
sociedad CARBONES DEL CERREJON LIMITED, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SENALAR el dia diecinueve (19) de junio del afio dos mil
veinticuatro (2024), a partir de las ocho y treinta (8:30) de la mafana, para
surtir audiencia que trata el articulo 777 del CPTSS.

TERCERQO: ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor MARIO RODRIGUEZ
PARRA identificado con cédula de ciudadania 17.071.856 y T.P. 6550 como apoderado
general de la CARBONES DEL CERREJ ON LIMITED.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 187
de 21 DE NOVIEMBRE DE 2023. Secretaria
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL RAD: 110013105024 2023 00029 00
EJECUTANTE: CLAUDIA ROCIO MENDEZ NINO
EJECUTADOS: COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE No. 2023-00029

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho de la sefiora Juez, el proceso ejecutivo laboral promovido por la
sefiora CLAUDIA ROCIO MENDEZ NINO contra COLPENSIONES y OTROS, con el
fin de resolver la solicitud de ejecucion. Asimismo, se deja constancia que, consultada
la relacion de depositos judiciales, se encontr6 un (1) titulo a disposicion del proceso,
por lo que se anexa sabana de depositos judiciales contentiva de la informacion de este.
Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la sefiora CLAUDIA ROCIO
MENDEZ NINO, por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva
en aras de obtener el cumplimiento forzoso por parte de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTiAS, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de las obligaciones
consignadas en el titulo ejecutivo traido en recaudo y que corresponde a la sentencia SL
- 1409 del 26 de abril de 2022 emitida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la cual caso la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota el 06 de agosto de 2019 y modifico la sentencia
del 26 de agosto de 2018 emitida por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito
Bogota D.C., en la medida que dispuso:

“...)

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia proferida el 26 de
septiembre de 2018 por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota para, en
sentido de DECLARAR la ineficacia de la afiliacién efectuada por CLAUDIA ROCIO
MENDEZ NINO al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tanto la realizada el
30 de noviembre de 1995 a la AFP Colfondos S.A., como aquella ejecutada el 26 de marzo
de 2002 a la AFP Porvenir S.A. y, en consecuencia, que la afiliada nunca se trasladé a dicho
régimen y, por tanto, siempre permanecio en el Régimen de Prima Media, situaciéon que se
registrard y actualizara en los sistemas de informacion respectivos de cada una de las
administradoras involucradas en el presente proceso.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral tercero de la decision de primer grado, el cual
quedara asi:

CONDENAR a Porvenir S.A., a trasladar a Colpensiones los saldos obrantes en la cuenta
de ahorro individual de la demandante junto con sus rendimientos y bonos pensionales.
De igual modo, la citada AFP deberd devolver a Colpensiones el porcentaje
correspondiente a los gastos de administracién, comisiones, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, durante el
tiempo en que la demandante estuvo afiliado a esa administracion. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos
valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion
relevante que los justifiquen.

CONDENAR a Colfondos S.A., a trasladar a Colpensiones el porcentaje cobrado por
gastos de administracion, comisiones y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, durante el tiempo en que la
demandante estuvo afiliado a esta administradora. Al momento de cumplirse esta orden,
los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que los
Jjustifiquen.

(..)"

Asimismo, se advierte que se dejo incolume los demas numerales de la parte resolutiva
de la sentencia; por ende, conforme con los documentos relacionados, asi como el auto



PROCESO EJECUTIVO LABORAL RAD: 110013105024 2023 00029 00
EJECUTANTE: CLAUDIA ROCIO MENDEZ NINO
EJECUTADOS: COLPENSIONES Y OTROS

que liquida y aprueba costas de fecha 16 de agosto de 2022 (fol. 414 del archivo 01 del
proceso ordinario) resulta una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de
cumplir, por lo que se librara el mandamiento ejecutivo, al encontrarse cumplido los
requisitos exigidos en el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S., articulos 422 y 433 del C.
G. del P., aplicable al procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y
145del C.P.T.y dela S.S.

Sin embargo, verificado el Portal Web de Dep6ésitos Judiciales del Banco Agrario de
Colombia, se observa que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. puso a disposiciéon del Juzgado el
Titulo Judicial No. 400100008815959 por el valor de SETECIENTOS OCHENTA'Y
UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242,00), suma que
corresponde a las costas procesales de éste proceso; por tanto, se abstendra el Despacho
de librar mandamiento de pago en contra de la citada sociedad por las costas del
proceso y se ordena la entrega del depdsito en mencién a favor del Doctor OSCAR
IVAN RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
80.857.666 y Tarjeta Profesional No. 221.070 del C. S. de la J., quien cuenta con la
facultad expresa para “recibir”y “cobrar”, de conformidad con el poder que obra de
folios 326 a 328 del archivo 01 del expediente ordinario.

De otro lado y respecto de la solicitud de medidas cautelares en contra de la parte
ejecutada, el profesional del derecho la peticiona sobre los dineros que reposen en las
cuentas bancarias, peticion a la que no accede este Juzgado, teniendo en cuenta que el
articulo 594 del C. G. del P., aplicable por remisioén expresa de los articulos 40, 48 y 145
del C.P.T.ydelaS.S., establece:

“BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables senialados en la
Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la sequridad social”. (Subrayado fuera de texto).”

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO E.[ECUTIVO POR ~OBLIGACI(’)N DE
HACER a favor de la seniora CLAUDIA ROCIO MENDEZ NINO, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 51.776.085, en los términos que a continuacion se relacionan
asi:

a) En contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. a trasladar a Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la demandante junto con sus
rendimientos y bonos pensionales, asi como el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracion, comisiones, primas de seguros previsionales de invalidez
y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos, durante el tiempo en que
la demandante estuvo afiliado a esa administracion. Al momento de cumplirse esta
orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacién
relevante que los justifiquen.

b) En contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
el porcentaje cobrado por gastos de administracion, comisiones y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios
recursos, durante el tiempo en que la demandante estuvo afiliado a esta
administradora. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan
aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y deméas informacion relevante que los
justifiquen.
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EJECUTANTE: CLAUDIA ROCIO MENDEZ NINO
EJECUTADOS: COLPENSIONES Y OTROS

¢) En contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para reactivar la afiliacion, actualizar y corregir la historia
laboral de la ejecutante sefiora CLAUDIA ROCIO MENDEZ NINO, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 51.776.085.

d) En contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS por la suma de
$781.242 por concepto de costas del proceso ordinario a favor de la sefiora
CLAUDIA ROCIO MENDEZ NINO, identificada con Cédula de Ciudadania No.

51.776.085.

SEGUNDO: ORDENAR a la ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. el cumplimiento de
la obligacion de hacer dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, en caso contrario, podra proponer excepciones dentro
de los diez (10) dias posteriores a la notificacion de esta providencia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 442 de C. G. del P.

TERCERO: ORDENAR a la ejecutada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS el cumplimiento de la obligaciéon de hacer dentro del término de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, en caso contrario,
podra proponer excepciones dentro de los diez (10) dias posteriores a la notificacion
de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 de C. G. del P.

CUARTO: ORDENAR a la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES el cumplimiento de la obligacion de hacer dentro
del término de treinta (30) dias contados a partir que reciba los dineros de las
sociedades ejecutadas, en caso contrario, podra proponer excepciones dentro de los
diez (10) dias posteriores a la notificacion de esta providencia, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 442 de C. G. del P.

QUINTO: NOTIFICAR de forma personal a las ejecutadas, de conformidad con lo
sefialado por el articulo 108 del C. P. T. y de la S.S. Para tal efecto se ORDENA a la
parte ejecutante a fin de que surta el tramite previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

SEXTO: NEGAR la pretension de librar mandamiento de pago por las costas en
contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., como quiera que se encuentra acreditados u pago.

SEPTIMO: ORDENAR la entrega y cobro del titulo judicial No. 400100008815959
por el valor de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242,00), a favor del Doctor OSCAR IVAN
RODRIGUEZ HUERFANO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.857.666
y Tarjeta Profesional No. 221.070 del C. S. de la J. POR SECRETARIA proceder de
conformidad.

OCTAVO: NEGAR el embargo y retencion de los dineros de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:
Nohora Patricia Calderon Angel

Juez Circuito

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 187
de 21 DE NOVIEMBRE DE 2023. Secretaria
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PROCESO EJECUTIVO LABORAL RAD: 110013105024 2023 00035 00
EJECUTANTE: BLANCA OTILIA VALLEJO MONTANEZ
EJECUTADO: CLAUDIA CECILIA CALLE CARVALH

EXPEDIENTE No. 2023-00035

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo laboral promovido por
BLANCA OTILIA VALLEJO MONTANEZ contra CLAUDIA CECILIA CALLE
CARVALHO, con el fin de resolver la solicitud de ejecucion. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

¢

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del me;a;e noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte ejecutante, por
intermedio de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva en aras de obtener el
cumplimiento forzoso por parte de la sefiora CLAUDIA CECILIA CALLE
CARVALHO de las obligaciones y sumas liquidas consignadas en el titulo ejecutivo
traido en recaudo y que corresponde a la sentencia proferida en primera instancia (fol.
64 a 65 del archivo 01 y carpeta 04 del expediente ordinario) que fue proferida dentro
del proceso ordinario laboral surtido entre las mismas partes; documento del que
resulta una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar, por lo que se
librara el mandamiento de pago, al encontrarse cumplidos los requisitos exigidos en los
articulos 100 del C.P.T. y de la S.S. y 422 del C. G. del P., aplicable al procedimiento
laboral por autorizaciéon de los articulos 40, 48 y 145 del C.P.T.y dela S.S.

Sin embargo, se NIEGA la pretension de librar mandamiento de pago por los intereses
legales, como quiera que no se encuentran incluidos en el titulo ejecutivo que sirve de
base de la presente ejecucion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por la OBLIGACION DE
HACER en contra de la sefiora CLAUDIA CECILIA CALLE CARVALHO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.641.951 y a favor de la seiora BLANCA
OTILIA VALLEJO MONTANEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No.
23.414.858, en los términos que a continuacion se relacionan:

a) RECONOCER, PAGAR y TRANSFERIR a favor de la demandante el
CALCULO ACTUARIAL del tiempo laborado por aquella para la sefiora
CLAUDIA CECILIA CALLE CARCALHO, correspondiente a los periodos de
los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012, teniendo en cuenta
como salario base para los afios 2005 a 2011 el minimo mensual vigente y para
el afilo 2012 la suma mensual de $990.000.

Sobre las costas que se generen en la presente actuacion se resolvera en la oportunidad
procesal correspondiente.

SEGUNDO: ORDENAR a la ejecutada CLAUDIA CECILIA CALLE CARVALHO
el cumplimiento de la obligacion de hacer dentro del término de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha en que se allegue la liquidacion del calculo actuarial, o
podra proponer excepciones dentro de los diez (10) dias posteriores a la notificaciéon
de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 442 del C. G. del
P.

TERCERO: NOTIFICAR de forma personal a la parte ejecutada, de conformidad a
lo senalado en el articulo 108 del C.P.T. y de la S.S. Para tal efecto, se ORDENA a la
parte ejecutante a fin de que surta el tramite previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

CUARTO: OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, con el fin que se sirva realizar el calculo actuarial
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de los periodos de los afios 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011y 2012, teniendo
en cuenta como salario base para los afios 2005 a 2011 el minimo mensual vigente y
para el afio 2012 la suma mensual de $990.000. POR SECRETARIA elaborar y
remitir el respectivo oficio, anexando copia de la sentencia que dio origen a la presente

ejecucion.

QUINTO: SE NIEGA la pretension de librar mandamiento de pago por los intereses
legales, como quiera que no se encuentran incluidos en el titulo ejecutivo que sirve de

base de la presente ejecucion. i i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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EXPEDIENTE No. 2023-00089

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Al Despacho de la senora Juez, el proceso ejecutivo laboral promovido por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra HOSTERTA PLAYAS DEL NUS
Y CIA LTDA “EN LIQUIDACION”, con el fin de resolver la solicitud de ejecucién.
Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la demanda presentada por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS fue remitida por el JUZGADO
CATORCE (14) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante proveido
de fecha 08 de febrero de 2023, en razén a la competencia por el factor territorial (fol.
01 a 06 del archivo 04).

Ahora bien, se tiene que la sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS a través de apoderada judicial, solicita se libre mandamiento de pago en
su favor y en contra de la sociedad HOSTERIA PLAYAS DEL NUS Y CIA LTDA
“EN LIQUIDACION?”, identificada con NIT. 800.124.729-5, por concepto de los
aportes de pension obligatoria e intereses moratorios dejados de pagar por la parte
ejecutada de trabajadores vinculados a dicho empleador.

Presenta como titulo de recaudo para la presente ejecucion (i) requerimiento del 24 de
marzo de 2021, con certificacion de entrega, enviado y recibido en la direccion fisica
senalada en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad
ejecutada; y (ii) original de la liquidacion de aportes pensionales realizada el 24 de
marzo de 2021, constando en dicha documentacién los periodos adeudados y el monto
de las cotizaciones obligatorias para pension.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, faculta a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes para adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador, asi mismo, establece que la
liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara
merito ejecutivo.

De igual manera, el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994 indica en lo
pertinente:

“Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los honorarios
correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrdan ser cobrados a los
deudores morosos cuando estas acciones de cobro se adelanten por terceros cuyos
servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se encuentren
en mora prestaran mérito ejecutivo”.

Al respecto, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, senala:

“Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las
demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestaciéon
definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion ordinaria,
informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con
cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorios, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
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requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

De acuerdo con lo anotado, encuentra el Despacho que se cumplen con los requisitos
procesales contemplados en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994 y en especial, el inciso 2° del articulo 5° del Decreto 2633 de 1994,
antes transcritos.

Entonces, se desprende del requerimiento como de la liquidacion de aportes
obligatorios, un titulo ejecutivo de recaudo para esta ejecucion, que constituye una
obligacidn clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma de dinero, tal como
lo dispone el articulo 100 del C.P.T. y dela S.S., articulo 422 del C. G. del P. y articulos
23y 24 de la Ley 100 de 1993, raz6n por la cual se librara mandamiento de pago.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral, en
favor de la sociedad COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y en contra
de la sociedad HOSTERIA PLAYAS DEL NUS Y CIA LTDA “EN
LIQUIDACION?, identificada con NIT. 800.124.729-5, representada legalmente por
JORGE MEJIA RIVIERE o por quien haga sus veces, por las siguientes sumas y
conceptos:

a) DOS MILLONES SETECIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($2.706.458) por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias dejadas de pagar por la parte ejecutada, consignados en
el titulo ejecutivo base de la accion.

b) Por lo intereses moratorios que se causen a partir del momento en que el
empleador omitié realizar el pago de cada uno de los periodos dejados de
cancelar y hasta que se verifique su cancelaciéon en su totalidad, a la tasa
determinada por el Gobierno Nacional, para los intereses de mora de acuerdo
con la tasa vigente para impuestos de renta y complementarios, segin lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 28 del Decreto 692

de 1994.

Sobre las costas que se generen en la presente actuacion se resolvera en la oportunidad
procesal correspondiente.

SEGUNDO: ORDENAR a la ejecutada HOSTERIA PLAYAS DEL NUS Y CIA
LTDA “EN LIQUIDACION? el pago de las sumas adeudadas dentro del término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, en caso contrario,
podra proponer excepciones dentro del término de diez (10) dias posteriores a la
notificacion de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del
C. G. del P.

TERCERO: NOTIFICAR de forma personal a la parte ejecutada, de conformidad a
lo senalado en el articulo 108 del C.P.T. y de la S.S. Para tal efecto, se ORDENA a la
parte ejecutante a fin de que surta el tramite previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA adjetiva como apoderada judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, alasociedad LITIGAR PUNTO
COM S.A.S., representada legalmente por la seflora ROSA INES LEON
GUEVARA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 66.977.822, en los términos y
para los efectos del poder que reposa en el plenario.

QUINTO: AUTORIZAR a la Doctora DAYANA LIZETH ESPITIA AYAILA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.019.129.276 y Tarjeta Profesional No.
349.082 del C. S. dela J., para actuar en la presente actuacién como apoderada judicial
de la ejecutante COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS al encontrarse
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inscrita como profesional del derecho en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad LITIGAR PUNTO COM S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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EXPEDIENTE RAD. 2023-00187

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil
veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez, informando que la presente demanda
fue asignada por la Oficina Judicial de Reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

®)
Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y verificado el escrito arrimado por parte de
DORA NELLY BERNAL BOYACA contra CLARA INES DIAZ MORALES, se
observa que no se cumplen con los lineamientos fijados por los articulos 25 y 26 del
C.P.T.ydelaS.S. yla Ley 2213 de 2022, como se procede a explicar:

1. No se observa que la sefiora DORA NELLY BERNAL BOYACA le haya
conferido poder especial, amplio y suficiente al profesional del derecho
WILMER YACKSON PENA SANCHEZ, en los términos del articulo 74 y
siguientes del Cédigo General del Proceso., en consecuencia, debe aportarlo
observando lo indicado en la norma referida en cuanto a que los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

2. El hecho del numeral 2 del escrito de demanda da cuenta de varias situaciones
facticas que deberan dividirse en diferentes numerales y no en vifietas como lo
realiz6 el profesional del derecho; lo anterior, atendiendo a que las diferentes
tematicas alli expresadas se discuten necesariamente de manera independiente,
no permitiéndose su agrupacion en un mismo hecho como fue presentado.

3. Se debera aclarar el hecho del numeral 6 del escrito de demanda, donde se
menciona que “la sefiora CLARA INES DIAZ MORALES fue despedida sin
Jjusta causa por la senora DORA NELY”; sin embargo, no es claro para el
Despacho dicha situacion factica, como quiera que en la parte introductoria se
indicé que la sefiora DORA NELLY BERNAL BOYACA es la demandante y
la sefiora CLARA INES DIAZ MORALES es la demandada.

4. Hay una indebida acumulacion de pretensiones entre la indemnizacién
moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., indemnizacién por terminacion
unilateral del contrato de que trata el articulo 64 ibidem con el reintegro
solicitado en la pretension del numeral 2.15 del acdpite de pretensiones.

5. No se cumple con lo normado en el numeral 8 del articulo 25 del C.P.T. y de la
S.S., en tanto, si bien el profesional del derecho relaciona unas normas en las
que fundamenta su demanda, a tal proceder no debe limitarse la actuacion,
como quiera que lo que exige la norma es la exposicion de los «fundamentos y
razones de derecho», actividad que requiere un analisis juridico, sistematico y
concienzudo de los fundamentos de derecho en los que se ampara, con la
argumentacion que ello demande.

6. La prueba documental del numeral 2° no se anex6 con el escrito de demanda,
por lo tanto, tendra que aportarse la misma dando cumplimiento a lo estipulado
en el numeral 3° del articulo 26 del C.P.T. y de la S.S., so pena de que no sea
tenida en cuenta dentro del presente proceso.
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7. En el acapite de notificaciones no se indico la direccion electronica de la parte
demandada, destinada a recibir notificaciones judiciales, asi como tampoco se
hace manifestacion alguna sobre el desconocimiento de esta.

8. La parte demandante no acredit6 en los términos del articulo 6° de la Ley 2213
de 2022, la remision de la demanda y sus anexos a la direccion de correo
electronico de las convocadas a juicio.

Para corregir los yerros antes anotados, se le concede un término perentorio e
improrrogable de cinco (5) dias, so pena de ordenar su rechazo como lo dispone el
articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., aportando traslado de la subsanacién de la demanda
para la parte demandada, la cual debera remitir via correo electrénico con arreglo a lo
dispuesto por la Ley 2213 de 2022; de no cumplir la totalidad de las directrices aqui
plasmadas, se rechazara la accion.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: INADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por DORA NELLY BERNAL BOYACA contra CLARA INES DIAZ
MORALES, como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos de que trata el
articulo 25y 26 del C.P.T. y de la S.S. y la Ley 2213 del 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan las
irregularidades mencionadas en la parte motiva del presente proveido, so pena de
disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de ésta y sus anexos.

TERCERQO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
la demanda y acreditar el envio de dichos documentos a la demandada conforme lo
indica la Ley 2213 del 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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Juez Circuito
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PROCESO ORDINARIO NO. 11’001310502420230025600
Demandante: ELIER ANDRES CALDERON CARVAJAL
Demandado: REDCOMPUTO LTDA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 02 de agosto de 2023, pasa al despacho de
la sefiora Juez, el proceso ordinario No. 2023-00256, informando que nos
correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de la demanda,
se observa que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 25 y ssdel CP Ty
la SS., modificado por la Ley 712 de 2.001, y lo indicado en la Ley 2213 de 2022 la cual
le dio firmeza al Decreto 806 de 2020 vigente para el momento de presentaciéon de la
demanda, por lo que es del caso disponer de su admision.

En consecuencia, este Despacho:
DISPONE

PRIMERO: FACULTAR al Doctor ELIER ANDRES CALDERON CARVAJAL,
identificado con cédula de ciudadania No. 83.258.613 y T.P 405.256 del C. S de la J,
para que acttie en causa propia dentro del presente proceso

SEGUNDO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por ELIER ANDRES CALDERON CARVAJAL contra
REDCOMPUTO LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERQO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y conforme a la Ley 2213 de 2022,
el contenido del presente auto alademandada REDCOMPUTO LTDA, a través de su
representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la
demanda, anexos y este proveido, para que proceda a contestarla. Para tal fin, se
ORDENA a la parte demandante, que adelante el tramite previsto en el articulo 41 del
Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en armonia con la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: ADVERTIR ala demandada, que junto con la contestacion de la demanda
deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder, y la que pretenda hacer
valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y no darsele valor
probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del
C.P.T.y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:
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Juez Circuito
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 187
de 21 DE NOVIEMBRE DE 2023. Secretaria
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ACCION DE TUTELA No. 110013105 024-2023-0041900

CELSO VEGA AMARIS contra FIDUAGRARIA S.A. en su condiciéon

de vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACI()N

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420230041900

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veintitrés (2023)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accidon de Tutela instaurada por CELSO VEGA AMARIS, identificado con
C.C. 19.338.248 quien acttia en nombre propio contra la FIDUAGRARIA S.A. en
su condiciéon de vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION-P.A.R.I.S.S., por la presunta vulneraciéon de los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, a la dignidad humana y al minimo vital.

ANTECEDENTES

El accionante pone de presente que desde el ano 1995 hasta 1997 labor6 al servicio del
extinto Instituto de los Seguros Sociales, de ahora en adelante ISS como Médico
General Programa Prenatal mediante contrato de prestacion de servicio y que por el
periodo comprendido entre el 13 de octubre de 1995 al 31 de octubre de 1997 le dejaron
de pagar el ultimo sueldo devengado.

Continua sefialando que present6 demanda ordinaria laboral, que le correspondi6 por
reparto al Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Barranquilla, despacho judicial
que mediante sentencia del 09 de mayo de 2006 declar6 la existencia de la relacion
laboral entre él y el extinto ISS en el periodo comprendido entre el 13 de octubre de
1995 hasta el 30 de octubre de 1997, condenandolo a pagar la suma de $2.608.351,66
por concepto de auxilio de cesantia con sus respectivos intereses y de $19.475 pesos
diarios a partir del primero de febrero de 1998 hasta cuando se hiciera el pago efectivo
de las cesantias, demés prestaciones sociales, como también las costas procesales.

Asimismo, pone de presente que desde el aiio 2017 ha solicitado por medio de derecho
de peticion el pago de su prestacidon econdémica, reconocida en la sentencia en mencion,
siendo el mas reciente el presentado el 22 de mayo del afio en curso, recibiendo distintas
respuestas con evasivas en la medida en que, no le brindan una solucién de fondo.

Manifiesta que es una persona de la tercera edad, ya que cuenta con 66 aios de edad,
que es padre cabeza de familia, razén por la cual requiere vivir una vejez digna,
disfrutando a lo que tiene derecho. Finalmente sefiala que con ocasiéon al altimo
derecho de peticidon que elevo el 22 de mayo de 2023, recibi6 una llamada por parte de
una funcionaria del PARISS quien le propuso pagarle solo lo estipulado por el Juez
Laboral sin actualizacion del crédito, propuesta que, no acepto, en tanto se debe realizar
la respectiva actualizacion con los intereses a la fecha de pago, tal y como lo establece
el ordenamiento juridico colombiano.

SOLICITUD

El promotor del resguardo constitucional, solicita:

“(...) - PRIMERO: Solicito el pago oportuno, de las prestaciones ordenadas en
sentencia Judicial por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Barranquilla,
el cual anexare a esta acciéon constitucional.
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SEGUNDO__ Solicito el pago del crédito litigioso del proceso ordinario laboral No.
080001310500219990022100. Con las actualizaciones y sanciones moratorias
correspondientes.

TERCERO: Solicito el amparo a mi derecho fundamental a la Seguridad Social, la
equidad, la vida y el minimo vital, ordenados por usted serior (a) Juez
Constitucional. (...)”

ACTUACION PROCESAL

Repartida y recibida la tutela el 02 de noviembre del 2023!, se admiti6 mediante
providencia de la misma calenda?, ordenando notificar a la FIDUAGRARIA S.A. en
su condicién de vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION-P.A.R.I.S.S. Asimismo, se dispuso vincular al presente tramite al
JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA, concediéndoles el término de cuarenta y ocho (48) horas
para que, se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a la tutela de la referencia,
aportando para ello copia de los documentos que sustentaran las razones de lo dicho,
oficiando ademas al Despacho Judicial en mencion para que, remitiera el expediente
del proceso No. 08001310500219990022100 promovido por el sefior CELSO
VEGA AMARIS contra el extinto ISS.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La convocada la FIDUAGRARIA S.A. en su condicién de vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION-P.A.R.L.S.S. por conducto de su
apoderado judicial allegd escrito de contestaciéon3 sefialando que, con ocasién a la
presente accion de tutela elevo consulta del caso al area competente del P.A.R. 1.S.S. en
Liquidacién, la cual le informé que una vez verificadas las bases de datos y aplicativos
con que cuenta dicho patrimonio, evidenci6 lo siguiente:

1. El sefior Celso Vega Amaris, present6 derechos de peticion respecto a las
acreencias laborales sefialadas en este tramite tutelar en febrero y mayo de la
presente anualidad; requerimientos que como se puede evidenciar en las
documentales aportadas por el mismo promotor de la accién, fueron
atendidos de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo
solicitado.

2. Dentro de las tltimas actuaciones realizadas por la Fiduagraria S.A. como
vocera del PAR ISS en liquidacién, se evidencia que la tltima peticiéon de fecha
22 de mayo hogaiio, fue atendida en debida y legal forma mediante oficio de
salida No. 202303587 de fecha 26 de mayo de 2023.

Que, por lo expuesto, es evidente la carencia del aducido detrimento al derecho de
peticion que el accionante esgrime, toda vez que todas y cada una de sus peticiones han
sido tramitadas de fondo y notificadas oportunamente, indicAindosele de manera
reiterada que la Entidad no realiza el pago de obligaciones mediante asignacion de
turnos o fechas, pues la atencion de todos los pasivos incluyendo los laborales se efectaa
de conformidad a lo previsto en normas especiales y preferentes que rigieron la
liquidacion del ISS y el articulo 32 del Decreto Ley 254 de 2000, el cual establece una
prelacion de créditos, es decir, los créditos a cargo del extinto 1.S.S. se atienden en el
siguiente orden: 1. Créditos oportunos primera clase, 2. Créditos oportunos quinta

1 Archivo 02 de la Accion de Tutela
2 Archivo 03 de la Accién de Tutela
3 Archivo 05 de la Accion de Tutela
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clase, 3. Créditos extemporaneos y luego, PACINORE; y 4. Créditos presentados con
posterioridad al cierre de la liquidaciéon, como sucede en el caso bajo estudio, respuestas
que, puede que no resulten acordes con los intereses del actor, sin embargo, satisfacen
el derecho de peticiéon en la medida en que se da resolucion clara, precisa, congruente
y de fondo a la solicitud, independientemente de que su sentido sea positivo o negativo,
razon por la cual peticiona se declare carencia actual de objeto por hecho superado.

Agrega que lo que busca el promotor de la accidn, es que por esta via se ordene efectuar
el pago de acreencias laborales, que por via ordinaria fueron reconocidas, resultando
improcedente esta accidon ante la existencia de un mecanismo judicial ordinario para
ventilar lo pretendido que es idoneo.

Por su parte el JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA por conducto del titular del Despacho dio
respuesta4 manifestando que, le correspondi6 el conocimiento de la demanda ordinaria
laboral presentada por el sefior CELSO VEGA AMARIS contra el extinto INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES 1.S.S., radicado bajo el No. 08001-31-05-002-1999-00221-
00, al que, se le dio el tramite correspondiente y posteriormente el 25 de agosto de 1999
se admiti6 la demanda, llevandose a cabo las respectivas diligencias, asi como que, el
dia 09 de mayo de 2006 se tramit6 la audiencia de juzgamiento, contra la cual se
presento recurso de apelacion, que, fue concedido el 05 de julio del mismo afio.

Agrega que, en el proceso en mencion se dict6 auto de obedecimiento el dia 21 de
noviembre de 2011, el cual fue corregido el 26 de junio de 2013; se liquidaron costas el
25 de julio del mismo afo, las cuales se aprobaron el 06 de septiembre de 2013; se
practico la liquidacion del crédito el 29 de agosto de esa misma anualidad; se
entregaron copias auténticas con constancia de ejecutorial al sefior VEGA AMARIS el
28 de enero de 2014. Finalmente expone que, solicito el expediente al archivo central,
el cual a la fecha no ha sido remitido.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
1del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, en la medida que, si bien la
presente accion se dirigi6 contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidacion, lo cierto es que, Fiduagraria S.A. acttia como su
vocera y administradora, por cuanto, el extinto Instituto de los Seguros Sociales
suscribi6 el contrato de fiducia mercantil No. 015 de marzo de 2015 con la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. — FIDUAGRARIA S.A., con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105
de 2006, a través del cual se constituyo el fideicomiso denominado PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION — P.A.R. L.S.S, respecto del cual, FIDUAGRARIA S.A. acttia Gnica y
exclusivamente como administrador y voceros.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la FIDUAGRARIA S.A. en su condicion de vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL

4 Archivo 05 de la Accion de Tutela
5 https://www.issliquidado.com.co/index.php/quienes-somos/acerca-del-p-a-r-i-s-s
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INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, ha vulnerado los
derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, a la dignidad humana y al
minimo vital del sefior CELSO VEGA AMARIS ante la falta de pago de las
prestaciones econémicas ordenadas en sentencia proferida el 09 de mayo de 2006
por el JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA modificada por el Tribunal Superior de Bogota-Sala Laboral
mediante providencia del 30 de abril de 2008¢ dentro del proceso ordinario laboral
08001310500219990022100 promovido por aquel contra el extinto ISS, lo anterior
de cara a la conducta procesal asumida por las accionada, la respuesta brindada y los
medios de prueba recaudados en el presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Conforme lo dispone el articulo 86 de la Constituciéon Politica y, los reiterados
pronunciamientos de la Corte Constitucional” y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos
fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por
la accion u omision de cualquier autoridad piublica o, excepcionalmente, de un
particulars, asi como que la solicitud de amparo de los derechos fundamentales via
accion de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi
que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la existencia de los
siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de
defensajudicial, o (i1) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia
para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,
en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable a un derecho fundamentald.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimaciéon para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacién por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracién de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)e.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el sefior CELSO VEGA AMARIS, esta
legitimado para interponer a nombre propio, la accién constitucional que nos ocupa,
por cuanto es el titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron vulnerados
por la convocada a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion en la causa
por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5° del
mencionado Decreto 2591, comoquiera que, esta acciéon constitucional se dirige
contra el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacion, actuando la Fiduagraria S.A. como vocera y administradora del mismo al
haber suscrito dicha fiduciaria con el extinto ISS con anterioridad al cierre del proceso
liquidatorio contrato de fiducia mercantil. En este punto debe resaltarse lo expuesto
por la H. Corte Constitucional en sentencia T-362 de 2022 que, en un caso de

6 Folio 26 del Archivo 01 de la Accién de Tutela

7 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
8 Ibidem

9 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
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contornos similares también estudié dicho requisito, senalando que, en efecto la
Fiduagraria S.A. en su condicion de vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo de Remanentes del extinto ISS es quien la legitimada en la causa por pasiva,
manifestando en el citado pronunciamiento:

“(...) 39. Como la presente accion de tutela se dirige contra el Patrimonio Auténomo de
Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién y Fiduagraria S.A. como
vocera y administradora de este patrimonio, debe considerarse que, como ast lo indicé la
accionada en respuesta a la acciéon de tutela de la referencia, es esta ultima quien esta
legitimada en virtud del “contrato de fiducia N° 015-2015 de fecha 31 de marzo de 2015,
cuya vigencia fue prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2021, mediante Otro SI del 16 de
diciembre de 20207331, Asimismo, se explico lo siguiente:

“ELINSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en Liquidacién con anterioridad al cierre del
proceso liquidatorio suscribié un contrato de fiducia mercantil con SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. — FIDUAGRARIA S.A., con
base en lo dispuesto en el articulo 35 del Decreto Ley 254 de 2000, modificado por la
Ley 1105 de 2006, a través del cual se constituyo el fideicomiso denominado P.A.R. ISS
en Liquidacion, respecto del cual FIDUAGRARIA S.A. actuara unica y exclusivamente
como administrador y vocerol34l”,

40. En consecuencia, en este caso la accion de tutela procede contra Fiduagraria, por
cuanto, en el contexto de la liquidacion de una entidad piiblica, el articulo 35 del Decreto
Ley 254 de 2000, indico que “[s]i al terminar la liquidacion existieren procesos pendientes
contra la entidad, las contingencias respectivas se atenderdn con cargo al patrimonio
auténomo al que se refiere el presente articulo o a falta de este, el que se constituya para
el efecto™ssl, (...)”

Aunado a ello, se hace menester indicar que, la finalidad del Patrimonio Auténomo de
Remanentes entre otros es la atencion de las obligaciones y remanentes y contingentes,
asi como la atencion y gestion de los procesos judiciales, arbitrales o reclamaciones en
curso al momento de la terminacion del proceso liquidatorio, y ademas, asumir y
gjecutar las demas obligaciones remanentes a cargo del Instituto de Seguros Sociales
en Liquidacion al cierre del proceso liquidatorio®:.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion Politica
dispuso que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial como causal
de improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccién especialisima como
mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien la accion recaiga
sobre un sujeto de especial proteccion.

Ahora, resulta necesario poner de presente que la Corte Constitucional, entre otras, en
decision T-261 de 2018, ha concluido que bajo ese criterio jurisprudencial, deberia
entenderse que, en principio, cualquier pretension relacionada con el cumplimiento de
ordenes judiciales tendrd que declararse improcedente por parte del juez
constitucional, pues la persona que estime afectados sus derechos con la inobservancia
de la decision cuenta con el proceso ejecutivo ante la jurisdiccion ordinaria, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 422 al 445 del Cédigo General del Proceso, como en el
articulo 297 y subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

A través de este mecanismo ordinario, la persona esta facultada para reclamar el
cumplimiento de cualquier obligacion que emane de una providencia judicial, siempre
que la condena se extraiga con claridad de las 6rdenes y la misma sea exigible frente a
un particular o la autoridad publica responsable de la ejecuciéon. Por lo que esta via

11 https://www.issliquidado.com.co/index.php/quienes-somos/acerca-del-p-a-r-i-s-s
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tendria prevalencia judicial y, por ende, al juez de tutela no le queda otra opcion que
declararse incompetente.

Sin embargo, en esa misma decision el Tribunal Constitucional senal6 para determinar
la procedencia de la tutela y proteger derechos fundamentales vulnerados como
consecuencia del incumplimiento de una decision judicial, distingue el tipo de
obligacion contenida en el pronunciamiento, de hacer y de dar, no como una simple
aclaracion para el juicio de procedibilidad, sino como un limite a la actuacion del juez
constitucional, que debera cefiirse a determinar la idoneidad y eficacia del medio
ordinario, a partir del tipo de obligacion que se exige constitucionalmente, asi lo
expreso en sentencia T-261 de 2018:

“(...) De esta manera, el Tribunal se ha encargado de desarrollar el alcance de las
obligaciones de hacer, sosteniendo que es preciso sopesar la idoneidad del medio ordinario.
Es decir, valorar la capacidad que realmente tiene el juez ordinario para exigirle a la parte
vencida el desarrollo de una conducta especifica ordenada judicialmente. Ello, por cuanto
el proceso ejecutivo no propicia las mismas garantias respecto de esta clase de obligaciones
que frente a otro tipo de condenas, como serian las monetarias...

A juicio de esta Corporacion, lo que debe demostrarse, de forma evidente, es que la
inobservancia de la decision judicial causa una afectacion cualificada de los derechos al
minimo vital y vida en condiciones dignas del actor, que lo releva de acudir a la jurisdicciéon
ordinaria, en vista de lo desproporcionado que seria que la persona, en las condiciones en
que se encuentra, tenga que esperar la adopciéon de una nueva decision judicial sobre una
controversia ya decidida. (...)”

En ese sentido, es preciso senalar que el presupuesto de subsidiariedad de la accion
constitucional siempre prevalece y, por ello, ademas de la naturaleza de la obligacion,
debe constatarse la existencia de un riesgo cierto para los derechos fundamentales del
accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio irremediable, pues la H. Corte
Constitucional ha sefialado que aceptar una tesis distinta implicaria admitir que la
tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales,
desnaturalizando asi la accion. Este postulado cobra mayor fuerza cuando la obligacion
que se pretende hacer cumplir, tiene un caracter netamente monetario; pues en
estos casos no se puede admitir la procedencia automatica de la tutela2.
(Negrilla fuera de texto)

Aclarado lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, se evidencia el actor invoca la
transgresion de derechos fundamentales por la negativa de la accionada a cumplir con
la orden judicial impartida al interior de un proceso ordinario laboral de primera
instancia, es por ello, que no resulta ser la accion constitucional el mecanismo judicial
idoneo, pues el legislador en el articulo 100 y s.s. del C.P.L. estableci6 el proceso eficaz
para garantizar su proteccion, otorgando competencia a esa especialidad de la
jurisdiccion en el articulo 2 Nam. 5 del mismo estatuto para conocer de la ejecucion de
obligaciones de tal naturaleza, procedimiento del que no ha hecho uso el tutelante y que
puede adelantar ante el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito Judicial de
Barranquilla.

Respecto de la naturaleza de la orden judicial cuyo cumplimiento se pretende por esta
via, es evidente que versa sobre obligaciones de contenido econ6mico, en tanto en la
sentencia proferida por el Juzgado en mencion el 09 de mayo de 200613 modificada
por el H. Tribunal Superior de Bogot4-Sala Laboral mediante providencia del 30 de
abril de 200814 dentro del proceso que el sefior Celso Vega Amaris adelanto contra el
extinto  Instituto de los  Seguros  Sociales radicado bajo  No.
08001310500219990022100 se condeno al dicho Instituto a pagarle la suma de
$2.608.351,66 por concepto de auxilio de cesantias e intereses a las mismas, asi como

12 Corte Constitucional-Sentencia T 005-2015
13 Folios 92 a 99 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
14 Folio 26 del Archivo 01 de la Accidon de Tutela
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el pago de la sancion moratoria a razéon de $19.475 diarios a partir del o1 de febrero
de 1998 hasta cuando se hiciera efectivo el pago de las cesantias y demas prestaciones
al sefior VEGAS AMARIS, por lo tanto, sin duda alguna y de conformidad con las
consideraciones precedentes es evidente que aquel dispone del proceso ejecutivo como
mecanismo de defensa judicial preferente para exigir el pago de las sumas reclamadas,
que resulta ser idoneo y que debe agotar tornandose improcedente la accién de tutela.

Aunado a ello, debe resaltarse que, el accionante para obtener el pago de las acreencias
laborales que, por esta via pretende debi6 comparecer al proceso liquidatorio del
extinto ISS presentando su reclamacion a efectos de que su crédito fuera calificado y
graduado y de esa manera, aquel se hubiese cancelado con cargo de la masa de la
liquidacion, previa disponibilidad presupuestal de acuerdo a lo previsto en los articulos
23y 32 del Decreto Legislativo 254 de 2000, frente a este aspecto, debe indicarse que,
mediante Decreto 2013 de 2012 el Gobierno Nacional ordeno la supresion y liquidacion
del otrora Instituto de Seguros Sociales, proceso de liquidacién que se rigio6 por las
disposiciones establecidas en el referido Decreto 254, modificado por la Ley 1105 de
2006, Decreto Ley 663 de 1993, Ley 510 de 1999 y Decreto 2555 de 2010 y que culmind
el 31 de marzo de 2015, lo cual conllevé a la extincién juridica de dicho instituto, razén
por la cual, a partir del 1 de abril de 2015 la entidad dej6 de ser sujeto de derechos y
obligaciones.

Sin embargo, no puede desconocerse que la simple existencia de un mecanismo judicial
ordinario de defensa no conlleva automaticamente a descartar la procedencia del
amparo constitucional como lo ha adoctrinado el méximo 6rgano constitucional en la
sentencia T-564 de 2016 al senalar que “(...) para verificar el requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela, el juez constitucional debe (i) confirmar que no
existe un mecanismo de defensa en el ordenamiento juridico; (ii) en caso de existir,
que este mecanismo no sea idoneo y/o eficaz; (iii) si se esta en presencia de un sujeto
de especial protecciéon, se presume inidéneo salvo que, (iv) del andalisis del caso
concreto se concluya que las condiciones personales del actor no le impiden acudir a
las vias regulares en condiciones de igualdad. En todo caso, (v) cuando se percate la
existencia de un perjuicio irremediable, el Juez debe otorgar la protecciéon
constitucional transitoriamente”.

En ese orden, y existiendo el proceso judicial donde el promotor del resguardo
constitucional debe ventilar la controversia, no puede presumirse que el mismo resulte
inidoneo o ineficaz, pues por el contrario resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para
zanjar la problematica que ocupa la atenciéon del Despacho, mas aun cuando revisado
el escrito tutelar en consonancia con las pruebas aportadas, se observa que no resulta
procedente la presente accion de manera transitoria, en tanto el accionante no
demostro la existencia de un perjuicio irremediable ni acredit6 ser sujeto de especial
proteccion constitucional, si se tiene en cuenta que afirma en dicho escrito que, cuenta
con 66 anos de edad, hecho que lo excluye de considerarse como parte de la poblacion
de la tercera edad, pues conforme la Jurisprudencia constitucional, vertida entre otras
en la sentencia T-034 de 2021, hacen parte de este contingente como tal las personas
a partir de los 76 anos; tampoco se evidencio restriccion médica de tal magnitud que,
lo sitae en condicion de debilidad manifiesta y que, le impida acudir a los medios
judiciales ordinarios para la proteccion de sus derechos, de lo que se colige no se
desvirtaa la subsidiariedad de la accién de tutela y por tanto el proceso judicial previsto
es idoneo y efectivo para garantizar sus derechos.

Asi las cosas, no existe medio probatorio que acredite que, el accionante se encuentra
ad portas de sufrir de perjuicio irremediable que le impida acudir ante la jurisdiccion
ordinaria laboral a reclamar el amparo de sus derechos fundamentales, pues se itera
que, en el plenario no obra prueba indicativa, tales como recibos donde consten las
deudas contraidas, los pagos no realizados o las facturas de servicios publicos no
canceladas, y si bien en el escrito de tutela sefialé que, es cabeza de familia y requiere
poder disfrutar a lo que tiene derecho, segtn lo ordenado por el Juez Laboral no probo
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la afectacién a su minimo vital que amerite la intervencion del Juez Constitucional de
forma urgente e impostergable, mas atin cuando lo ordenado en sentencia emitida el
09 de mayo de 2006 por el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito Judicial de
Barranquilla es el pago de determinadas acreencias laborales y de una sancién
moratoria, frente a las cuales el tutelante no ha promovido el proceso ejecutivo para
perseguir su cumplimiento desde que, dicha decision quedo en firme, lo cual demuestra
que, el pago de esos rubros no es indispensable para su sostenimiento béasico, luego
entonces, se asume que, el senor Vega Amaris ha podido cubrir sus necesidades basicas
desde la calenda en que, se emitio la providencia en mencion hasta la fecha.

Debiendo aqui y ahora recordar, que quien instaure una accion de tutela por estimar
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales tiene la carga procesal de
probar sus afirmaciones, asi lo sefialado la Corte Constitucional, entre otras decisiones
en T-153 de 2011 expuso:

“(...) Los hechos afirmados en la accion de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos. No
es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracion de la prueba se
hace segiin la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso medios
probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos”[1z1

No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado
de probar los hechos, pues “en materia de tutela es deber del juez
encontrar probados los hechos dentro de las orientaciones del decreto
2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si hay
medio de prueba), 20 (presuncion de veracidad si se piden informes y no son
rendidos), 21 (informacion adicional que pida el juez), 22 (“El juez, tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”)[18]” (Negrillas propias del
Despacho)

A su turno la Corte Constitucional en sentencia T-620 de 2017 decanto6:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha establecido que, en principio, la
informalidad de la accion de tutela y el hecho de que el actor no tenga que probar
que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no
lo exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus
pretensiones. En efecto, la Corte ha sostenido que quien pretende la
proteccion judicial de un derecho fundamental debe demostrar los
supuestos facticos en que funda su pretension, porque quien conoce la
manera como se presentaron los hechos y sus consecuencias, es quien
padece el daiio o la amenaza de afectacion.[39]

Del mismo modo, esta Corporacion ha establecido que el amparo es
procedente cuando existe el hecho cierto, indiscutible y probado de la
violacion o amenaza del derecho fundamental alegado por quien la
ejerce. Por consiguiente, el juez no puede conceder la proteccion
solicitada simplemente con jfundamento en las afirmaciones del
demandante. Por consiguiente, si los hechos alegados no se prueban de
modo claro y convincente, el juez debe negar la tutela, pues ésta no
tiene justificacion.l42l (...)” (Negrillas fuera de texto)

Ademas, téngase en cuenta que, el 09 de mayo de 2006 el Juzgado Segundo (2°) Laboral
del Circuito Judicial de Barranquilla profiri6 la sentencia cuyo cumplimiento solicita el
actor en este tramite constitucional, que fue modificada por el H. Tribunal Superior de
Bogota-Sala Laboral mediante providencia del 30 de abril de 200815 y las solicitudes

15 Folio 26 del Archivo 01 de la Accidon de Tutela
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de su cumplimiento fueron presentadas ante el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN
LIQUIDACION el 06 de febrero y 23 de mayo del afio en curso y el 14 de
febrero de 2022, conforme se desprende de las respuestas fechadas los dias 09 de
febrero, 26 de mayo de 2023 y 21 de febrero de 2022 a los citados derechos de
peticion que el convocante ha elevado ante dicho patrimonio?¢, sin que a la fecha se
haya presentado demanda ejecutiva en contra de la accionada, asi como tampoco se
demostroé que, el sefior Vega Amaris compareci6 al proceso liquidatorio del extinto ISS
presentando su reclamacion a efectos de que su crédito fuera calificado y graduado
conforme a la Ley, encontrando el tutelante el camino mas facil para exigir lo ordenado
en la decision en mencién via constitucional, sin que, el Despacho halle explicacion
alguna que justifique su inactividad de promover dicho mecanismo que tiene a su
alcance a efectos de materializar la orden impartida dentro del proceso ordinario
laboral, que, bien puede adelantar en procura de obtener por el medio legal
correspondiente la ejecucion de la pluricitada orden judicial y que debe agotar de
manera preferente, por lo anterior, se considera que, no se ha puesto en riesgo su propia
existencia, que hagan viable el desplazamiento del medio judicial ordinario, pues se
reitera que, el proceso ejecutivo pretende garantizar de forma coactiva el camplimiento
de obligaciones que provengan de un titulo ejecutivo o una sentencia judicial.

De otro lado, tampoco se acredita el cuamplimiento del requisito de inmediatez, habida
cuenta que, de lo narrado en el escrito de tutela se desprende que, la presunta
vulneracion de los derechos aqui invocados se ocasion6 por la falta de pago de las
acreencias laborales ordenadas en la sentencia proferida el 09 de mayo de 2006 por
el JUZGADO SEGUNDO (2°) LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BARRANQUILLA modificada por. Tribunal Superior de Bogota-Sala Laboral
mediante providencia del 30 de abril de 20087 dentro del proceso ordinario laboral
08001310500219990022100 promovido por el sefior CELSO VEGA AMARIS
contra el extinto ISS, la cual quedo ejecutoriada en el afio 2013, y si bien con ocasion
al proceso liquidatorio del extinto ISS el cual se itera culmind el 31 de marzo de
2015 aquel no podia promover el proceso ejecutivo, habida cuenta que, de
conformidad con lo previsto en el literal 5° del articulo 7° del Decreto 2013 de 2012 el
liquidador de ese instituto debia dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del
proceso en mencion con el fin de que se terminaran los procesos ejecutivos en curso
contra la entidad con el proposito de que se acumularan a ese tramite de liquidacion,
circunstancia que, pudo justificar la falta de inactividad del actor en promover aquella
clase de procesos, lo cierto es que podia comparecer a la liquidacion para hacer valer
su crédito, a lo que se aina que pudo adelantar la accion ejecutiva tan pronto finalizo
la liquidacion del ISS, es decir a partir del 1° de abril de 2015. En ese sentido, al
interponerse la accion de tutela, el 02 de noviembre de 2023, transcurrieron mas
de 8 anos, entre dicha calenda y la fecha en que, quedoé ejecutoriada la providencia en
mencion, plazo que no se ajusta a las reglas de razonabilidad que explican la
procedencia del amparo, por cuanto se desconoci6 el presupuesto de inmediatez, y si
bien el mismo se puede flexibilizar conforme a lo indicado por la Corte Constitucional
en sentencia SU-184 de 2019, en el que, se decant6 que, en aras de determinar que
no existe una tardanza injustificada o irrazonable al momento de acudir a la accion de
tutela, se debe evaluar dicho periodo a partir de las siguientes reglas: (i) que exista un
motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii) que la inactividad
Jjustificada no vulnere el nicleo esencial de los derechos de terceros afectados con la
decision; (iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la
vulneracion de los derechos fundamentales del interesado y; (iv) que el fundamento
de la accion de tutela surja después de acaecida la actuacion violatoria de los
derechos fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy alejado de la fecha
de interposicion, lo cierto es que ninguno de los anteriores presupuestos se encuentran
demostrados en el asunto sub examine.

16 Folios 09 a 25 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
17 Folio 26 del Archivo 01 de la Accidon de Tutela
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Atendiendo las anteriores consideraciones no queda otro camino para éste Juzgado que
declarar improcedente el amparo invocado, por cuanto, no se encuentran siquiera
acreditadas las circunstancias que permitan tramitar este mecanismo constitucional de
manera excepcional y subsidiario, ello con el fin de evitar un perjuicio irremediable al
tutelante, en tanto que se estaria relevando al Juez natural, que es quien tiene asignada
la competencia para adelantar la ejecucion de la decision judicial cuyo cumplimiento se
solicita por la presente accion constitucional.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por el
senor CELSO VEGA AMARIS, identificado con C.C. 19.338.248 quien actta en
nombre propio contra la FIDUAGRARIA S.A. en su condicion de vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION-P.A.R.I.S.S., de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion al JUZGADO SEGUNDO
(2°) LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BARRANQUILLA.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio méas eficaz y expedito la
presente decision a las partes, advirtiéndoles que cuentan con el término de tres (3)
dias habiles para impugnar esta providencia, contados a partir del dia siguiente de
su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision dentro de los tres (3)
dias siguientes a la respectiva notificacion, remitir el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién, de ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente previas desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8870390f0245c73e6cc465ad21e3c9ad67871e7b9a8d545bcdfbbab3clabedOc
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ACCION DE TUTELA No.1100131050242023-0042400
ACCIONANTE: LUZ EVELIA FORERO HUERFANO VS
ARCHIVO CENTRAL RAMA JUDICIAL-BOGOTA Y OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

,,,,,
-

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2023 00424 00
Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre del 2023

Verificado el expediente digital, observa el Despacho que por un lapsus calami, al
admitir la accion de tutela no requirio a la parte accionante para que aportara el escrito
de tutela, razon por la secretaria del Juzgado, estableci6 comunicacion con la parte
accionante via telefénica al abonado 313 261 21 37, el cual aparece relacionado en el
derecho de peticion radicado ante el Archivo Central, siendo atendida por la sefiora Luz
Evelia Forero Huérfano, con el fin de solicitarle que aportara el escrito de tutela, quien
allegd lo solicitado a eso de las 11:11 a.m.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo normado en 1 numeral 5° del articulo 42 del Cédigo
General del Proceso aplicable a la accion de tutela de conformidad con lo sefialado en
el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, que dispone como poderes del Juez
adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto., 1a cual debe respetar el
derecho de contradiccion y el principio de congruencia, por lo tanto, el Juzgado en aras
de no vulnerar el derecho de contradiccion que le asiste a las accionadas, incorpora el
escrito de tutela arrimado por la demandante en el dia de hoy 20 de noviembre del afio
en curso, del que se dispone correr traslado por el término de un (1) dia, dado que le
fue notificada la presente accion de tutela, sin haber obtenido contestacion alguna, o
solicitado el escrito de tutela.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR el escrito de tutela aportado por sefiora LUZ EVELIA
FORERO HUERFANO, al expediente digital.

SEGUNDO: CORRER traslado del escrito de tutela a las accionadas por el término
de un dia (1) siguiente a la notificaciéon de esta decision, para que se pronuncien sobre
los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las
razones de lo dicho; para ello, se adjunta copia del auto admisorio de la presente accion
tutela calendado 8 de noviembre de la presente anualidad, asi como copia del derecho
de peticion del 3 de noviembre hogano.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:
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Juez Circuito
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ACCION DE TUTELA No. 110013105 024-2023-0043100
LUIS FRANCISCO RUBIO YEPES contra LA NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos veinte (20) dias del mes de noviembre
de 2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accién de Tutela con nimero de
radicado 2023/00431, informando que la vinculada AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS pone de presente que, el accionante ha presentado accion de tutela
por los mismos hechos y pretensiones en otros despachos judiciales. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Accion de Tutela Radicado No. 11001310502420230043100
Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre del 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que, la vinculada AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS via electronica informé a ésta Despacho y al
Juzgado Treinta y Dos (32) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota con copia al Juzgado Treinta y Nueve (39) Civil del Circuito de esa ciudad, que
por lo mismos hechos y pretensiones del accionante LUIS FRANCISCO RUBIO REYES,
ya fue admitida y se encuentra en tramite la accion de Tutela No. 2024-000474 que
cursa en el altimo Despacho mencionado, conforme a notificacion y auto admisorio que
se adjuntan al presente?, anexando el link de dicha accion de tutela y la radicada bajo el
No. 2023-283 que se adelanta ante el Juzgado Penal en mencion.

Por otra parte, el referido Juzgado Treinta y Dos (32) Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento, solicit6 la remision del expediente digital de la presente accion de
tutela a fin de tomar las medidas a que hubiera lugar2, asimismo, ese estrado judicial el
pasado 15 de noviembre via electronica manifest6 que, al ser el primero Despacho en
avocar la accion de tutela incoada por el sefior LUIS FRANCISCO RUBIO YEPES en
contra de la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS esa judicatura tramitaria la
mismas.

Asi las cosas, es necesario sefialar que, el Decreto 1834 de 2015 que adiciond una
Seccion 3 al Capitulo 1 del Titulo 3 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1069 del 26 de
mayo de 2015, en su Art.2.2.3.1.3.1 dispone lo siguiente:

“(...) ARTICULO 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones
de tutela que persigan la protecciéon de los mismos derechos fundamentales,
presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma acciéon u omision
de una autoridad publica o de un particular se asignaran, todas, al despacho
judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el
conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad piiblica o el particular contra quienes se dirija la accion
deberan indicar al juez competente, en el informe de contestacion, la existencia de
acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma
accion u omision, en los términos del presente articulo, senalando el despacho que,
en primer lugar, avocé conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez
previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacion. (...)”

! Folios 03 y 04 del Archivo 05 de la Accion de Tutela
2 Folio 03 del Archivo 05 de la Accion de Tutela
3 Folio 02 del Archivo 05 de la Accion de Tutela



ACCION DE TUTELA No. 110013105 024-2023-0043100
LUIS FRANCISCO RUBIO YEPES contra LA NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

De otra parte, la H. Corte Constitucional en punto a este tema ha sefialado que no todas
las acciones de tutela pueden ser acumuladas bajo un mismo proceso, dado que es
necesario que se cumplan las siguientes caracteristicas: “(i) tengan identidad de hechos
(acciones u omisiones); (ii) presenten idéntico problema juridico; (iii) sean
presentadas por diferentes accionantes; y (iv) que estén dirigidas en contra del mismo
sujeto pasivo, o que claramente se infiera que coinciden las autoridades generadoras
de la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales cuya protecciéon se
reclama.”, al respecto se puede consultar el Auto 111 de 2021.

Adicionalmente, el maximo 6rgano de la Jurisdiccién Constitucional en Auto A577 de
2021 ha indicado que a prima facie es la oficina de reparto la encargada de proceder
acumular las acciones de tutelas ante una presentacion masiva de este mecanismo y
que, en el evento de que aquella no pueda determinarlo, son las entidades accionadas
quienes deben manifestar al juez de la existencia de tutelas anteriores que se hubieren
presentado en su contra por la misma acciéon u omision, quien de manera oficiosa podra
enviar el expediente al despacho que hubiere conocido por primera vez el mismo
asunto, siempre y cuando se cumplan los requisitos ante descritos.

Senalando ademas la Corporacién en mencion que: “(...) 7. Recientemente, la Corte en
el Auto 069 de 2021 precisoé que, en los eventos en que un juez constitucional se
pretenda apartar del conocimiento de una tutela con fundamento en el Decreto 1834
de 2015, le corresponde satisfacer la carga argumentativa respectiva. Esto implica
que debe senalar con “rigor demostrativo y coherencia”el cumplimiento de los
presupuestos que integran la triple identidad. En ese sentido, la Corte explicé que, en
aras a evitar decisiones diferentes en casos que deberian ser fallados de una misma
manera, para no menoscabar los derechos o privilegiar a determinadas personas, es
responsabilidad del juez que primero recibié el asunto ubicar la primera autoridad
mediante cualquier medio probatorio, de ser necesario, para poder trabar
adecuadamente el conflicto de competencia. (...)”

Bajo ese contexto, procede el despacho a verificar si en la tutela sub examine se cumplen
los presupuestos antes senalados a efectos de remitir la presente accion de tutela al
Juzgado Treinta y Dos (32) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota.

Al respecto, se evidencia que en la accion de tutela promovida por el sefior LUIS
FRANCISCO RUBIO YEPES contra la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS por la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental de
peticion, cuyo conocimiento le fue asignado al citado Juzgado Treinta y Dos (32) Penal
del Circuito, radicada bajo el No. 2023-283, depreca lo siguiente:

“(...) A. AMPARAR el derecho fundamental de peticién violado por el ANH.
B. ORDENAR a la Autoridad Tributaria proferir una respuesta oportuna, de fondo
y completa a la peticién radicada el 30 de agosto de 20234. (...)”

Las anteriores pretensiones las fundamenta el tutelante en que el 30 de agosto de 2023,
interpuso derecho de peticiéon ante el ANH para que dentro de las funciones, que le
impone los numerales 4 y 5 del literal B del articulo 7 de la ley 2056 de 2020, como el
numeral 1 del articulo 7 de la ley 1530 de 2012 y el articulo 3 del decreto 714 del 2012,
indicara el funcionamiento del Sistema General de Regalias y que, el 22 de septiembre
del mismo ano, el ANH respondi6 de forma incompleta e imprecisa la peticion elevada,
teniendo en cuenta que esa entidad tiene el conocimiento para dar una respuesta
completa, pues aquella es parte fundamental del Sistema General de Regalias y del ciclo
de las regalias, pues es la encargada de realizar el recaudo, liquidacion y proyeccion de
distribucion de las regalias obtenidas por concepto de hidrocarburos de todo el SGR.

4 Folio 10 del Archivo 02 de la Carpeta 10 de la Accién de Tutela
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De otro lado, se observa que, el presente recurso de amparo constitucional, el sefior
LUIS FRANCISCO RUBIO YEPES lo interpuso en contra del MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, por la presunta vulneraciéon de su
prerrogativa ius fundamental al de peticidn, solicitando lo siguiente:

“(...) A. AMPARAR el derecho fundamental de peticion violado por el Ministerio de
Ambiente.

B. ORDENAR al Ministerio de Ambiente proferir una respuesta oportuna, de fondo
y completa a la peticiéon radicada el 30 de agosto de 2023.5 (...)”

Accidn constitucional que fundamente en que el 30 de agosto de 2023, interpuso
derecho de peticion ante el Ministerio de Ambiente para que, dentro de las funciones
que le impone el articulo 5 de la ley 99 de 1993 y el articulo 11 de la ley 2056 de 2020
indicara el funcionamiento del Sistema General de Regalias e informara el total de giros
a los Municipios productores de regalias por asignaciones directas e indirectas y que, el
27 de septiembre del mismo afio, dicha cartera ministerial le informé que no es
competente para dar respuesta a la solicitud y traslado esta solicitud a la ANH,
aduciendo que, esa decision es contraria a derecho pues el Ministerio de Ambiente es
parte fundamental del Sistema General de Regalias y del ciclo de las regalias, toda vez
que es la encargada de estructurar, elaborar y determinar las convocatorias para la
asignacion ambiental y del 20% del mayor recaudo®.

Ante el traslado por competencia del mencionado derecho de peticion por parte del
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE a la AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS, esta judicatura vincul6 al tramite de la presente
solicitud de amparo constitucional a ésta ultima entidad”.

En vista de lo expuesto, si bien la accidon de tutela que, cursa ante el Juzgado Treinta y
Dos (32) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de esta ciudad no se
accion6 en contra del MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
lo cierto es que, si se promovio contra la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS, lo cierto es que, al constatar el derecho de peticion que, el sefior
LUIS FRANCISCO RUBIO YEPES aduce elevo ante dicha Agencia el 30 de agosto del
afio cursante y frente al cual reclama su proteccién en sede de tutela8, y el escrito
petitorio que, aquel aport6 en el presente recurso de amparo constitucional que, afirma
presento ante la citada cartera ministerial en igual fecha, del que, igualmente reclama
su proteccion, se evidencia que, esos escritos contienen las mismas pretensiones9, tan
es asi, que, el Ministerio de Ambiente remiti6 por competencia el derecho de peticion
que, el accionante elevo a la Agencia Nacional de Hidrocarburos mediante Radicado
No. 12022023E2032004 del 15 de septiembre hogafo?° al sefialar que, esa autoridad
ejerce funciones relacionadas con la fiscalizacion de la exploracién y explotacién de los
yacimientos hidrocarburiferos y es ademas, una de las entidades responsables de
desarrollar las actividades de liquidacién, recaudo y transferencia en el ciclo de las
regalia. En esa medida, si finalmente es a la Agencia en mencion a quien le corresponde
verificar pronunciamiento de fondo frente a cada una de las consultas formuladas en
los citados escritos petitorios a juicio del Despacho, se tiene por cumplido el
presupuesto de identidad de sujeto pasivo.

Asimismo, en las dos solicitudes de amparo constitucional existe identidad de objeto
por cuando en ambas se depreca la proteccion del mismo derecho fundamental
(peticion); aunado a ello, se expone el mismo hecho relacionado con la interposicion
del derecho de peticion en la misma calenda (30 de agosto de 2023), si bien en la que,
cursa ante el Juzgado Treinta y Dos (32) Penal del Circuito con Funciones de

5 Folio 13 del Archivo 01 de la Accidon de Tutela

6 Folio 07 del Archivo 01 de la Accidon de Tutela

" Archivo 03 de la Accidn de Tutela

8 Archivo 03 de la Carpeta 10 de la Accion de Tutela

% Folios 16 a 22 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
10 Folio 24 del Archivo 01 de la Accidn de Tutela
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Conocimiento el escrito petitorio se afirma se radicé ante la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS y en el asunto subexamine ante el MINISTERIO DE AMBIENTE
Y DESARROLLO SOSTENIBLE, lo cierto es que, al contener aquellos las mismas
pretensiones, y en el caso de determinarse que, quien tiene la competencia de acuerdo
a la Ley para emitir un pronunciamiento de fondo es la Agencia en mencioén, es a dicha
autoridad a quien le corresponde resolverlos de fondo en el eventual caso de que, se
acredite que, la respuesta dada al accionante no fue puntual ni de fondo frente a cada
una de las consultas formuladas, dirigiéndose la orden inicamente contra la AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROS, y no contra el mencionado Ministerio.

Asi las cosas, a juicio del Despacho se cumplen los presupuestos senalados en
precedencia, para proceder a remitir la accion de tutela de la referencia al Juzgado
penal antes citado, en atencion a que, en el fondo las dos buscan satisfacer la proteccion
del mismo derecho de peticién que contiene las mismas consultas formuladas por el
actor. En ese sentido, al cumplirse en los asuntos descritos la triple identidad partes,
causa y objeto y al haber puesto en conocimiento de esta judicatura el Juzgado Treinta
y Dos (32) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota el pasado 15
de noviembre via electronica que, al ser el primero Despacho en avocar conocimiento
de la accion de tutela incoada por el senor LUIS FRANCISCO RUBIO YEPES en contra
de la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS dicha autoridad tramitaria la
mismal, se procedera la remision del asunto sub examine para que, sea acumulada a
la que, alli cursa radicada bajo el No. 11001310903220230028300.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: REMITIR la presente accion de tutela radicada bajo el No.
11001310502420230043100 promovida por LUIS FRANCISCO RUBIO
YEPES contra la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE para que sea acumulada a la accion de tutela radicada con el No.
11001310903220230028300 que cursa en el JUZGADO TREINTA Y DOS (32)
PENAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, conforme a lo
motivado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes la presente decisién, por el medio més
expedito. i .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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AQCION DE TUTELA No0.110013105024-2023-00439-00
BUNKER ONE (GULF OF MEXICO) S.A. VS SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos veinte (20) dias del mes de noviembre
de 2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con el nimero
2023-00439, informandole que, la Doctora MAJER NAYI ABUSHIHAB
COLLAZOS aduce haber allegado el certificado de existencia y representacion legal de
la sociedad accionante. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2023 00439 00

Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de noviembre de 2023

Visto el informe secretarial que, en atencion al requerimiento efectuado por el Juzgado
en proveido del 17 de noviembre del afio en curso! la Doctora MAJER NAYI
ABUSHIHAB COLLAZOS allega un documento que, sefiala corresponde al
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad accionante BUNKER
ONE (GULF OF MEXICO) S.A., no obstante, el mismo se encuentra en idioma
inglés, sin haberse aportado con su correspondiente traduccidon efectuada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, o por un intérprete oficial como lo exige el articulo
251 del Cédigo General del Proceso aplicable a la accion de tutela de conformidad con
lo senalado en el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, en ese sentido, se
requerira a la parte actora para que, allegue dentro del término de seis (6) horas
contadas a partir de la notificacion de este proveido su traduccion oficial de acuerdo a
lo previsto en el citado precepto normativo, asi como el documento en formato pdf que,
en el escrito tutelar relacion6 como “ANEXO 8: Respuesta por parte de la Fiscal
42, Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio” habida
cuenta que, no se permite su apertura.

De otra parte, en la accidon de tutela de la referencia, la accionante solicita la adopcion
de una medida provisional consistente en que, se ordene la suspension con efecto
inmediato la decision adoptada en la Asamblea Extraordinaria de Accionistas por parte
de la accionada donde se designdé como depositario provisional de los bienes de la
Sociedad AUSTRALIAN BUNKER al senor ROBERTO ENRIQUE AGUIAR SEOANES-
hasta tanto se resuelva la presente accion constitucional2, senalando que, es de suma
urgencia suspender dicha determinacion, en la medida que, el dia en que, se interpuso
la tutela, aproximadamente a las 8:30 de la mafiana llegaron funcionarios de esa
entidad a materializar esa designacién, cuando a la fecha no se ha protocolizado esa
actuacion, desarrollando actuaciones apresuradamente sin el cumplimiento de
requisitos legales para ello, que, la medida peticionada resulta necesaria, habida cuenta
que, se nombro6 como depositario provisional a una persona que cuenta con un claro
conflicto de intereses con la sociedad AUSTRALIAN BUNKER, por lo tanto, le preocupa
que sus actuaciones durante el tiempo en que, ejerza ese cargo la perjudiquen grave e
irremediablemente, adicionando que, aquella se hace 1til a efectos de proteger los
derechos de los vinculados dentro del proceso de extincion de dominio, que,
presuntamente fueron vulnerados por la convocada en la Asamblea Extraordinaria de
Accionistas, esto es, los derechos de las sociedades AUSTRALIAN BUNKER y BUNKER
ONE.

1 Archivo 04 de la Accién de Tutela
2 Folios 39 y 40 del Archivo 01 de la Accién de Tutela



AQCION DE TUTELA No0.110013105024-2023-00439-00
BUNKER ONE (GULF OF MEXICO) S.A. VS SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES

Al respecto, el articulo 7° del Decreto 2591 del 2001 dispone:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
piblico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor
del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida
de conservacion o seqguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros danos como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente
fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las
otras medidas cautelares que hubiere dictado.”

En lo concerniente a la solicitud y concesién de la medida provisional solicitada, en el
articulo 7° del Decreto Ley 2591 de 1991 se establecen los pardmetros para determinar
su procedencia o rechazo al sefialar que: (i) debe evidenciarse de manera clara, directa
y precisa, la amenaza o vulneracion del derecho fundamental que demanda proteccién
y, (ii) demostrar que es necesaria y urgente la medida debido al alto grado de afectacion
existente o de inminente ocurrencia de una dafio mayor sobre los derechos
presuntamente quebrantados. Esta medida procede de oficio o a peticiéon de parte,
desde la presentacion de la solicitud de tutela y hasta antes de dictarse el fallo definitivo,
en el cual se debera decidir si adquiere caracter permanente.

En punto al tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto indicando en
sentencia T-103 de 2018, A-419 de 2017y A-222 de 20009, que:

“la proteccién provisional esta dirigida a: i) proteger los derechos de los demandantes
con el fin de impedir que un eventual amparo se torne ilusorio; i) salvaguardar los
derechos fundamentales que se encuentran en discusion o en amenaza de
vulneracién; y iii) evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los
hechos objeto de andlisis en el proceso, perjuicios que no se circunscriben a los que
pueda sufrir el demandante, sin embargo el contenido y alcance de estas
medidas no puede ser omnimoda ni arbitraria, sino que por el contario
debe responder a criterios de ser razonada, sopesada y proporcionada a
la situacion planteada.”

En este orden de ideas, una vez revisados los documentos aportados en su totalidad, no
se evidencia urgencia manifiesta que requiera acceder a lo pretendido de la accion de
tutela, por lo que no se vislumbra en forma inminente un perjuicio inmediato y cierto,
pues si bien puede existir vulneracion a los derechos fundamentales alegados por parte
dela accionada, no se observa que haya necesidad de tomar medidas urgentes, evitando
el tramite de la presente tutela que garantiza un proceso adecuado, y en ese sentido, se
observa que con el desarrollo del proceso de la accion de tutela, no se perjudica de
manera flagrante, imperiosa o urgente al convocante que no pueda permitirse los
términos legales.
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Asi las cosas, y atendiendo que, frente a lo solicitado no se prob6 de manera suficiente
en el expediente razones de peso que pudieran llegar a demostrar la efectiva
vulneraciéon inminente a los derechos de la sociedad demandante que tuvieran que ser
tratados de manera especial y urgente, y que no pudieran ser tramitados en el término
legal otorgado a la accion de tutela, el Juzgado denegara la medida provisional
solicitada, aunado a que, el tramite del presente mecanismo constitucional resulta
breve y los elementos de prueba que obran en el expediente no son suficientes para
determinar la inminente intervencion del Juez de tutela.

De otro lado, la sociedad convocante solicita la vinculacion del representante legal de
la sociedad AUSTRALIAN BUNKER SUPPLIERS CI S.A.S., de la Doctora LEIDY
CATERINE CASTILLO CRUZ en su condicion de Fiscal Cuarenta y Dos (42)
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio de la Fiscalia General de la Nacion,
del Doctor LUIS FERNANDO ARBOLEDA MONTOYA, promotor designado dentro del
proceso de reorganizacion de la sociedad AUSTRALIAN BUNKER SUPPLIERS CI
S.A.S. y de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en virtud del proceso de
reorganizacion empresarial que aduce se esta llevando a cabo ante tal Entidads. En ese
sentido, el Despacho accedera a esa solicitud y, en consecuencia, se ordenara su
vinculacion al presente.

Finalmente, BUNKER ONE (GULF OF MEXICO) S.A. peticiona se oficie a la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES-SAE para que, remita los audios de las
sesiones desarrolladas en la Asamblea Extraordinaria de Accionistas del pasado 07y 10
de noviembre, habida cuenta que se negd a la sociedad AUSTRALIAN BUNKER la
entrega de los mismos4, se oficiard a aquella entidad para que, con el escrito de
contestacion los aporte.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por la sociedad BUNKER ONE
(GULF OF MEXICO) S.A. contra la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES-
SAE.

SEGUNDO: REQUERIR alasociedad BUNKER ONE (GULF OF MEXICO) S.A.
para que, en el término de seis (6) horas contadas a partir de la notificacion de este
proveido APORTE la traduccién efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
o por un intérprete oficial del documento que, aduce corresponde a su certificado de
existencia y representacion legal de acuerdo a lo previsto en el articulo 251 del Cédigo
General del Proceso aplicable a la accion de tutela de conformidad con lo sefialado en
el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, asi como el documento que, relacion6
como “ANEXO 8: Respuesta por parte de la Fiscal 42, Direcciéon Especializada de
Extincién del Derecho de Dominio” de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TECERO: VINCULAR a la presente accion a la sociedad AUSTRALIAN BUNKER
SUPPLIERS CIS.A.S.; alaFISCAL CUARENTAY DOS (42) ESPECIALIZADA
DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Doctora LEIDY CATERINE CASTILLO CRUZ o quien haga sus
veces; al PROMOTOR DESIGNADO DENTRO DEL PROCESO DE
REORGANIZACION DE LA SOCIEDAD AUSTRALIAN BUNKER
SUPPLIERS CI S.A.S. Doctor LUIS FERNANDO ARBOLEDA MONTOYA, y a
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

3 Folios 40 y 41 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
4 Folio 41 del Archivo 01 de la Accién de Tutela
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CUARTO: ORDENAR ala SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que,
NOTIFIQUE el presente auto al PROMOTOR DESIGNADO DENTRO DEL
PROCESO DE REORGANIZACION DE LA SOCIEDAD AUSTRALIAN
BUNKER SUPPLIERS CI S.A.S. Doctor LUIS FERNANDO ARBOLEDA
MONTOYA, y APORTE sus datos de notificacion, en especial su correo electronico.

QUINTO: OFICIAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES-SAE y a los
vinculados sociedad AUSTRALIAN BUNKER SUPPLIERS CI S.A.S.; a la
FISCAL CUARENTA Y DOS (42) ESPECIALIZADA DE EXTINCION DEL
DERECHO DE DOMINIO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Doctora LEIDY CATERINE CASTILLO CRUZ o quien haga sus veces; al
PROMOTOR DESIGNADO DENTRO DEL PROCESO DE
REORGANIZACION DE LA SOCIEDAD AUSTRALIAN BUNKER
SUPPLIERS CI S.A.S. Doctor LUIS FERNANDO ARBOLEDA MONTOYA, y a
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que, en el término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia se
pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos
que sustenten las razones de lo dicho.

SEXTO: OFICIAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES-SAE para que,
con su escrito de contestacion al presente tramite REMITA los audios de las presuntas
sesiones desarrolladas por la Asamblea Extraordinaria de Accionistas los dias 07y 10
de noviembre de 2023 de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEPTIMO: NEGAR la solicitud de medida provisional invocada por la sociedad
BUNKER ONE (GULF OF MEXICO) S.A. en contra de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES-SAE, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente proveido.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio méas expedito.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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