ACCION DE TUTELA No.110013105024-2024-10007-00
YOHAN NA AMPARO RODRIGUEZ TORRES contra
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVILY OTRO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420241000700

Bogota D.C., al primer (1¢r) dia del mes de febrero del afio dos mil
veinticuatro (2024)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada por YOHANA AMPARO RODRIGUEZ
TORRES, identificada con C.C. No. 52.098.517, quien actiia en nombre propio contra
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y la GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
al debido proceso, trabajo, igualdad, al minimo vital y al acceso a cargos publicos.

ANTECEDENTES

La accionante en sintesis pone de presente que, particip6 en la Convocatoria No. 1345
de 2019 — Territorial 2019 Gobernacién de Cundinamarca para la OPEC No. 108597,
superando todas las etapas de dicho proceso de seleccion, quedando inscrita el quinto
lugar en la lista de elegibles Resolucion No. 8322 del 11 de noviembre de 2021, sin
ocupar una posicion que la haga meritoria de un puesto de carrera segin el nimero de
vacantes ofertadas en la OPEC a la cual se inscribi6, razén por la cual no fue nombrada
en periodo de prueba; no obstante, debido a las novedades que suelen presentarse sobre
la movilidad de la lista de elegibles y el surgimiento de nuevas vacantes a las
inicialmente ofertadas en la convocatoria, conservo la expectativa de obtener una
vacante a futuro dada la vigencia de 2 anos de la lista en mencion, la cual vencio el
pasado 29 de noviembre, y que, en todo caso conserva su vigencia en razén a que fue
suspendida mediante un fallo de tutela.

Continta senalando que, pas6 a ocupar la tercera posicion en la lista en mencion, en
tanto las dos vacantes ofertadas de la citada OPEC fueron provistas con los elegibles
que ocuparon las primeras posiciones, motivo por el cual y en caso del surgimiento de
vacantes que resultaran ser iguales o equivalentes a la vacante ofertada por la citada
OPEC, se debe dar el uso de su lista de elegibles y proferir su nombramiento en periodo
de prueba, en aplicacion de la Ley 1960 de 2019 y la normatividad expedida por la CNSC
que regula la materia, asi como en aplicacion de los precedentes jurisprudenciales y en
virtud de la respuesta a un derecho de peticion que, le brindé la Gobernacion de
Cundinamarca el 31 de agosto de 2022.

Agrega que, la persona que ocup6 la segunda posicion de la lista no acepto el
nombramiento, lo que, condujo a que, fuera nombrado el elegible Giovanny Andrés
Villamil Rodriguez, quien habia ocupado el tercer lugar y se posesiond el 12 de
septiembre de 2022, pasando a ocupar la segunda posiciéon de la lista, reiterando que,
ante el surgimiento de una vacante igual o equivalente a la cual se present6 en la
convocatoria, deben realizarse las actuaciones administrativas necesarias tendientes a
su nombramiento al ser la siguiente en el orden de mérito.

Asimismo, indica que para la fecha cuando finaliz6 la etapa de inscripciones de la
convocatoria (31 de octubre de 2019) hasta la etapa de expedicién de la lista de elegibles,
fueron expedidas leyes y normas que regularon la provisiéon de vacantes en el marco de
un concurso de méritos convocados por la CNSC, generando un cambio normativo
importante que termind involucrando los derechos fundamentales de quienes
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participan en los concursos de méritos convocados por la CNSC y se encuentren en
curso a hacer parte de una lista de elegibles o que ya estan inscrito en ellas.

Pone de presente que, la Ley 1960 de 2019 ya se encontraba vigente y con plenos efectos
juridicos con anterioridad a que terminara la primera etapa del concurso y a la
expedicion de la lista de elegibles por parte de la CNSC, razoén por la cual considera no
existe duda sobre la aplicacion de esta Ley y de los criterios unificados, circulares
externas y acuerdos que fueron expedidos por dicha comision, a la convocatoria a la
cual se inscribio; que, no obstante, lo que, se observa es una renuencia por parte de las
entidades involucradas en estos concursos de méritos, que, conllevan a acudir a la
accion de tutela para que sea el juez constitucional quien las obligue a cumplir con los
mandatos legales y jurisprudenciales referidos.

Anade que, en agosto de 2022 indag6 a la Gobernacion de Cundinamarca sobre las
vacantes de su planta de personal que podrian ser iguales o equivalentes a la OPEC a la
cual se presento, la cual dio respuesta el dia 31 de simil mes y anualidad, existiendo 2
con las mismas caracteristicas del objeto de la convocatoria 1345 — Territorial 2019 —
IT OPEC 108597 provistas en provisionalidad y en encargo, entidad que, le indic6 que,
iba a solicitar autorizacion para el uso de listas de elegibles a la CNSC para proveer esas
dos vacantes, afirmando que, a la fecha no ha sido notificada de la resoluciéon de su
nombramiento en periodo de prueba.

Manifiesta que, la persona que, ocup6 la cuarta posicion de la lista de elegibles tomando
como base las dos respuestas de fecha 31 y 28 de agosto de 2023 que daban cuenta de
la existencia de al menos dos vacantes disponibles en la entidad, elevé por su cuenta
una accién de tutela a finales del pasado octubre, la cual tuvo tramite hasta la segunda
instancia, que, accedi6 al amparo solicitado, quien tiene circunstancias de hecho y de
derecho muy similares a las de ella, por cuanto hacen parte de la misma lista de
elegibles, quien s6lo la antecede en una posicion, que, al igual que, ella es madre cabeza
de familia con hijos menores de edad a su cargo, razon por la que, requiere de medidas
afirmativas a su favor para garantizar la defensa de sus derechos fundamentales, que,
actualmente la lista de elegibles sigue con una medida provisional de suspension de su
vigencia desde el 08 de noviembre de 2023, calenda en la que, fue proferido el fallo en
primera instancia de la elegible en comento, sentencias que, siguen sin cumplirse hasta
la fecha, lo cual faculta a que se puede ordenar su nombramiento en periodo de prueba
en igualdad de condiciones por esa vigencia extendida de la lista.

Finalmente sefiala que, con anterioridad present6 una accion de tutela tendiente a que
se efectuara su nombramiento en periodo de prueba, la cual fue negada en las dos
instancias, que, se encuentra dentro de las causales o excepciones para que no se
configure temeridad al interponer una nueva accién de tutela con pretensiones
similares al configurarse hechos nuevos con posterioridad a la interposiciéon de dicha
accion, como lo son que, actualmente la elegible Deisy Viviana Morales Rodriguez
obtuvo mediante dicho mecanismo el amparo de sus derechos fundamentales, y que,
ademas los jueces en los fallos que protegieron sus derechos ordenaron que se provean
las dos vacantes disponibles que fueron referidas en las respuestas a sus derechos de
peticion de fechas 31 de agosto de 2022 y 28 de agosto de 2023, lo cual resulta suficiente
para que se efectiie su nombramiento en periodo de prueba al encontrarse en segunda
posicion, ademas porque la Gobernacion de Cundinamarca reporté las dos vacantes
disponibles en su planta de personal para que la CNSC haga el estudio técnico de los
mismos empleos y equivalentes tendiente a dar o no autorizaciéon del uso de la lista de
elegibles en orden de mérito.

De otro lado, la senora Rodriguez Torres solicito la adopcion de una medida provisional
consistente en que se ordenara a las accionadas a que, se mantuviera la suspensiéon de
la vigencia de su lista de elegibles hasta tanto se resolviera si las dos vacantes
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disponibles pueden ser usadas o no con la lista de la que, es parte y se efectiie su
correspondiente nombramiento en periodo de prueba de ser el caso!.

SOLICITUD

La promotora del resguardo constitucional, solicitaz2:

“(...) Solicito Sefior Juez de la manera mas respetuosa, que se tutelen mis derechos
fundamentales a la igualdad de oportunidades, igualdad en la administracién de
justicia respecto de los fallos de tutela: Fallo de primera instancia de fecha
08 de noviembre 2023 proferido por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito de Bogota Seccion Segunda y Fallo de
segunda instancia de fecha o1 de diciembre 2023 proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Segunda Sub-
Seccion “C” que protegieron los derechos fundamentales de la elegible DEISY
VIVIANA MORALES RODRIGUEZ; al debido proceso administrativo, a la
buena fe publica y principio de confianza legitima, al respeto del principio de
seguridad juridica en cuanto al precedente jurisprudencial vertical y horizontal,
al trabajo, al minimo vital, a la protecciéon de sujetos de especial proteccion
constitucional de madres cabeza de familia y menores de edad y al acceso a cargos
ptblicos por virtud del mérito, que se encuentran consignados en la Constitucion
Politica de 1991, y en consecuencia, se ORDENE a las entidades accionadas:

1°. Que en el lapso de 48 horas siguientes a la notificacién del fallo, lleven a cabo
las actuaciones administrativas conjuntas que tienen a su cargo tendientes al
efectuar el uso de mi lista de elegibles en orden de mérito para proferir los
nombramientos en periodo de prueba a los que haya lugar, sobre TODAS las
vacantes denominadas PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 219,
Grado 1 que estan disponibles en la planta de personal de la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA que corresponden a MISMOS EMPLEOS O EMPLEOS
EQUIVALENTES respecto de las vacantes que dentro del concurso de méritos se
identificaron con el Cédigo OPEC 108597, en aplicacion de la Ley 909 de 2004,
Decreto 1083 de 2015, Ley 1960 de 2019, Criterio Unificado CNSC del 22 de
septiembre de 2020, Acuerdo CNSC 165 de 2020, Circular Externa CNSC 0011 de
2021 y la jurisprudencia constitucional que fue consignada en el libelo de hechos,
actuaciones administrativas que a grandes rasgos comprenden:

a) Que la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA reporte a la CNSC TODAS las
vacantes con la denominacion PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 219,
Grado 1 que se encuentren disponibles en su planta de personal(24), esto es,
aquellas que se estén sin proveer o provistas mediante nombramiento en
prouvisionalidad o en encargo, y solicite concomitantemente a la CNSC la
autorizacion para el uso de mi lista de elegibles, Resolucion No. 8322 del 11
de noviembre de 2021, en orden de mérito, todo con fundamento en las
instrucciones impartidas por la Circular Externa CNSC 0011 de 2021; y
en caso de ya haberlas reportado a la CNSC, pero sin haber solicitado la
autorizacion para el uso de mi lista de elegibles, que esta solicitud sea elevada
ante la CNSC.

b) Que recibido el reporte de vacantes y solicitud para el uso de mi lista de
elegibles por parte de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, la CNSC,
conforme a sus competencias, proceda a dar autorizacion para el uso de mi
lista de elegibles para proveer mismos empleos o empleos equivalentes en

1 Folio 25 del Archivo 01 de la Accién de Tutela
2 Folios 41 y 42 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
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orden de mérito, segiin el niimero de vacantes disponibles en la entidad, y
allegue dicha autorizacion al ente nominador.

¢) Que recibida la autorizacion del uso de mi lista de elegibles por parte de la
CNSC, la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA proceda a proferir los
correspondientes nombramientos en periodo de prueba en orden de mérito y
notifique las resoluciones de nombramiento a los elegibles nombrados de
conformidad con el articulo 2.2.5.1.6 del Decreto 1083 de 2015.

d) Que las actuaciones administrativas mencionadas no tarden en ejecutarse mas
de 1 mes calendario, como un término razonable y prudencial dentro del
cual pueden llevarse a cabo.

29, Que se acceda a la solicitud especial de pruebas de oficio contenida en la presente
accion.

3°. Que a partir de la fecha en la que se ordene por su judicatura lo pretendido en el
numeral primero, hasta que se surtan dichos procedimientos (en su totalidad), se
suspendan los términos de vigencia en la lista de elegibles, esto con la finalidad de
evitar cualquier tipo de desacato con tal de hacer expirar la vigencia la lista de
elegibles para que ellos ya procedan con lo ordenado, porque de ser asi afectaria mis
derechos fundamentales y eso iria en franco desmedro de la constitucion.

4°. Que se conmine a la Gobernacién de Cundinamarca para que en lo sucesivo se
encargue de cumplir todos los deberes legales que tiene a su cargo sobre el tema de
reporte de vacantes y uso de listas de elegibles, los cuales debe desarrollar con
oportunidad dentro de los términos establecidos por la CNSC, asi como se la conmine
para que evite vulnerar derechos fundamentales bajo argumentos que no cuentan
con respaldo normativo alguno, como en el presente asunto, donde la entidad quiere
rehusarse a proveer las dos vacantes que se sabe estan disponibles porque surgieron
con anterioridad a la convocatoria, cuando las normas de carrera no indican eso en
ninguna parte porque eso seria ir en contravia del articulo 125° de la constituciéon
policia de Colombia. (...)” (Negrillas incluidas en el texto original)

ACTUACION PROCESAL

Repartida y recibida la tutela el 19 de enero de 20243, se admiti6 mediante providencia
del dia 22 de simil mes y anualidad4, ordenando notificar a la CNSC y a la
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, concediéndoles el término de
cuarenta y ocho (48) horas para que, se pronunciaran sobre los hechos que dieron
origen a la tutela de la referencia, aportando para ello copia de los documentos que
sustentaran las razones de lo dicho, requiriendo, ademas a la entidad territorial para
que, informara la situaci6on juridica actual de todos cargos denominadas
PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Cédigo 219, Grado 1 pertenecientes a su planta de
personal, detallando lo siguiente: i) Modalidad de provisién de cada vacante, es decir,
si la vacante se encuentra provista en periodo de prueba, en propiedad, en encargo, en
provisionalidad, no provista u otros; ii) Informe para cada vacante, si hay listas de
elegibles vigentes que puedan ser usadas para la provision de las vacantes que estén
disponibles mediante el criterio de mismos empleos; iii) Nombre del servidor que se
encuentra ocupando cada vacante, reportando el nimero y fecha de resolucion por
medio de la cual se le realiz6 el nombramiento, y para aquellas vacantes que se
encuentran sin provision, indicara la fecha y namero de resolucion por medio de la cual
se hizo el retiro del cargo al altimo servidor que ocup6 la vacante; que, iv) En caso de

3 Archivo 02 de la Accion de Tutela
4 Archivo 03 de la Accidn de Tutela
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existir vacantes sin provision o con provision mediante nombramiento en

provisionalidad o en encargo, informara si las vacantes fueron reportadas a la

plataforma virtual SIMO de la CNSC, senalando la fecha y niimero de comunicado por

medio del cual se hizo el reporte a la CNSC, de acuerdo a lo dispuesto en las circulares

externas proferidas por esta entidad, y manifestara si ya solicité autorizaciéon para el
uso de la lista de elegibles a dicha entidad.

A la CNSC se le requirio para que, en su escrito de respuesta expusiera los reportes de
vacantes realizado por la Gobernacion de Cundinamarca con posterioridad al reporte
de vacantes hechos para la convocatoria, sobre los cargos denominados Profesional
Universitario, Codigo 219, Grado 1, asi como si se ha solicitado y dado autorizacion para
el uso de alguna lista de elegibles, informando el nimero de OPEC de las listas
autorizadas.

En igual sentido, se vincul6 a la accion constitucional a las personas que, se encuentran
en lista de elegibles para el cargo identificado con el Cdédigo OPEC No. 108597,
denominado PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Codigo 219, Grado 1 adoptado
mediante resolucion No. 8322 del 11 de noviembre de 2021, para que, si lo deseaban,
en el término de un (1) dia se pronunciaran sobre la accion instaurada y allegaran las
pruebas que consideraban pertinentes. Para lo cual, se requiri6 a las accionadas, a fin
de que, publicaran un aviso en la pagina de la convocatoria dando a conocer la admisiéon
de la presente accion, se neg6 la medida provisional deprecada.

Finalmente, se dispuso oficiar al Juzgado Treinta y Seis (36) Civil del Circuito
Judicial de Bogota para que, remitiera el expediente de la accion de tutela que, alli
adelant6 la senora Yohanna Aparo Rodriguez Torres contra la Gobernacién de
Cundinamarca y la CNSC radicado bajo el No. 11001310303620230046100, asi
como al Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito Judicial de la misma
Ciudad para que, en igual sentido en dicho término compartiera el link de la acciéon de
tutela No. 11001310503620230036500 promovida por la aqui accionante contra
las autoridades antes mencionadas, asi como para que, informara si las mismas fueron
excluidas de revision por parte de la H. Corte Constitucional.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

La convocada GOBERNACION DE CUNDINAMARCA CNSC por conducto del
Jefe de la oficina Asesora Juridica allegd escrito de contestacion5 peticionando su
desvinculacion, con fundamento en que no ha vulnerado el derecho fundamental
invocado, ni por acciéon ni por omisién, habida cuenta que, ha dado estricto
cumplimiento, siguiendo el debido proceso previsto en la Ley 909 de 2004, en relacion
a realizar los nombramientos de las personas que ocuparon los dos primeros lugares de
la lista de elegible, conforme al nimero de vacantes ofertados en la OPEC 108597 del
Sistema General de Carrera Administrativa, Proceso de Seleccion 1345 de 2019-
Territorial 2019, cuya competencia sobre el estudio técnico, para aplicar el criterio de
unificacion sobre la utilizacion de la lista de elegibles en las vacantes que se hayan
generado después del inicio del concurso abierto le corresponde a la CNSC.

Agrega que, la pretension fue dilucidada ante el Juzgado Treinta (36) Civil del Circuito
de Bogota, quien neg6 la accion de tutela y confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial - Sala Civil, en igual sentido ante el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral
del Circuito de esta ciudad, exponiendo que, la accionante a través de esta accion
solicita sea nombrado de la lista de elegibles de la convocatoria 2019, en el cargo de
Profesional Universitario Coédigo 219- Grado o1 de la OPEC 108597, puesto que
considera que se le estan violando el derecho de acceder a cargos publicos, de una lista
de elegibles que perdi6 vigencia el pasado 29 de noviembre de 2023, que fue

5 Archivo 05 de la Accion de Tutela
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conformada mediante acto administrativo 2021-4003002411325, la cual cobro6 firmeza

el 29 de noviembre de 2021, por ello, solicita que sea nombrada en el cargo al cual

concurs6 y donde ocup6 el puesto 5 para proveer dos (2) vacantes de la lista de legibles,
accion que se dirige en su contra y la CNSC.

Senala que son ciertos los hechos 1, 2, 3, 4, el 5 en cuanto a la respuesta al derecho de
peticion, 6 y 7 en cuanto a la presentacion de la tutela ante el Juzgado Treinta y Seis
(36) Civil del Circuito de Bogota y con relacion a la presentada por la senora Deisy
Viviana Morales Rodriguez, a quien le fue favorable en primera y segunda instancia,
sentencia que, tiene efectos interpartes; parcialmente ciertos los hechos 8, 9, 10, 11y
12, en torno a la respuesta otorgada por la Gobernacién de Cundinamarca y dirigido a
la CNSC, en el sentido que se estudie la viabilidad si los empleos existentes en la Planta
de Empleos de la entidad son los mismos o equivalentes, reiterando que los fallos de
tutelas son interpartes y no aplican erga omnes, adicionalmente expone que las
vacantes existentes se dieron antes del inicio del proceso de la Territorial 2019, por
tanto no se le aplicaria el criterio de unificacién expresada en la Ley 1960 de 2019, tal
como fue ratificado por Estudio Técnico del 24 de enero de 2022, donde realiz6 un
analisis de empleos iguales y equivalentes, y en ella se excluye el empleo de Profesional
Universitario c6digo 2019-01, que no es igual o equivalentes con los dos existentes en
la Planta de Empleos de la Gobernacién de Cundinamarca, que, en lo deméas son
apreciaciones subjetivas de la accionante, que, es una interpretacion equivocada porque
tal como ella lo aduce ocup6 el puesto 5 en la lista de elegibles de la OPEC 108597, para
proveer dos cargos en los cuales ya se realizé los nombramientos de las personas en
posiciones 1y 3, razén por la que, no puede pretender que se nombre en unos cargos
que no fueron objeto de la Convocatoria, enfatizando que, la tutelante particip6 en la
citada OPEC, del cargo de Profesional Universitario Coédigo 219 Grado 01 de la Planta
Global de Empleos del Departamento, por lo que no es dable nombrarla en otros
empleos que no fueron objeto de la convocatoria, que, no son iguales o equivalentes.

Sefiala que, si bien el Departamento de Cundinamarca administra la planta de empleos
de los cargos vacantes que son reportados a la OPEC, lo cierto es que, la CNSC es la
entidad competente que filtra los cargos que cumplen el Manual de Funciones,
competencias y requisitos, ademas, es la que autoriza a quien se debe nombrar de
acuerdo al orden que estdn en la lista de elegibles, entidad de caracter nacional,
competente para dirimir la solicitud de la parte actora.

Precisa que, el 24 de febrero de 2022, la Gobernacién de Cundinamarca recibié por
parte de la CNSC oficio denominado “Estudio de Mismos empleos y Empleos
Equivalentes en el proceso de Seleccion Territorial 2019 II” donde dicha entidad-
procedid a efectuar el estudio técnico de las OPEC reportadas en la plataforma SIMO
por las Entidades que integraron el Proceso de Seleccion Territorial 2019 11, reiterando
que, en la actualidad no se encuentran disponibles cargos en vacancia temporal o
definitiva en la Subdireccion de Administracion y de la Secretaria de Educacion,
dependiente de la OPEC 108597, que son las vacantes por la cual la accionante concursé
y en la que ocup6 el quinto puesto en la lista de elegibles, por lo cual no es viable el
nombramiento en otros de los cargos de Profesional Universitario 219-01 de esa
Secretaria, en otras direcciones distintas a la que concurso, porque dicho empleo esta
siendo ocupado por las personas que ocuparon el primer y tercer lugar en la lista de
elegibles, agotando con ello el nimero de convocantes de la OPEC 108597.

También aduce que, las reglas bajo las cuales se establece el nombramiento en periodo
de prueba a una persona que participa en un concurso abierto son establecidas por la
CNSC, que el nombramiento de una persona depende del orden que haya ocupado en
el concurso de méritos abierto en directa proporcién con el naimero de vacantes a
proveer, que, en el caso, la accionante particip6 para proveer dos vacantes, que las
reglas del concurso se dieron a conocer antes de la inscripcion del citado proceso y que
la mera inscripcion y participaciéon obliga a quien participe en el concurso de méritos

6
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deba sujetarse a lo ya establecido en aquel, que, en tal sentido, no es viable modificar

las reglas de la lista de elegibles en la OPEC a la cual aquella se postulo, recalcando que,

los dos empleos ofertados en la OPEC 108597, son iguales, pero a los dos a los que aspira

sea nombrada, no son iguales o equivalentes, aun cuando tengan la misma

denominacién de Profesional Universitario 219-01 y se encuentra en la misma

ubicacion y que, las vacantes que se originen después de la conformacién de la lista de

legibles deberan ser utilizadas siempre y cuando se den los requisitos de equivalencia y
“mismos” empleos.

Finalmente, senala que, en el caso en concreto, es clara la existencia de otros medios de
defensa judicial a través de la accién contenciosa administrativa correspondiente, en el
evento que se encuentre vigente para su ejercicio, y sin que, la tutelante pueda utilizar
este mecanismo constitucional para hacer efectivo sus intereses particulares, maxime
cuando no existe ninglin perjuicio irremediable, sino el ejercicio legal de la
administracion.

A su turno la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC por
conducto del Jefe de la oficina Asesora Juridica aport6 escrito de respuesta®
manifestando que, la accionante cuestiona las reglas del proceso de seleccion
contenidas en actos administrativos de caracter general, impersonal y abstracto, siendo
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la autoridad competente para realizar un
pronunciamiento sobre el particular y que, como autoridad competente en materia de
carrera administrativa (articulo 130 C.N) analiz6 en el Criterio Unificado del 16 de
enero de 2020, en la medida que, el concurso estd integrado por diferentes actos
administrativos iniciando con el de convocatoria al proceso de seleccion y culminando
con el de evaluacion del periodo de prueba, que, las convocatorias para proveer
vacantes definitivas de empleos de carrera, iniciadas antes de la entrada en vigencia de
la Ley 1960 de 2019, deberan agotar el procedimiento conforme a las reglas
previamente establecidas en la convocatoria y en las normas que le sirvieron de
sustento, con el fin de garantizar la seguridad juridica a las entidades y a los aspirantes.

Agrega que, existe falta del requisito de inmediatez y que, no toda circunstancia
contraria al goce efectivo de derechos o prerrogativas del individuo configura un
perjuicio irremediable, este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos facticos que asi lo demuestren, circunstancias que no se perciben en la
presente accion de tutela, sin que, se haya demostrado la inminencia, urgencia,
gravedad y el caracter impostergable del amparo que reclama.

Informa que, consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la
Oportunidad — SIMO se comprob6 que en el marco del Proceso de Seleccion No. 1345
de 2019 - Territorial 2019, se ofertaron dos vacante para proveer el empleo denominado
Profesional Universitario, Coédigo 219, Grado 1, identificado con el Cédigo OPEC No.
108597, del Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal de la
Gobernacion de Cundinamarca, que, agotadas las fases del concurso, mediante la
Resolucion No. 2021RES-400.300.24-8322 del 11 de noviembre de 2021, se conformo
Lista de Elegibles para proveer las vacantes ofertadas, sobre la cual reposa medida
provisional consistente en la suspension de la vigencia, que, verificado el Banco
Nacional de Lista de Elegibles se evidencio que durante la vigencia de la lista, la entidad
territorial ha reportado movilidad de la lista de elegible ubicado en la posicion 2,
entendida la movilidad en el marco del uso de las listas como la novedad que se genera
sobre la lista de Elegibles, por la expedicién de un acto administrativo que dispone la
derogatoria o revocatoria sobre el acto administrativo de nombramiento de un elegible,
o la expedicidon de un acto administrativo que declara la vacancia definitiva de un
empleo por configurarse una de las causales de retiro establecidas en la Articulo 41 de
la Ley 909 de 2004, de quien ocupase posiciéon meritoria de conformidad con el nimero

6 Archivo 07 de la Accion de Tutela
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de vacantes ofertadas, que, por lo tanto, autorizo el uso de la lista con el elegible ubicado
en la posicion 3.

Que, en lo atinente al estado actual de las vacantes definitivas habra de ser resuelta por
la entidad nominadora, toda vez que dicha informacion es del resorte exclusivo de la
misma, comoquiera que, la administracion de éstas constituye informacion
institucional propia de cada entidad, sujeta a la variacion y movilidad que pueda
presentar la planta de personal, sin que para esto deba mediar actuaciéon alguna por
parte de la CNSC, careciendo asi de competencia para dar respuesta a dicha solicitud.

Refiere que, consultado el Sistema de Apoyo para la Igualdad el Mérito y la Oportunidad
— SIMO y de conformidad con lo erigido en la Circular 11 de 2021 se constaté que,
durante la vigencia de la lista expedida a través de Resolucion No. 2021RES-
400.300.24-8322 del 11 de noviembre de 2021, la Gobernacion de Cundinamarca no
ha reportado la existencia de vacante definitiva alguna que cumpla con el criterio de
mismos empleos respecto de la lista de marras, que, sin embargo, con ocasion al fallo
de tutela de la sefiora Deisy Viviana Morales Rodriguez, mencionado por la accionante
en su escrito tutelar, la entidad territorial report6 dos vacantes del empleo denominado
Profesional Universitario Cédigo 219, Grado 1 identificadas con consecutivo SIMO No.
209135 y 208763, adelantando el respectivo estudio técnico tomando como base la
informacion relacionada en el empleo ofertado e identificado con OPEC No. 108597, al
cual pertenece la accionante, concluy6 que, los empleos reportados no corresponden a
un “mismo empleo” toda vez que no poseen los mismos requisitos de formacién
académica, por lo cual no cumplen con los requisitos establecidos en el Criterio
Unificado para el "uso de listas de elegibles en el contexto de la Ley 1960 de 277 de junio
de 2019" proferido por la Sala Plena de Comisionados el 16 de enero de 2020, que, no
obstante, pese a no ser aplicable el uso de listas por empleos equivalentes para la
convocatoria de la cual hizo parte la promotora, por la literalidad de la orden judicial,
la CNSC realiz6 estudio técnico de equivalencia, concluyendo que los empleos
reportados antes mencionados, no guardan equivalencia funcional con la OPEC
108597, ya que se evidencié que los cargos objeto de comparacioén versan su actuar
sobre objetos diferentes, pues estan orientados al proceso de evaluaciéon de requisitos
para mejoramiento salarial y a las actividades propias de seguridad y salud en el trabajo
de los docentes del departamento, respectivamente; y el identificado con OPEC No.
108597, esta encaminado a la administracion de las situaciones administrativas del
personal docente, tales como nombramientos, licencias, permisos y novedades de
noémina, por lo que, no resulta razonable hacer uso de la lista de elegibles.

La GOBERNACION DE CUNDINAMARCA en cumplimiento a lo ordenado en auto
anterior hizo la publicacion en la paAgina web dando a conocer la admisién de la presente
accion, tal y como se puede verificar en el siguiente enlace:
https://www.cundinamarca.gov.co/dependencias/secfuncionpublica/informacion-
de-interes/notificaciones.

Finalmente, los Juzgados Treinta y Seis (36) Civil del Circuito Judicial de
Bogota y Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito Judicial de la misma Ciudad
remitieron los links de las acciones de tutela No. 110013103036202300461007, y
110013105036202300365008 respectivamente, promovida por la seiiora Yohanna
Amparo Rodriguez Torres contra la Gobernacion de Cundinamarca y la CNSC.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a

7 Archivo 11 de la Accion de Tutela
8 Archivo 09 de la Accion de Tutela
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lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
1del Decreto 333 de 2021, que modific el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, en la medida que, la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —-CNSC es un o4rgano
constitucional, autbnomo e independiente de las ramas del Poder Puablico, de caracter
permanente del nivel nacional, dotada de autonomia administrativa,
personalidad juridica y patrimonio propio, de ahi que éste Juzgado sea competente
para conocer la presente accién de amparo.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar sila COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC
y la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, han vulnerado los derechos
fundamentales invocados por la accionante al no utilizar la lista de elegibles creada a
través de la Resolucion 8322 del 11 de noviembre del 2021 para proveer los cargos que,
se encuentran vacantes en la planta de personal de la entidad territorial que, la
promotora afirma corresponden a los mismos empleos o empleos equivalentes
respecto del empleo denominado Profesional Universitario, C6digo 219, Grado 1, que
dentro del concurso de méritos de la Convocatoria 1345 — Territorial 2019 — II se
identifico con el Codigo OPEC 108597 y al cual se postulo, en virtud de una aplicacién
retrospectiva del articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, y los fallos de tutela proferidos el
08 de noviembre de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito
de Bogota — Seccion Segunda y 01 de diciembre de ese mismo ano por el Tribunal
Administrativo =~ de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “C”,
respectivamente, lo anterior de cara ala conducta procesal asumida por las accionada,
la respuesta brindada y los medios de prueba recaudados en el presente tramite.

Seguidamente, es de resaltar que, la accionante con anterioridad a la presente accion
promovi6 al menos dos acciones mas, radicadas ante los Juzgados Treinta y Seis
(36) Civil del Circuito Judicial y Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito
Judicial de Bogota, por lo que de manera preliminar, se hace necesario estudiar el
contenido y alcance de dichos mecanismos, a fin de verificar, o si se quiere determinar
la configuracion de la figura de la cosa juzgada y es del caso, la temeridad.

De tal manera que so6lo de encontrarse justificacion para la presentacion de las
acciones de tutela instauradas en época pretérita por la promotora, se dilucidaran los
requisitos generales de procedibilidad de toda solicitud de amparo constitucional,
para posteriormente y una vez superado dicho examen, auscultar si en efecto se
configura la violacién a los derechos fundamentales invocados por la sefiora Yohana
Amparo Rodriguez Torres y de ser asi, impartir las ordenes pertinentes para garantizar
al agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacion,
cuando fuere posible, como lo enseia el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atn lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de un particular , asi como que la

® Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
10 Ibidem
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solicitud de amparo de los derechos fundamentales via acciéon de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (7)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (i1)
cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio
cuando la accion se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental'; resaltando no obstante la corporacion que
existen ciertas reglas que no pueden ser desconocidas por parte de quienes pretendan
obtener un amparo por esta via, una de ellas es no haber interpuesto previamente
una accion de tutela contra la misma parte, por los mismos hechos y con las mismas

pretensiones’2.

Por tanto y de acuerdo a las anteriores reglas, el Decreto 2591 de 1991 en su articulo
38 senala que cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de tutela
sea presentada por la misma persona o su representante ante varios jueces o
tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes. El
abogado que promouviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los
mismos hechos y derechos, serd sancionado con la suspension de la tarjeta
profesional al menos por dos anos. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta
profesional, sin perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar.

Bajo este contexto, explico la Corte Constitucional en decisiones T-045 de 2014,
To69 de 2015, T-727 de 2011 y T-219 de 2018 que [l/a temeridad se configura
cuando de manera injustificada se promueve la misma accién de tutela ante
diferentes operadores judiciales, ya se sea de forma simultdnea o sucesiva, tal
conducta involucra un elemento volitivo negativo por parte del accionante;
advirtiendo que la temeridad se configura cuando concurren los siguientes
elementos: “(i) identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de
pretensiones y (iv) la ausencia de justificacién razonable en la presentacion de la
nueva demanda vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del demandante.
En la Sentencia T-727 de 2011 se definid los siguientes elementos “(...) (i) una
identidad en el objeto, es decir, que “las demandas busquen la satisfaccién de una
misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de un mismo derecho
fundamental”; (ii) una identidad de causa petendi, que hace referencia a que el
ejercicio de las acciones se fundamente en unos mismos hechos que le sirvan de
causa; y, (iii) una identidad de partes, o sea que las acciones de tutela se hayan
dirigido contra el mismo demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto por
el mismo demandante, ya sea en su condicion de persona natural o persona juridica,
de manera directa o por medio de apoderado.

Frente la temeridad en Sentencia T-144-2023, dicha Corporacién precisé: La
temeridad. Como lo ha expuesto esta Corporacion en multiples ocasiones, la temeridad es
una figura juridica que sanciona la presentaciéon injustificada e irrazonable de la misma
accion de tutela ante diferentes operadores judiciales, ya sea de forma simultdnea o sucesiva.
Ello, aunado a que la ausencia de justificacién para interponer un amparo que ya ha sido
resuelto o se encuentra en tramite, quebranta los principios de buena fe, economia y eficacia
procesales, porque “desconoce los criterios de probidad que exige un debate honorable, dilata
maliciosamente la actuacion e impide alcanzar los resultados que el Estado busca con la

11 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020

12 por tal razén, una de las reglas que ha fijado esta Corporacion, en virtud del articulo 37 del Decreto 25941 de
1991 es que “quien interponga la accion de tutela, debera manifestar bajo gravedad de juramento, que no ha
presentado otra respecto de los mismos hechos y derechos”. En caso de que dicha regla sea desconocida se
aplicaran las consecuencias establecidas en el articulo 38 del mencionado Decreto “Cuando sin motivo
expresamente justificado la misma accidn de tutela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran desfavorablemente todas las solicitudes (...)”.
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actuacion procesal.™3

La temeridad se configura cuando se retinen los siguientes requisitos: (i) identidad de partes,
(i1) identidad de hechos, (iii) identidad de pretensiones, (iv) ausencia de justificacion objetiva
para interponer la nueva accion y, (v) mala fe o dolo del demandante al presentarla. En estos
casos, el juez de tutela debe rechazar las pretensiones del accionante e imponer las sanciones
previstas en los articulos 25 y 38 del Decreto 2591 de 1991.

La temeridad solo se constituye cuando la accionante obra de manera injustificada y con
mala fe, bajo el entendido de que es resultado del ejercicio abusivo del derecho, para
satisfacer el interés propio sin considerar el deber de lealtad procesal ni los derechos de las
demas personas. Por ello, el juez constitucional debera evaluar en cada caso las motivaciones
de la nueva tutela, teniendo presente que el acceso a la justicia es un derecho fundamental
que solo admite restricciones limitadas y que la buena fe se presume en las actuaciones de los
particulares ante las autoridades, de conformidad con lo expresado en el articulo 83 de la
Constitucion, de forma que, es necesario demostrar la actuacién contraria al ordenamiento
Jjuridico.*#

La Corte ha considerado entonces que, una actuacion no es temeraria cuando, a pesar de
comprobarse la presentacion de varias acciones, las razones de ello obedecen a: ‘i) la falta
de conocimiento del accionante; ii) la asesoria errada por parte de los abogados; o 1ii) un
estado de indefension del actor, por encontrarse en una situacién en que obra por miedo
insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho.”s En estos casos, si bien la
tutela debe ser declarada improcedente, la actuaciéon no se considera temeraria y por lo
tanto, no conduce a la imposicién de una sancion en contra del accionante.

De otra parte, esta Corporacion ha identificado dos supuestos que permiten que una misma
persona interponga varios recursos de amparo, sin que se configure la temeridad y, por lo
tanto, no procede su rechazo: (i) cuando surgen circunstancias facticas o juridicas
adicionales; o, (ii) cuando la jurisdiccion constitucional no se ha pronunciado de fondo sobre
las pretensiones del actor.’” Asi mismo, la Corte ha considerado que se desvirtiia la temeridad
y no procede el rechazo, (i) cuando la vulneracion de los derechos es continua en el tiempo y,
(i) cuando entre las acciones interpuestas se producen cambios jurisprudenciales
significativos.’8(Citas incluidas en el texto original)

En igual sentido la misma corporacién en decision SU-027 de 2021, precisé que [d]e
la misma manera, esta Corporacién ha entendido la temeridad desde dos perspectivas. La
primera alude a su estructuracién cuando una persona presenta simultGneamente varias
acciones de tutela ante distintas autoridades judiciales y la sequnda extiende la temeridad a
aquellos eventos en los cuales la persona, de mala fe, ejerce de manera sucesiva la
misma accion”

De otro lado, en lo que respecta la figura juridica de la cosa juzgada, reiter6 que se
predica la existencia de cosa juzgada constitucional cuando se adelanta un nuevo proceso
con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela y, entre el nuevo proceso y el anterior,
se presenta identidad juridica de partes, objeto y causa.

Ahora bien, por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura de la cosa
juzgada constitucional en los eventos en los que la Corte Constitucional decide excluir de
revision un fallo o, si el mismo es seleccionado, esta se configura cuando queda ejecutoriada
la providencia que expida este Tribunal.

13 Sentencias T-327 de 1993. M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-184 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil y T-679
de 2009. M.P. Maria Victoria Calle Correa

14 Sentencias T-583 de 2019. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo y T-309 de 2021. M.P.
Diana Fajardo Rivera

15 Sentencia T-309 de 2021. M.P. Diana Fajardo Rivera

16 Sentencia T-185 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

17 Sentencia T-1034 de 2005. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

18 Sentencia SU-168 de 2017. M.P Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Gloria Stella Ortiz Delgado. AV. Alejandro
Linares Cantillo.
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No obstante, esta Corporacion ha desvirtuado la configuracion de la cosa juzgada en casos
excepcionalisimos, entre ellos, los hechos nuevos. La anterior circunstancia puede dar lugar
a levantar la cosa juzgada constitucional, asi se verifique la identidad de partes, objeto y
pretensiones.

Por lo expuesto en precedencia, entramos entonces a fin de decidir lo que en derecho
corresponda, encontrando que la actora presentd, adicional a la presente accién
constitucional, las siguientes solicitudes de amparo:

No.
Expediente

110013105036202300365009

110013103036202300461002°

Fecha en que
se instaur6 y
partes

03 de octubre de 2023, promovida por Yohana
Amparo Rodriguez Torres contra la CNSC,
Gobernaciéon de Cundinamarca, Integrantes de la
Lista de Elegibles Opec 1108597 del proceso de
seleccion No. 1345 De 2019 — Territorial 2019-11 y
funcionarios pablicos que se encuentren en encargo
y en provisionalidad que estén ocupando el cargo de
profesional universitario codigo 219, grado 1 de la
Gobernacién De Cundinamarca.

03 de octubre de 2023, promovida por Yohana
Amparo Rodriguez Torres contra la CNSC,
Gobernacion de Cundinamarca, Integrantes de la lista
de elegibles Opec 1108597 del proceso de seleccion
no. 1345 de 2019 — territorial 2019-11 y funcionarios
publicos que se encuentren en encargo y en
provisionalidad que estén ocupando el cargo de
profesional universitario cddigo 219, grado 1 de la
Gobernaciéon De Cundinamarca.

Derechos Debido proceso, igualdad, dignidad humana, | Debido proceso, igualdad, dignidad humana, trabajo

Invocados trabajo en condiciones dignas, acceso a la carrera | en condiciones dignas, acceso a la carrera
administrativa por meritocracia administrativa por meritocracia

Hechos y [t.La CNSC expidi6 el Acuerdo No. CNSC | 1. La CNSC expidi6 el Acuerdo No. CNSC

Pretensiones 20191000006326 del 17 de junio de 2019, “Por el | 20191000006326 del 17 de junio de 2019, “Por el cual

cual se convoca y se establecen las reglas del
proceso de seleccion para proveer los empleos en
vacancia definitiva pertenecientes al Sistema
General de Carrera Administrativa de la planta de
personal de la Gobernacién de Cundinamarca —
Convocatoria No. 1345 de 2019 — Territorial 2019 —
1

2.Concursé para el cargo de Profesional
Universitario Cédigo 219 Grado 1 identificado con el
codigo OPEC 108597 del del Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal de
la Gobernaciéon de Cundinamarca, ofertado en el
Proceso de Seleccién 1345 de 2019 - Territorial 2019
— II con 2 vacantes definitivas, ocupando el puesto

5

3. Mediante Resolucién 8322 del 11 de noviembre de
2021 radicado 2021RES400.300.24-8322 proferida
por la Comisién Nacional de Servicio Civil “Por la
cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para
proveer 2 vacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado profesional universitario, Cédigo 219,
Grado 1, identificado con el Cédigo OPEC No.
108597, del Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la misma,
Proceso de Seleccion No. 1345 de 2019 - Territorial
2019 — II”, quedé dentro de la lista de elegibles
ocupando el quinto (5°) puesto de la lista de
elegibles como se muestra en el cuadro que
relaciono: (...)

4.La Lista de Elegible Resolucion 8322 del 11 de
noviembre de 2021 radicado 2021RES-400.300.24-
8322 proferida por la CNSC qued¢ en firme el 11 de
noviembre de 2021, y el vencimiento de la lista es el
29 de noviembre de 2023 toda vez que cuenta con
una vigencia de dos anos como se muestra en el
cuadro extraido del Banco de la Lista de Elegibles de
la CNSC: (...)

5.La Resolucion 8322 del 11 de noviembre de 2021
radicado 2021RES-400.300.24- 8322 de la CNSC,
informa que la lista tiene una vigencia de dos (2)
afios contados a partir de la fecha de su firmeza, la
cual quedo en firme a partir del 29 de noviembre de
2021 y esta proxima a vencerse, esto sucedera el 29
de noviembre de 2023, situacién esta que me coloca
en una situacion de perjuicio irremediable toda vez
que si no se me nombra en propiedad antes de esa
fecha la administracién va a argumentar que la lista
ya perdid vigencia por el curso del tiempo.

6.Mediante peticion radicada el 8 de agosto de 2022

radicada ante la Gobernacién de Cundinamarca y

se convoca y se establecen las reglas del proceso de
seleccion para proveer los empleos en vacancia
definitiva pertenecientes al Sistema General de
Carrera Administrativa de la planta de personal de la
Gobernaciéon de Cundinamarca — Convocatoria No.
1345 de 2019 — Territorial 2019 — II”.

2.Concursé para el cargo de profesional universitario
cddigo 219 Grado 1 identificado con el codigo OPEC
108597 del del Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la
Gobernacion de Cundinamarca, ofertado en el
Proceso de Seleccién 1345 de 2019 - Territorial 2019
— II con 2 vacantes definitivas, ocupando el puesto 5.

3. Mediante Resolucion 8322 del 11 de noviembre de
2021 radicado 2021RES400.300.24-8322 proferida
por la Comisién Nacional de Servicio Civil “Por la cual
se conforma y adopta la Lista de Elegibles para
proveer 2 vacante(s) definitiva(s) del empleo
denominado profesional universitario, Cédigo 219,
Grado 1, identificado con el Codigo OPEC No. 108597,
del Sistema General de Carrera Administrativa de la
planta de personal de la misma, Proceso de Seleccion
No. 1345 de 2019 - Territorial 2019 — II”, quedé
dentro de la lista de elegibles ocupando el quinto (5°)
puesto de la lista de elegibles como se muestra en el
cuadro que relaciono: (...)

4. La Lista de Elegible Resoluciéon 8322 del 11 de
noviembre de 2021 radicado 2021RES-400.300.24-
8322 proferida por la CNSC qued6 en firme el 11 de
noviembre de 2021, y el vencimiento de la lista es el
29 de noviembre de 2023 toda vez que cuenta con una
vigencia de dos aflos como se muestra en el cuadro
extraido del Banco de la Lista de Elegibles de la CNSC:
(...)

5. La Resolucion 8322 del 11 de noviembre de 2021
radicado 2021RES-400.300.24- 8322 de la CNSC,
informa que la lista tiene una vigencia de dos (2) afios
contados a partir de la fecha de su firmeza, la cual
quedd en firme a partir del 29 de noviembre de 2021
y estd proxima a vencerse, esto sucedera el 29 de
noviembre de 2023, situacion estd que me coloca en
una situacion de perjuicio irremediable toda vez que
si no se me nombra en propiedad antes de esa fecha
la administracién va a argumentar que la lista ya
perdié vigencia por el curso del tiempo.

6.Mediante peticion radicada el 8 de agosto de 2022
radicada ante la Gobernacion de Cundinamarca y
teniendo en cuenta que hago parte de la Lista de

19 Archivo 09 de la Accion de Tutela
20 Archivo 11 de la Accion de Tutela
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teniendo en cuenta que hago parte de la Lista de
Elegibles de la Resolucion 8322 del 11 de noviembre
de 2021 donde ocupo la posicién nimero 5 solicité
lo siguiente: (...)

7.En respuesta entregada por la Gobernaciéon de
Cundinamarca con radicado CE 2022704929 del 31
de agosto de 2022 informan bésicamente que de la
Lista de Elegibles Resolucion 8322 del 11 de
noviembre De 2021 Fueron Nombrados Los Sefiores
Jahn Alexander Acosta Olaya Y Giovanny Andrés
Villamil Rodriguez, Toda Vez Que La Sefiora Sandra
Cecilia Giraldo Martinez quien ocupaba la posicién
22 manifestd6 su renuncia al nombramiento en
periodo de prueba del empleo de carrera
administrativa. (...)

8.Seglin las normas de carrera administrativa y la
Corte Constitucional, no puede haber un cargo en
provisionalidad en vacante definitiva, si esta vigente
una lista de elegibles para un empleo que fue objeto
de convocatoria, como es el cargo al que se present6.
El art. 125 de la Constitucion Politica prevé que la
lista de elegibles debe ser agotada si hay cargos
vacantes en estricto orden de mérito.

9.Posteriormente, mediante radicado
2023RE154571 de fecha 15 de agosto de 2023,
solicité a la CNSC si con base en la respuesta
entregada por la Gobernacién de Cundinamarca con
radicado CE 2022704929 del 31 de agosto de 2022
dicha entidad ha solicitado el uso de la lista de
elegibles con Resoluciéon 8322 del 11 de noviembre
de 2021, toda vez que existen 2 vacantes en el cargo
de profesional universitario grado 1 cédigo 219 de
las mismas caracteristicas del objeto de la
convocatoria 1345 opec 108597 de la planta global
de la Gobernacion de Cundinamarca.

10.Seflor Juez me permito informar que a pesar de
que la solicitud que realice a la CNSC el 15 de agosto
de 2022 a la fecha no he recibido respuesta a esta
peticion.

11.Nuevamente presento derecho de peticién 9 de
agosto de 2023 en la Gobernacién de Cundinamarca
donde solicito de Informaciéon del cargo
denominado Profesional Universitario, grado 1,
codigo 219, Cédigo OPEC No.108597, convocado
por la Comisién Nacional del Servicio Civil para la
Gobernacion de Cundinamarca de la Convocatoria
Territorial 2019 II y Solicitud de informacién de
empleos equivalentes.

12.La Gobernacién de Cundinamarca atiende mi
peticién, mediante respuesta 28 de agosto de 2023
con No. de radicado CE — 2023607297 donde
informa nuevamente que los sefiores Jahn
Alexander Acosta Olaya y Giovanny Andrés Villamil
Rodriguez ocuparon las 2 vacantes del cargo de
profesional universitario c6digo 219 Grado 1. (...)

13.En conclusidn, la Gobernaciéon de Cundinamarca
y la CNSC No acceden a mi solicitud de
nombramiento por cuanto la Gobernaciéon de
Cundinamarca manifiesta que es la CNSC quien
debe autorizar el uso de la lista de elegibles para
ocupar las vacantes que se encuentran disponibles
en cumplimiento a los arts. 11 y 12 de la Ley 909 de
2004 modificada por la Ley 1960 de 2019 de
acuerdo con la respuesta entregada en la primera
peticion con radicado CE 2022704929 del 31 de
agosto de 2022.

14.Ademas la Gobernacion de Cundinamarca no
realiza la solicitud de autorizacion para el Uso de la
Listas de elegibles ante la CNSC, lo que esta
conllevando a la afectaciéon a mi derecho a tener
acceso a la carrera administrativa y al cargo de
profesional universitario c6digo 219 grado 1, mas
atn cuando la CNSC fijo y aclaro un criterio
unificado que permite utilizar las listas de elegibles
para los mismos empleos o empleos equivalentes
donde se encuentren vacantes definitivas.

Elegibles de la Resolucion 8322 del 11 de noviembre
de 2021 donde ocupo la posicién nimero 5 solicité lo
siguiente: (...)

7.En respuesta entregada por la Gobernaciéon de
Cundinamarca con radicado CE 2022704929 del 31
de agosto de 2022 informan béasicamente que de la
Lista de Elegibles Resolucion 8322 del 11 de
noviembre de 2021 fueron nombrados los sefiores
Jahn Alexander Acosta Olaya y Giovanny Andrés
Villamil Rodriguez, toda vez que la sefiora Sandra
Cecilia Giraldo Martinez quien ocupaba la posicién 22
manifest6 su renuncia al nombramiento en periodo
de prueba del empleo de carrera administrativa. (...)

8. Segtin las normas de carrera administrativa y la
Corte Constitucional, no puede haber un cargo en
provisionalidad en vacante definitiva, si esta vigente
una lista de elegibles para un empleo que fue objeto
de convocatoria, como es el cargo al que se presento.
El art. 125 de la Constitucion Politica prevé que la lista
de elegibles debe ser agotada si hay cargos vacantes
en estricto orden de mérito.

9.Posteriormente, mediante radicado 2023RE154571
de fecha 15 de agosto de 2023, solicité a la CNSC si
con base en la respuesta entregada por la
Gobernacion de Cundinamarca con radicado CE
2022704929 del 31 de agosto de 2022 dicha entidad
ha solicitado el uso de la lista de elegibles con
Resolucion 8322 del 11 de noviembre de 2021, toda
vez que existen 2 vacantes en el cargo de profesional
universitario grado 1 cbédigo 219 de las mismas
caracteristicas del objeto de la convocatoria 1345 opec
108597 de la planta global de la Gobernacién de
Cundinamarca.

10. Sefior Juez me permito informar que a pesar de
que la solicitud que realice a la CNSC el 15 de agosto
de 2022 a la fecha no he recibido respuesta a esta
peticion.

11.Nuevamente presento derecho de peticiéon 9 de
agosto de 2023 en la Gobernacion de Cundinamarca
donde solicito de Informacion del cargo denominado
Profesional Universitario, grado 1, cddigo 219, Codigo
OPEC No.108597, convocado por la Comision
Nacional del Servicio Civil para la Gobernacién de
Cundinamarca de la Convocatoria Territorial 2019 II
y Solicitud de informacién de empleos equivalentes.

12. La Gobernacion de Cundinamarca atiende mi
peticién, mediante respuesta 28 de agosto de 2023
con No. de radicado CE — 2023607297 donde informa
nuevamente que los sefiores Jahn Alexander Acosta
Olaya Y Giovanny Andrés Villamil Rodriguez
ocuparon las 2 vacantes del cargo de profesional
universitario codigo 219 grado 1. (...)

13. En conclusion, la Gobernacion de Cundinamarca
y LA CNSC acceden a mi solicitud de nombramiento
por cuanto la Gobernacion de Cundinamarca
manifiesta que es la CNSC quien debe autorizar el uso
de la lista de elegibles para ocupar las vacantes que se
encuentran disponibles en cumplimiento a los arts. 11
y 12 dela Ley 909 de 2004 modificada porla Ley 1960
de 2019 de acuerdo con la respuesta entregada en la
primera peticion con radicado CE 2022704929 del 31
de agosto de 2022.

14.Ademas la Gobernacion de Cundinamarca no
realiza la solicitud de autorizaciéon para el Uso de la
Listas de elegibles ante la CNSC, lo que esti
conllevando a la afectacién a mi derecho a tener
acceso a la carrera administrativa y al cargo de
profesional universitario c6digo 219 grado 1, més atin
cuando la CNSC fijo y aclaro un criterio unificado que
permite utilizar las listas de elegibles para los mismos
empleos o empleos equivalentes donde se encuentren
vacantes definitivas.

15. De la anterior informacién se concluye que la
Gobernacion de Cundinamarca cuenta con vacantes
para el cargo profesional universitario cddigo 219
grado 1 vacantes que se encuentran actualmente
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15.De la anterior informacién se concluye que la
Gobernacion de Cundinamarca cuenta con vacantes
para el cargo profesional universitario codigo 219
grado 1 vacantes que se encuentran actualmente
ocupadas por provisionales o en encargo. (se anexa
solicitudes y respuestas). De lo anterior se deduce
sin mayor esfuerzo que existen las vacantes y los
cargos vigentes para que se me nombre en
propiedad conforme a las reglas del concurso.

16.De acuerdo al criterio unificado del 6 de agosto
de 2020 proferido por la CNSC donde aprobd
complementar el concepto de “mismo empleo” que
concepttio que las disposiciones de la Ley 1960 de
2019, modificatoria de la Ley 909 de 2004, son
aplicables a los procesos de seleccién aprobados con
anterioridad al 27 de junio de 2019, en el cual
sefialé: “(...) “mismos empleos” entiéndase con igual
denominacién, codigo, grado, asignacién basica
mensual, propésito, funciones, mismos requisitos
de estudio y experiencia reportados en la OPEC,
ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes”.

17.Que mediante el Criterio Unificado del 22 de
septiembre de 2020 “uso de listas de elegibles para
empleos equivalentes” el cual sefiala “En
cumplimiento del art. 6 de la Ley 1960 de 2019, las
listas de elegibles producto de un proceso de
seleccibn se usardn para proveer vacantes
definitivas de los “mismos empleos” o “empleos
equivalentes”, en los casos previstos en la Ley” razon
por la cual se evidencia que el empleo identificado
con la OPEC No. 108597 profesional universitario
codigo 219 grado 1 es equivalente a los vacantes que
se encuentran actualmente ocupadas por las
personas en provisionalidad y en encargo en el cargo
denominado profesional universitario cédigo 219
grado 1 de acuerdo con la respuesta entregada por la
Gobernaciéon de Cundinamarca y que la entidad
accionada ha negado mi solicitud de acceso a la
carrera administrativa.

18.De acuerdo con los criterios unificados
proferidos por la CNSC, las listas de elegibles en
firme conformadas por la CNSC deberan usarse
durante su vigencia para proveer las vacantes de los
empleos que integraron la Oferta Puablica de
Empleos de Carrera -OPEC- de la respectiva
convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad y que sean equivalentes,
entiéndase, con igual denominacion, cédigo, grado,
asignaciéon basica mensual, propdsito, funciones,
ubicacion geografica.

19.A la fecha la CNSC, no ha autorizado el uso de
lista en el empleo identificado con el codigo opec no.
108597 en el empleo denominado profesional
universitario c6digo 219 grado 1, a pesar de contar
con vacantes definitivas en la Gobernaciéon de
Cundinamarca y teniendo en cuenta que ocupo la
posicion nimero 5 pero por recomposicion de lista
quedé en el 4 puesto dentro de la lista de elegibles
mediante Resolucién 8322 del 11 de noviembre de
2021 de la CNSC.

20. Asi las cosas y dando cumplimiento al art. 6° de
la ley 1960 de 2019 numeral 4 “Con los resultados
de las pruebas la CNSC o la entidad contratada por
delegacion de aquella elaborara en estricto orden de
mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia
de 2 afnos. Con esta y en estricto orden de méritos se
cubriran las vacantes para las cuales se efectu6 el
concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la
misma Entidad”, (...)

21. Que la CNSC ha creado conceptos unificados
particularmente el del 22 de septiembre de 2020, la
Sala Plena de la CNSC aprob6é un nuevo criterio
unificado en el que regula el uso de listas de elegibles
para empleos equivalentes, y reconoce que se
pueden utilizar las listas de elegibles vigentes para
la provision de empleos que tengan caricter de
equivalentes. Por lo anterior, la Gobernacién De

ocupadas por provisionales o en encargo. (se anexa
solicitudes y respuestas). De lo anterior se deduce sin
mayor esfuerzo que existen las vacantes y los cargos
vigentes para que se me nombre en propiedad
conforme a las reglas del concurso.

16. De acuerdo al Criterio Unificado del 6 de agosto de
2020 proferido por la CNSC donde aprobd
complementar el concepto de “mismo empleo” que
concepttio que las disposiciones de la Ley 1960 de
2019, modificatoria de la Ley 909 de 2004, son
aplicables a los procesos de seleccion aprobados con
anterioridad al 277 de junio de 2019, en el cual senal6:
“(...) “mismos empleos” entiéndase con igual
denominacién, codigo, grado, asignacion bésica
mensual, proposito, funciones, mismos requisitos de
estudio y experiencia reportados en la OPEC,
ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes”.

17. Que mediante el Criterio Unificado del 22 de
septiembre de 2020 “uso de listas de elegibles para
empleos equivalentes” el cual sefala “En
cumplimiento del art. 6 de la Ley 1960 de 2019, las
listas de elegibles producto de un proceso de seleccion
se usaran para proveer vacantes definitivas de los
“mismos empleos” o “empleos equivalentes”, en los
casos previstos en la Ley” razén por la cual se
evidencia que el empleo identificado con la OPEC No.
108597 profesional universitario codigo 219 grado 1
es equivalente a los vacantes que se encuentran
actualmente ocupadas por las personas en
provisionalidad y en encargo en el cargo denominado
profesional universitario cédigo 219 GRADO 1 de
acuerdo con la respuesta entregada por la
Gobernacion De Cundinamarca y que la entidad
accionada ha negado mi solicitud de acceso a la
carrera administrativa.

18. De acuerdo con los criterios unificados proferidos
por la CNSC, las listas de elegibles en firme
conformadas por la CNSC deberan usarse durante su
vigencia para proveer las vacantes de los empleos que
integraron la Oferta Publica de Empleos de Carrera -
OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir
nuevas vacantes que se generen con posterioridad y
que sean equivalentes, entiéndase, con igual
denominacién, cddigo, grado, asignaciéon bésica
mensual, proposito, funciones, ubicacion geografica.

19. A la fecha la CNSC, no ha autorizado el uso de lista
en el empleo identificado con el cédigo opec no.
108597 en el empleo denominado profesional
universitario c6digo 219 grado 1, a pesar de contar con
vacantes definitivas en la Gobernacion de
Cundinamarca y teniendo en cuenta que ocupo la
posicion nimero 5 pero por recomposicion de lista
quedé en el 4 puesto dentro de la lista de elegibles
mediante Resolucién 8322 del 11 de noviembre de
2021 de la CNSC.

20. Asf las cosas y dando cumplimiento al articulo 6°
de la ley 1960 de 2019 numeral 4 “Con los resultados
de las pruebas la CNSC o la entidad contratada por
delegacion de aquella elaborara en estricto orden de
mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de
2 anos. Con esta y en estricto orden de méritos se
cubriran las vacantes para las cuales se efectud el
concurso y las vacantes definitivas de cargos
equivalentes no convocados, que surjan con
posterioridad a la convocatoria de concurso en la
misma Entidad” (...)

21. Que la CNSC ha creado conceptos unificados
particularmente el del 22 de septiembre de 2020, la
Sala Plena de la CNSC aprob6 un nuevo criterio
unificado en el que regula el uso de listas de elegibles
para empleos equivalentes, y reconoce que se pueden
utilizar las listas de elegibles vigentes para la
provision de empleos que tengan caracter de
equivalentes. Por lo anterior, la Gobernacién de
Cundinamarca debe hacer uso de la lista de elegible
vigente, para proveer cargos ofertados en la
convocatoria, que después hayan sido declarados en
vacancia definitiva.
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Cundinamarca debe hacer uso de la lista de elegible
vigente, para proveer cargos ofertados en la
convocatoria, que después hayan sido declarados en
vacancia definitiva.

22. En ese sentido, la Gobernacion De
Cundinamarca ha negado mi nombramiento en el
cargo de profesional universitario c6digo 219 grado
1 a pesar de los derechos de peticion radicados ante
la entidad; razén por la cual me veo en la penosa
necesidad de acudir a la tutela, para que el juez
constitucional ampare mis derechos fundamentales
y ordene mi nombramiento.

23. Asi las cosas y dando cumplimiento a la Ley 1960
del 2019 norma que esta desarrollada e interpretada
por los Criterios Unificados proferidos por la CNSC,
no cabe duda alguna que la Gobernacion de
Cundinamarca esté en la obligaciéon de nombrarme
en propiedad, teniendo en cuenta que ocupo la
posicion 4 de acuerdo a la recomposicion en la
citada lista de elegibles mas atin cuando la Entidad
cuenta con vacantes definitivas que debe ser
provista en cumplimiento del criterio unificado 22
de septiembre de 2020, “uso de listas de elegibles
para empleos equivalentes”.

24. Soy madre cabeza de familia de 2 nifios menores
de edad de 16 afios y 9 afos de edad, actualmente
hago parte de la planta temporal de la Secretaria
Distrital de Gobierno la cual tiene fecha de
finalizacion el 30 de junio de 2024; fecha posterior
en la cual me voy a encontrar desempleada y sin
ningGn sustento econdémico para solventar las
necesidades de mi familia.

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se tutelen, protejan y garanticen
mis derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, dignidad humana, trabajo, acceso a la
carrera administrativa por concurso de mérito,
prevencion del perjuicio irremediable, principio de
seguridad juridica y confianza legitima, vulnerados
por la CNSC y la Gobernacién De Cundinamarca.

SEGUNDO: Ordenar a la CNSC, la autorizacion de
uso de listas de elegibles para “empleos
equivalentes” para la provision de una vacante en el
empleo identificado con el Cédigo OPEC No. 108597
del empleo denominado profesional universitario
codigo 219 grado 1 en cumplimiento de lo sehalado
en el articulo 6 numeral 4 de la Ley 1960 de 2019, la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y los
Criterios Unificados de la CNSC.

TERCERO: Ordenar a la Gobernacién de
Cundinamarca, que posterior a la autorizacion del
uso de la lista proceda a realizar mi nombramiento
en periodo de prueba en el empleo denominado
profesional universitario c6digo 219 grado 1 dentro
de los cargos de vacancia definitiva, por integrar la
Lista de Elegibles Resolucion 8322 del 11 de
noviembre de 2021 radicado 2021RES-400.300.24-
8322 proferida por la CNSC.

22, En ese sentido, la Gobernacién de Cundinamarca
ha negado mi nombramiento en el cargo de
profesional universitario c6digo 219 grado 1 a pesar
de los derechos de peticién radicados ante la entidad;
razdn por la cual me veo en la penosa necesidad de
acudir a la tutela, para que el juez constitucional
ampare mis derechos fundamentales y ordene mi
nombramiento.

23. Asi las cosas y dando cumplimiento a la Ley 1960
del 2019 norma que esta desarrollada e interpretada
por los Criterios Unificados proferidos por la CNSC,
no cabe duda alguna que la Gobernaci6on de
Cundinamarca esta en la obligacion de nombrarme en
propiedad, teniendo en cuenta que ocupo la posicion
4 de acuerdo a la recomposicion en la citada lista de
elegibles mas ain cuando la Entidad cuenta con
vacantes definitivas que debe ser provista en
cumplimiento del criterio unificado 22 de septiembre
de 2020, “uso de listas de elegibles para empleos
equivalentes”

24. Soy madre cabeza de familia de 2 nifios menores
de edad de 16 afios y 9 afios de edad, actualmente
hago parte de la planta temporal de la Secretaria
Distrital de Gobierno la cual tiene fecha de
finalizaci6n el 30 de junio de 2024; fecha posterior en
la cual me voy a encontrar desempleada y sin ningin
sustento econémico para solventar las necesidades de
mi familia.

PRETENSIONES:

PRIMERO: Que se tutelen, protejan y garanticen mis
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
dignidad humana, trabajo, acceso a la carrera
administrativa por concurso de mérito, prevencién
del perjuicio irremediable, principio de seguridad
juridica y confianza legitima, vulnerados por la CNSC
y la Gobernacién de Cundinamarca.

SEGUNDO: Ordenar a la CNSC, la autorizacion de
uso de listas de elegibles para “empleos equivalentes”
para la provision de una vacante en el empleo
identificado con el Cédigo OPEC Nro. 108597 del
empleo denominado profesional universitario c6digo
219 grado 1 en cumplimiento de lo sefialado en el
articulo 6 numeral 4 de la Ley 1960 de 2019, la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional y los
Criterios Unificados de la CNSC.

TERCERO: Ordenar a la Gobernaciéon de
Cundinamarca, que posterior a la autorizacién del uso
de la lista proceda a realizar mi nombramiento en
periodo de prueba en el empleo denominado
profesional universitario codigo 219 grado 1 dentro de
los cargos de vacancia definitiva, por integrar la Lista
de Elegibles Resolucién 8322 del 11 de noviembre de
2021 radicado 2021RES-400.300.24-8322 proferida
por la CNSC.

1991 al evidenciar que la tutelante, a sabiendas de
haber adelantado previamente una accién que
buscaba idéntico pronunciamiento y lejos de poner
en evidencia tal circunstancia y justificar la
viabilidad de interponer una nueva accion
constitucional, omiti6  deliberadamente tal
informaci6n.

Autoridad Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral Del Circuito De | Juzgado Treinta y Seis (36) Civil Del Circuito De
Judicial que | Bogota Bogota

resuelve

Fecha y | Mediante sentencia emitida el 13 de octubre de | Mediante fallo proferido el 18 de octubre de 2023, se
Contenido 2023, se rechazd la accion de tutela de conformidad | neg6 la solicitud del amparo solicitado, decisiéon
del Fallo a lo previsto en el articulo 38 del Decreto 2591 de | confirmada por el tribunal Superior de Bogota-Sala

Civil de Bogot4 por fallo proferido el 08 de noviembre
del mismo afio.

Con base en lo expuesto, y una vez confrontado los anteriores recursos de amparo
constitucional con la presente accion, encuentra el Juzgado que, no hay identidad de
partes, en las que, se tramitaron ante los Juzgados Treinta y Seis (36) Laboral y Civil
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del Circuito de Bogota con la accion de tutela que, aqui se adelanta, habida cuenta que,
las radicadas bajo los nameros 11001310503620230036500 y
11001310303620230046100 se interpusieron por la sefiora Yohanna Amparo
Rodriguez Torres contra la CNSC, Gobernacion de Cundinamarca,
Integrantes de la Lista de Elegibles OPEC 1108597 del Proceso de Seleccion
No. 1345 De 2019 — Territorial 2019-11 y Funcionarios Publicos que se
Encuentren en Encargo y en Provisionalidad que estén ocupando el Cargo
de Profesional Universitario Cédigo 219, Grado 1 de la Gobernacion de
Cundinamarca y la presente se promovio por la sefiora Rodriguez Torres contra
la CNSCyla Gobernacion de Cundinamarca, tampoco existe identidad de objeto,
en tanto si bien es cierto se pretende la satisfaccion de las mismas garantias ius
fundamentales, esto es de los derechos al debido proceso, igualdad, dignidad humana,
trabajo en condiciones dignas, acceso a la carrera administrativa por meritocracia, en
la que, cursa ante esta sede judicial, se depreca adicionalmente la proteccion de la

prerrogativa al minimo vital.

En igual sentido, no se avizora identidad de causa petendi, ya que, la accionante pone
a consideracion de esta juez constitucional, lo que en su pleno convencimiento
constituyen hechos nuevos para acudir a la accién de tutela por tercera vez, al
manifestar en sintesis acerca de la suspension de la vigencia de la lista de elegibles
Resolucion No. 8322 del 11 de noviembre de 2021 en virtud de la orden de tutela
proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota-Seccion Segunda el pasado 08 de noviembre, modificada mediante proveido del
01 de diciembre de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-Seccién
Segunda, Sub-secciéon C, mediante el cual se ampararon los derechos fundamentales al
debido proceso, confianza legitima, buena fe y acceso a cargos publicos de la senora
Deisy Viviana Morales Rodriguez quien ocupaba la cuarta posicion en la lista de
elegibles en mencién y quien la antecedia en un puesto, en la cual a su juicio pasd de
ocupar la quinta posicion a la tercera ante la recomposicion automatica de conformidad
a lo previsto en el articulo 30 del acuerdo que reguld la convocatoria, en atencién a que,
las dos vacantes ofertadas en la citada OPEC fueron provistas con los elegibles que
ocuparon las primeras posiciones y al no aceptar el nombramiento la persona que, se
posicioné en el segundo lugar, fue nombrado en su lugar el elegible Giovanny Andrés
Villamil Rodriguez, quien ocupaba la tercera posicion, pasando la sefiora Rodriguez
Torres a ocupar la segunda posicion de la lista, y que, en camplimiento al fallo de tutela
proferido por el citado Juzgado, la Gobernacion de Cundinamarca el 15 de noviembre
de 2023 report6 las dos vacantes disponibles en su planta de personal a fin de que, la
CNSC realizara el estudio técnico de mismos empleos y empleos equivalentes tendiente
a dar o no autorizacion del uso de la pluricitada lista en orden de mérito2:, resultando
evidente que, dichas circunstancias modifican los hechos que sustentan la presentacion
de éste mecanismo constitucional, y que, no se esta abordando, en estricto sentido, los
mismos supuestos facticos y juridicos, pues se itera que, entre una y otra acciéon de
amparo hay elementos diferenciables.

Asi las cosas, observa el Despacho que, en el sub judice no existe temeridad de la accion
y menos adn cosa juzgada, lo que abre paso a que, a continuacién, se estudien los
presupuestos de procedencia del mecanismo constitucional.

Conforme lo dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica y, los reiterados
pronunciamientos de la Corte Constitucional22 y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de
1991, la accidon de tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos
fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un
particular23, asi como que la solicitud de amparo de los derechos fundamentales via

2L Folios 5, 20 a 22, 26, 27del Archivo 01 de la Accién de Tutela
22 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
2 |bidem
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accion de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi

que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la existencia de los

siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia

para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,

en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo

transitorio cuando la accion se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental?4.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya
sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimaciéon por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado — legitimaciéon por pasiva-); la
inmediatez con que se acudio a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate
de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de
un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)?s.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la seniora YOHANNA AMPARO
RODRIGUEZ TORRES, est4 legitimada para interponer a nombre propio, la accién
constitucional que nos ocupa, por cuanto es la titular de los derechos fundamentales
que aduce le fueron vulnerados por las convocadas a juicio; mientras que, en lo que
respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme
lo dispone el articulo 5 del mencionado Decreto 2591, al ser la CNSC autoridad de
naturaleza publica, responsable de la Carrera Administrativa establecida en la Ley 909
de 2004 y sus Decretos Reglamentarios, la cual de conformidad con lo previsto en el
articulo 2.2.7.1 del Decreto 1083 de 2015 es el responsable de la administracion, la
organizacion, la actualizacion y el control del Registro Publico de Carrera
Administrativa, conformado por todos los empleados actualmente inscritos o que se
llegaren a inscribir en la carrera administrativa regulada por la citada Ley 909.

Respecto al requisito de subsidiaridad, es del caso sefialar que, la tutelante se duele de
que, las accionadas no hayan efectuado su nombramiento en periodo de prueba para
proveer los cargos que, se encuentran vacantes en la planta de personal de la
Gobernacion de Cundinamarca que, afirma corresponden a los mismos empleos o
empleos equivalentes respecto del denominado Profesional Universitario, C6digo 219,
Grado 1, identificado con el Codigo OPEC 108597 dentro del Proceso de Seleccion No.
1345 de 2019 - Territorial 2019 — II y al cual se postul6 al encontrarse en segunda
posicion en la lista de elegibles creada a través de la Resolucion 8322 del 11 de
noviembre del 2021.

En ese sentido, es necesario senalar que, frente a la procedencia de la acciéon de tutela
contra los actos administrativos dictados dentro de un concurso de méritos, la Corte
Constitucional en sentencia SU-067 de 2022 ha decantado lo siguiente:

“(...) En virtud de lo anterior, esta corporacion ha manifestado que la accion de tutela no
es, en principio, el medio adecuado para reclamar la proteccion de los derechos
fundamentales cuando estos resultan infringidos por la expedicion de un acto
administrativo. Dicha postura ha dado lugar a una linea jurisprudencial pacifica y
reiteradals2l, Su fundamento se encuentra en el hecho de que el legislador ha dispuesto los
medios de control de la Ley 1437 de 2011 como los instrumentos procesales para demandar
el control judicial de los actos administrativostssl,

24 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
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94. Segiin este diseiito normativo, el proceso judicial que se surte ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el escenario natural para la
retvindicacion de los derechos fundamentales conculcados en este contexto.
Alli, los interesados pueden reclamar no solo el control de legalidad
correspondiente, sino, ademas, el restablecimiento de los derechos
Jundamentales que hayan sido vulnerados. Las medidas cautelares que ofrece
la Ley 1437 de 2011, las cuales permitirian prevenir la consumacion de un
daio definitivo mientras se surte la causa judicial, corroboran la idoneidad
de los aludidos medios de control en este campo.

95. Esta regla general ha sido igualmente acogida en el ambito de los
concursos de méritos. Al respecto, esta corporacion ha manifestado que el juez de lo
contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar las violaciones
de los derechos fundamentales que ocurran en este tipo de actuaciones
administrativas. Al respecto, ha manifestado que «por regla general, [...] es
improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir los actos
proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con ocasion de
un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos
judiciales como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011»54l, La
posibilidad de emplear las medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza
preventiva, conservativa, anticipativa o de suspension»lssl, demuestra que
tales acciones «constituyen verdaderos mecanismos de proteccion, ante los
efectos adversos de los actos administrativos»[561,

96. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres excepciones a la
regla general de improcedencia de la accion de tutela, en el campo especifico de los
concursos de méritolsZ, Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas
actuaciones administrativas podran ser demandados por esta via cuando se presente
alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que
permita demandar la proteccion del derecho  fundamental
infringido, ii) configuracion de un perjuicio irremediable y iii) planteamiento
de un problema constitucional que desborde el marco de competencias del
Juez administrativo. A continuacioén, se explican estas hipotesis.

97. Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del
derecho fundamental infringido. La primera excepcion se basa en el reconocimiento de la
existencia de ciertos actos que, de conformidad con las reglas del derecho administrativo,
no pueden ser sometidos a escrutinio judicial. En estos casos, la solicitud de amparo resulta
procedente por cuanto «la persona afectada no tiene mecanismo distinto de la accién de
tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para impugnar
los actos administrativos que los vulneran»(58l, Habida cuenta de esta circunstancia, la
accién de tutela actiia «como mecanismo definitivo, cuando se controvierten actos de
tramite o de ejecucion que vulneren derechos fundamentales, comoquiera que tales
decisiones no son susceptibles de discusion jurisdiccional ante lo Contencioso
Administrativo»[59l,

98. Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable. La segunda excepcion
a la regla general de improcedencia de la accion de tutela contra estos actos
administrativos se funda en la necesidad de evitar la consolidacion de un perjuicio
irremediablele!. Este supuesto de hecho se presenta cuando «por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de
amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la
persona que interpone la accién»64.

99. Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de competencias
del juez administrativo. Finalmente, la tercera salvedad reconocida por la jurisprudencia
constitucional se basa en la especial indole que presentan ciertos problemas juridicos. De
conformidad con el criterio expresado en las sentencias T-160 de 2018 y T-438 de 2018,
algunas demandas plantean controversias que desbordan el ambito de accién del juez de
lo contencioso administrativo. En tales casos, «las pretensiones del accionante no se
dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos en desarrollo de
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la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los medios de control de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sino que pretende demostrar que la
aplicacién de estas normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos fundamentales»62l,
(...)” (negrillas fuera de texto)

Asimismo, la maxima Corporacion de la Jurisdiccion Constitucional en sentencia T-
151 de 2022 ha senalado:

“(...) 36. Respecto de la procedencia de la accion de tutela para controvertir actos
administrativos en el marco de concursos de méritos, la Corte ha reiterado que el juez
constitucional debe determinar cual es la naturaleza de la actuacion que presuntamente
transgredié los derechos, con el fin de determinar si existe o no un mecanismo judicial
idoneo y eficaz para resolver el problema planteado. Por lo anterior, es importante
establecer en qué etapa se encuentra el proceso de seleccion, para definir si existen actos
administrativos de caracter general o de cardcter particular y concreto que puedan ser
objeto de verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a
través de los medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho,
dependiendo de cada caso[99].

37. Endesarrollo de lo anterior, este tribunal ha sostenido que, por regla general, la
accion de tutela no es el mecanismo judicial de proteccién previsto para
controvertir los actos proferidos en el marco de un concurso de méritos,
cuando estos son susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Tal circunstancia es particularmente relevante,
cuando el proceso de seleccion ha concluido con la elaboraciéon y firmeza de la
lista de elegibles!1ool,

38. Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de 2011 (en
adelante “CPACA™101)  se amplié la posibilidad de solicitar la adopcion de medidas
cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, al mismo tiempo que se previo la reduccion en la duraciéon de los
procesosiozl,

39. En este sentido, respecto de las condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas
cautelares dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncié en la sentencia C-284 de
2014931, providencia en la que concluyé que existen diferencias entre estas y la protecciéon
inmediata que otorga la acciéon de tutela. El procedimiento para que el juez decrete una
medida cautelar es mas largo, respecto de los 10 dias establecidos para la definicién del
amparo constitucional. En efecto, de acuerdo con los articulos 2331041 y 2361951 del
CPACA, el demandante puede solicitar que se decrete una medida cautelar
desde la presentacion de la demanda y en cualquier etapa del proceso, la cual
debera ser decidida por el juez en los 10 dias siguientes al traslado de la
mismalzo6l y, la decision sera susceptible de recursos de apelacion o suplica, segiin sea el
caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un tiempo maximo
de 20 dias.

40. Por lo demas, en la sentencia SU-691 de 2017207, la Corte argumenté que estas nuevas
herramientas permiten materializar la proteccién de los derechos de forma igual, o incluso
superior a la accion de tutela, en los juicios de caracter administrativo. Sin embargo,
advirtio que ello no significa la improcedencia automatica y absoluta del amparo
constitucional, ya que los jueces tienen la obligaciéon de realizar, de conformidad con el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia
en concreto y, por consiguiente, estan obligados a considerar, en cada caso: “(i) el
contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

41. De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accion
de tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los
concursos de méritos, cuando existen actos susceptibles de control judicial y,
especialmente, cuando las listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es
que la jurisprudencia constitucional ha fijjado algunas subreglas para
orientar en qué casos el medio de control de nulidad y restablecimiento del
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derecho no es eficaz, entendiendo que no permite materializar el principio del
meérito en el acceso a los cargos piiblicos!228l, Ello bajo la consideracion previa
de que, desde un examen abstracto, tal medio goza de idoneidad.

42. En ese sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente de forma
definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos, cuando (i)
el empleo ofertado en el proceso de selecciéon cuenta con un periodo fijo determinado por
la Constitucion o por la leyze9l; (ii) se imponen trabas para nombrar en el cargo a
quien ocupo el primer lugar en la lista de elegibles!1ol; (iii) el caso presenta
elementos que podrian escapar del control del juez de lo contencioso
administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucionall1l; y,
Jinalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad,
estado de salud, condicion social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.

43. En conclusion, la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo
Jjudicial dispuesto para resolver las controversias que se derivan del tramite
de los concursos de méritos, cuando ya se han dictado actos administrativos
susceptibles de control por parte del juez de lo contencioso administrativo, en
especial, cuando ya existe una lista de elegibles. Sin embargo, el juez de tutela
debera valorar si, atendiendo a las circunstancias del caso concreto, los
medios de control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo son
eficaces para resolver el problema juridico propuesto, atendiendo a las
subreglas mencionadas (ver supra, num.42). (...)” (Negrillas fuera de texto)

Adicionalmente en la sentencia T-456 de 2022, en punto al tema que ocupa la atencion
del Juzgado dicha Corporacion preciso:

Asi mismo, la Corte Constitucional de forma reciente ha advertido que para determinar la
procedencia de una accion de tutela en los concursos de méritos deben considerarse
diferentes factores, entre estos, si la lista de elegibles estaba proxima a vencerse. En
particular, en la Sentencia T-340 de 2020, la Corte estimé que la accién de tutela objeto de
estudio era procedente al tener en consideracion los siguientes factores: (i) el tiempo de
vigencia de la lista, la cual estaba préxima a vencerse; (ii) la ineficacia de las medidas
cautelares en el proceso contencioso administrativo para la proteccion en el caso concreto;
y (ii1) la necesidad de que la Corte realizara precisiones sobre la aplicacién de la Ley 1960
de 2019, de acuerdo con la solicitud elevada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado. Asi, le corresponde al juez de tutela, en cada caso en concreto, evaluar las
condiciones que rodean el asunto y la idoneidad de los recursos ordinarios para la
proteccién de los derechos fundamentales.

Atendiendo la jurisprudencia citada y descendiendo al caso concreto advierte esta sede
judicial que, la lista de elegibles que, integrd la accionante en la quinta posicién fue
conformada mediante Resolucion No. 8322 del 11 de noviembre de 202126 con ocasion
de su participacion a la convocatoria Proceso de Seleccion No. 1345 de 2019 - Territorial
2019 — II para la OPEC 108597, la cual quedo6 en firme el dia 29 del mismo mes y
anualidad acorde a lo expresado por la entidad territorial accionada en su respuesta
a esta accién27 y en la contestacion que brindé a la accionante con ocasién al derecho
de peticion que elevo el 10 de agosto de 202228, ello significa, que desde esa calenda,
contaba con un acto administrativo susceptible de control por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en la medida en que podia hacer uso del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de discutir la irregularidad
de caracter reglamentario que se plantea en sede de tutela, pese a que, al dia de hoy la
vigencia de la lista en mencion se encuentre suspendida como consecuencia de la orden
de tutela emitida por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota-Seccion Segunda el pasado 08 de noviembre, modificada mediante

% Folios 71 a 77 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
27 Folio 03 del Archivo 05 de la Accion de Tutela
28 Folio 81 del Archivo 01 de la Accidon de Tutela
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proveido del 01 de diciembre de 2023 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Seccion Segunda, Sub-seccion C, existiendo en consecuencia el medio para acceder al
derecho que se persigue por la via constitucional, sin que, el mismo resulte inidéoneo o
ineficaz, en tanto en ella puede solicitar como medida cautelar la suspensiéon de los
efectos del acto administrativo que, contiene la integracion de la lista de elegibles, de
conformidad con lo previsto en el articulo 230 numeral 3° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Adicional a lo expuesto, no se configura ninguna de las subreglas que permiten la
viabilidad excepcional del amparo constitucional por lo que, el Despacho descarta la
procedencia de esta accion de tutela, dado que se constatd a partir de los hechos que
fueron acreditados, que el empleo al cual concurs6 denominado Profesional
Universitario, Cédigo 219, Grado 1, identificado con el Cédigo OPEC 108597 no tiene
un periodo fijo establecido por la Constitucion o por la ley, por el contrario, se trata de
un cargo que tienen vocacion de permanencia dentro del servicio pablico en tanto es de
carrera administrativa, asimismo, la actora no alcanzo el lugar de elegibilidad en la lista,
ello por cuanto de las dos vacantes ofertadas en el citado empleo, del Sistema General
de Carrera Administrativa de la planta de personal de la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA, ofertado en el Proceso de Seleccidon 1345 de 2019 - Territorial 2019
— II se situ6 en el puesto namero cinco conforme se corrobora del acto administrativo
contentivo de la Lista en mencion (Resolucion No. 8322 del 11 de noviembre de 202129)
que se conformé y adoptd para proveer unicamente dos vacantes de la OPEC en
mencion.

Aunado a lo anterior, el asunto sub examine no presenta elementos que podrian
escapar del control del juez de lo contencioso administrativo, que justifiquen la
procedencia de la presente accion desplazando el mecanismo que, la accionante tiene a
su alcance para debatir el problema juridico que, por esta via plantea, asi como
tampoco, se acredité alguna condicion particular que le resulte desproporcionado
acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que, no existen
pruebas que, conlleven a advertir de forma fehaciente la existencia de alguna situacion
desfavorable de la sefiora Rodriguez Torres, quien en su escrito de tutela se limito a
indicar que, es madre cabeza de familia, con dos hijos menores de edad, de 16 y 9 afos,
respectivamente, aportando sus respectivos registros civil de nacimiento y declaracion
juramentada rendida por ella el 30 de septiembre de 2023 ante la Notaria 20 del Circulo
de Bogota en la que, en sintesis refiere ser de ocupacion empleada y que sus hijos
dependen exclusivamente de ella, y que paga todos sus gastos de vivienda, salud,
alimentacibn, vestuario, servicio médico, educacion, etc.3°, maxime cuando ocurrié un
lapso de tiempo pronunciado desde el momento en que, cobré firmeza la pluricitada
lista de elegibles (29 de noviembre de 2021) y la presentacién de este mecanismo
constitucional (19 de enero de 2024), lo que pone en duda la inminencia de la
situacion de debilidad manifiesta que se sefiala, debiéndose recalcar que, la calidad de
madre cabeza de familia que, afirma tener la sefiora Rodriguez Torres, no comporta
ningan derecho adquirido o privilegio frente al concurso de méritos, condicion que, en
todo caso no se encuentra demostrada. Al efecto debe memorarse que, para acreditarla
se deben cumplir los siguientes requisitos segin lo esbozado por la H. Corte
Constitucional en sentencia T-084 de 2018: “(i1) que la mujer tenga a su cargo la
responsabilidad de hijos menores de edad o de otras personas “incapacitadas” para
trabajar; (it) que la responsabilidad exclusiva de la mujer en la jefatura del hogar
sea de cardcter permanente; (iit) que exista una auténtica sustraccion de los deberes
legales de manutencion por parte de la pareja o del padre de los menores de edad a
cargo; y (iv) que exista una deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros
de la familia.”, presupuestos que no lograron acreditaciéon dentro del tramite de tutela,
pues la declaracion extra juicio aportada no es suficiente para demostrar que la
accionante tiene a su cargo de forma permanente la responsabilidad exclusiva del

2 Folios 71 a 77 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
30 Folios 162 a 165 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
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hogar, ya que su dicho no encontr6 sustento probatorio en las deméas documentales

allegadas, a lo que, se atina, que, tal prueba fue constituida por ella misma, de igual

forma tampoco se demostro6 que el padre de los menores se sustraiga del cumplimiento

de sus obligaciones alimentarias ya sea por abandono del hogar, muerte o por

incapacidad fisica, psiquica o mental, pues en el escrito de tutela no se hizo la menor

alusion a estos supuestos, ademas de contar la actora con una mera expectativa de ser
nombrada.

Por ultimo, comoquiera que la jurisprudencia sefiala que en todo caso cuando se percate
de la existencia de un perjuicio irremediable, el juez debe otorgar la proteccion de
manera transitoria, circunstancia que este Despacho entrara a analizar para verificar si
se dan los presupuestos para que excepcionalmente proceda la accion de tutela
invocada, y determinara si la accionante se encuentra ad portas de sufrir un perjuicio
irremediable, mismo cuya existencia debe constatarse a partir de los criterios que el
organo de cierre de la Jurisdiccién Constitucional ha establecido para identificarlo. Al
respecto la Corte Constitucional en decision T-120 de 2015 explico que:

“(...) Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de
este Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de
ser inminente, es decir, que esta por suceder; (ii) las medidas que se
requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe
ser grave, esto es, susceptible de generar un daio transcendente en el
haber juridico de wuna persona; y (iv) exige una
respuesta impostergable para asegurar la debida proteccion de los
derechos comprometidosi4l. En desarrollo de lo expuesto, en la Sentencia T-
747 de 200805l se consideré que cuando el accionante pretende la proteccion
transitoria de sus derechos fundamentales a través de la accion de tutela, tiene la
carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura el
perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético
es insuficiente para justificar la procedencia la accion de tutela.” (Negrillas fuera
de texto)

Bajo ese contexto, y descendiendo al caso en concreto, observa el juzgado que, dentro
del cartulario no existe medio probatorio que acredite que la actora se encuentra ad
portas de sufrir un perjuicio irremediable que le impida acudir ante la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo para reclamar el amparo de sus derechos
fundamentales, pues en el plenario no obra pruebas indicativas, tales como recibos
donde consten las deudas contraidas, los pagos no realizados o las facturas de servicios
publicos no canceladas, y si bien en el escrito solicit6 la protecciéon a su minimo vital,
no probo la afectacidon al mismo que amerite la intervencion del Juez Constitucional
de forma urgente e impostergable, més atin cuando de la declaracion extra juicio que
rindi6 ante la Notaria 20 del Circulo de Bogot4 sefial6 ser de ocupacién empleada, lo
que, desdibuja cualquier afectacion a esa prerrogativa ius fundamental. Al respecto,
se hace menester sefalar que, quien instaure una accién de tutela por estimar
vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales tiene la carga procesal de
probar sus afirmaciones, asi lo sefialado la Corte Constitucional, entre otras decisiones
en T-153 de 2011 expuso:

“(...) Los hechos afirmados en la acciéon de tutela deben ser probados siquiera
sumariamente para que el juzgador tenga la plena certeza sobre los mismos. No
es posible sin ninguna prueba acceder a la tutela. La valoracion de la prueba se
hace segiin la sana critica pero es indispensable que obren en el proceso medios
probatorios que permitan inferir la verdad de los hechos”[1z1

No obstante, en virtud del principio de buena fe el actor no queda exonerado
de probar los hechos, pues “en materia de tutela es deber del juez
encontrar probados los hechos dentro de las orientaciones del decreto
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2591 de 1991 en sus articulos 18 (restablecimiento inmediato si hay
medio de prueba), 20 (presuncion de veracidad si se piden informes y no son
rendidos), 21 (informacion adicional que pida el juez), 22 (“El juez, tan pronto
llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”)[18]” (Negrillas propias del

Despacho)

Atendiendo las anteriores consideraciones no queda otro camino para este Juzgado que
declarar improcedente el amparo invocado, por cuanto, no se encuentran siquiera
acreditadas las circunstancias que permitan tramitar este mecanismo constitucional de
manera excepcional y subsidiario, en tanto que no se configur6 ninguna de las subreglas
que permiten la viabilidad excepcional del amparo y no se demostro que, la parte actora
se encontrara ad portas de sufrir un perjuicio irremediable, debiendo senalar que, de
aceptar la procedencia de este mecanismo sin el cumplimiento de las requisitos
senalados con anterioridad, es evidente que, se estaria relevando al Juez natural, que
es quien tiene asignada la competencia para zanjar la problemaética traida en sede de
tutela y de verificar si en efecto la lista de elegibles creada a través de la Resolucion
8322 del 11 de noviembre del 2021 y de la cual forma parte la tutelante debe proveer las
vacantes que se encuentran disponibles en la planta de personal de la Gobernacién de
Cundinamarca que correspondan a los "mismos empleos” o “empleos equivalentes”
respecto del denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 1, que dentro
del concurso de méritos de la Convocatoria 1345 — Territorial 2019 — II se identifico
con el Cddigo OPEC 108597 y al cual se postul6 la sefiora Rodriguez Torres en
aplicacion a lo previsto en el numeral 4° del articulo 6° de la Ley 1960, y en caso positivo
si le asiste derecho a ser nombrada en periodo de prueba en alguno de ellos.

Por ultimo, en cuanto a la pretension relacionada a que, se ampare su derecho
fundamental a la igualdad frente a lo decidido en la sentencia de tutela proferida por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito de Bogota Seccion Segunda
el 08 de noviembre de 2023, modificado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Segunda Sub-Seccion “C” mediante proveido del o1 de
diciembre del mismo afo, a través de los cuales se protegieron los las prerrogativas ius
fundamentales de la elegible DEISY VIVIANA MORALES RODRIGUEZ; se hace
menester sefalar que, de acuerdo a lo previsto en los articulos 48 de la Ley 270 de
1996y el 36 del Decreto 2591 de 1991, los efectos de los fallos de tutela tienen
efectos inter partes, lo que, segtin la Corte Constitucional significa que solo se surten
consecuencias juridicas sobre la decision adoptada por la autoridad judicial de
quienes sean partes, o hubiesen sido vinculados como terceros con interés ( T-081 de
2021), y en esa medida al no haber sido la sefiora Yohanna Amparo Rodriguez Torres
parte en la accion de tutela que cursé ante el citado Juzgado Administrativo, y al no ser
vinculada, no le resultan extensible los efectos de las sentencias antes mencionadas.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por
YOHANA AMPARO RODRIGUEZ TORRES, identificado con C.C. No.
52.098.517, contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC y
la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio més eficaz y expedito,

advirtiéndoles que cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar
esta providencia, contados a partir del dia siguiente de su notificacion.
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TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitir el expediente a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, de ser excluida de revision,
ARCHIVESE el expediente previas desanotaciones de rigor.

CUARTO: ORDENAR a la (;OMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-
CNSC y a la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA la publicacién de esta
providencia en su pagina web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9195bd626982a769ec5fb5e962b3fca3c3a57b421f3ccO0e619b4a58eaa64590a
Documento generado en 01/02/2024 01:10:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AQCION DE TUTELA No. 110013105 024-2024-10011-00
CAMILO ERNESTO VALENCIA SUESCUN contra la NACION-POLICIA NACIONAL-SUSTANCIADOR GRUPO DE
FORMACION Y CONSULTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al primer (1er) dia del mes de febrero de
2024, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela con ntimero de radicado
2024/10011, informando que el Grupo de Informacion y Consulta del area de Archivo
de la Secretaria General de la Policia Nacional alleg6 escrito de respuesta y solicitud.
Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Accion de Tutela Radicado No. 11001310502420241001100

Bogota D.C., al primer (1er) dia del mes de febrero del 2024

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta lo manifestado por el
Grupo de Informacién y Consulta del area de Archivo de la Secretaria General de la
Policia Nacional en su escrito de respuesta, se dispondra vincular a la presente accion
al DEPARTAMENTO DE POLICIA DE CALDAS, GRUPO DE TALENTO
HUMANO DE LA POLICIA METROPOLITANA DE MANIZALES y a la
TESOREIA GENERAL DE LA DIRECCION LOGISTICA Y FINANCIERA DE
LA POLICIA NACIONAL, en razén a que, se pueden ver afectadas por alguna
eventual orden de amparo, se ordenara su vinculacion.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMEROQO: VINCULAR al tramite constitucional a la al DEPARTAMENTO DE
POLICIA DE CALDAS, GRUPO DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA
METROPOLITANA y a la TESOREIA GENERAL DE LA DIRECCION
LOGISTICA Y FINANCIERA DE LA POLICIA NACIONAL de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio més expedito.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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