ACCION DE TUTELA No0.110013105024-2024-10027-00
PASTERLERIA ROMANNOTI S.A.S. contra
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO Y OTRO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420241002700

Bogota D.C., a los ocho (8) dias del mes de marzo del aiio dos mil
veinticuatro (2024)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Accién de Tutela instaurada por la sociedad PASTELERIA
ROMANNOTI S.A.S., identificada con NIT 901.073.739-5, quien acttia por
conducto de su representante legal contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIAY COMERCIO y el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA
Y TURISMO, por la presunta vulneracién del derecho fundamental al debido
proceso.

ANTECEDENTES

La sociedad accionante pone de presente que, a mediados de noviembre del 2023
mediante comunicacion de cobro persuasivo notificada a la calle 39 No. 28 19,
direccion que se encuentra registrada en su certificado existencia y representacion
legal conoci6 de la sancion impuesta por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, la cual adelant6 una investigacion en su contra, sin tener conocimiento
de ello, que, por una bisqueda auténoma tuvo acceso a la Resoluciéon No. 58831 de
2021 “Por la cual se inicia investigacién administrativa mediante formulacién de
cargos”, la cual entre otras cosas, sefala lo siguiente: “(...) oficio con radicado con
niimero 21-112530-2, por medio del cual se efectué un requerimiento de informacion
a la investigada, fue enviado al correo electronico autorizado para notificaciones
judiciales, inscrito en el Certificado de Existencia y Representacion Legal,
correspondiente a pasteleriaromannoti@hotmail.com”

Continua indicando que, gracias al link de consulta del expediente dispuesto en la
Resolucion en comento accedio a la Resolucion de sancion No. 51094 del 28 de agosto
de 2023 “Por la cual se decide una actuacién administrativa”, observando de los
comprobantes de la notificacion por aviso que todas las actuaciones se surtieron via
mensaje de datos remitidos a la direccion de correo electronico:
pasteleriaromannoti@hotmail.com , dentro de la cual no pudo ejercer su derecho a la
defensa y contradicciéon por la indebida notificacion de los actos administrativos en
mencion y actuaciones que versaron dentro del proceso de la referencia, conducta con
la que afirma se trasgredio lo dispuesto en los articulos 47, 66 y ss del CPACA, los
cuales indican que la notificacion del acto administrativo que formula cargos en la
actuacién administrativa sancionatoria debe realizarse de manera personal, lo que
también debid efectuarse al interior del mismo y en especial con la resolucién sancion,
situacidon que asegura no ha sido subsanada hasta el momento, y ha impedido su
gjercicio del derecho indicado.

Advierte en relaciéon con la notificacion de la Resolucion que impuso la sancién, que
su notificacion personal se surtié por medio electrénico y contrario a lo sefialado por
la accionada no fue autorizada, considerando que actu6é de mala fe en el proceso
teniendo en cuenta que para la procedencia de este tipo de notificacion debe mediar
la respectiva autorizacién de quien se pretende notificar acorde a lo consagrado en el
articulo 67 de la Ley 1437 de 2011, sin que, se pueda alegar en su caso desconocimiento
de la direccién fisica para notificaciones judiciales, ya que la misma ademas de
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encontrarse en su Certificado de existencia y representacion legal, fue seiialada en los
datos de notificacion judicial del acto administrativo que formul6 cargos.

Que por lo anterior, el pasado 24 de noviembre present6 incidente de nulidad respecto
al proceso No. 21-112530 a los correos contactenos@sic.gov.co,
notificacionesjud @sic.gov.co y dirproteccion@sic.gov.co mediante el cual solicito la
declaratoria de nulidad de lo actuado por indebida notificacion desde la notificacién
del acto que le formul6 cargos, su notificacion a la direccion fisica prevista en el
certificado de existencia y representacion legal y de forma subsidiaria la declaratoria
de nulidad de lo actuado por indebida notificacion desde la notificacion de la
Resolucion sancionatoria No. 51094 del 28 de agosto de 2023, asi como su
notificacion a la direccion fisica, solicitud que no ha sido resuelta por las encartadas y
que, pese a ello, el 13 de febrero del afio en curso fue notificada de la Resoluciéon No.
76488 de fecha 05 de diciembre de 2023 por medio de la cual se libr6 mandamiento
de pago.

SOLICITUD

La parte accionante, solicita!:

“(...).PRIMERA: Tutelar el derecho fundamental del DEBIDO PROCESO consagrado
en el art 29 de la Constituciéon Politica de Colombia, el cual ha sido vulnerado
REITERADAMENTE por parte de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, por una
parte, en virtud de las diversas faltas procesales en las que se ha incurrido en el proceso
de Rad. No. 21-112530, entre las cuales se encuentra la indebida notificacién y por otra
parte, al haber omitido darle el respectivo tramite al incidente de nulidad radicado
mediante correo electronico en fecha 24/11/2023 y proferir mandamiento de pago en
fecha 05/12/2023.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y
TURISMO, que en un término no superior a cuarenta y ocho (24) (sic) horas indique de
forma especifica, clara y completa el tramite que se le dio o ha dado al INCIDENTE DE
NULIDAD respecto del proceso de Rad. 21-112530, radicado en fecha 24/11/2023.

TERCERA: Que dentro del término no superior a cuarenta y ocho (48) horas se ordene
a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, inicie las gestiones tendientes a darle
tramite al INCIDENTE DE NULIDAD respecto del proceso de Rad. 21-112530, radicado
en fecha 24/11/2023.

CUARTA: Que en consonancia con lo anterior, dentro del término no superior a
cuarenta y ocho (48) horas se ordene ala SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, inicie las
gestiones tendientes a la DECLARACION LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO
POR INDEBIDA NOTIFICACION DESDE LA NOTIFICACION DEL ACTO QUE
FORMULO LOS CARGOS, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 47, 66 y ss. del
CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el art. 29 de la Constitucion Politica.

QUINTA: Que dentro del término no superior a cuarenta y ocho (48) horas se ordene a
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO, inicie las gestiones tendientes a la
DECLARACION LA NULIDAD de la Resolucion No. 76488 del o5 de diciembre de
2023, por medio de la cual se libré6 mandamiento de pago, en virtud de la omision de
tramite del INCIDENTE DE NULIDAD respecto del proceso de Rad. 21-112530,

! Folios 08 y 09 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
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radicado en fecha 24/11/2023.

SEXTA: Las demas que su despacho considere pertinentes para que no se siga
presentando la vulneracién de mis derechos. (...)”

ACTUACION PROCESAL

Repartida y recibida la tutela el 26 de febrero del 20232, se admiti6 mediante
providencia de la misma calenda3, ordenando notificar ala SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO y al MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIAY TURISMO, concediéndole el término de cuarenta y ocho (48)
horas para que, se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a la tutela de la
referencia, aportando para ello copia de los documentos que sustentaran las razones
de lo dicho, requiriendo adicionalmente al ente de control para que, informaran si
habia sido notificada o no de accién de tutela promovida por la misma causa y objeto.
En caso positivo se sirviera remitir copia de la misma, del fallo o los datos del
Despacho donde curso6 e indicara el nombre, cargo y correo electrénico institucional
de las personas encargadas de resolver el requerimiento de la sociedad accionante,
allegando copia del proceso administrativo sancionatorio No. 21- 112530 y de cobro
coactivo que adelanta en contra de la sociedad PASTELERIA ROMANNOTI S.A.S.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

La vinculada MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO por
conducto del Jefe de la Oficina Asesora Juridica allegb respuesta4 manifestando que,
no existe violacion de ningin derecho fundamental reclamado, en la medida en que
revisado los hechos descritos en aquella, como de los anexos presentados por la
accionante, se desprende que no existe actuaciéon alguna desplegada por esa cartera
ministerial por cuanto las situaciones y actuaciones por las cuales aquella siente
vulnerados sus derechos esta dirigida a que la Superintendencia de Industria y
Comercio y la Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales profiera decision de fondo
respecto de la solicitud deprecada, y que en ese sentido no tiene competencia ni esta
facultado legalmente para participar en el manejo de las actuaciones que esa entidad,
pues sus funciones consisten en formular las Politicas generales para el desarrollo y
la competitividad de los sectores productivos y ejecutar las politicas, y proyectos tanto
de comercio exterior como del interno.

Por lo anterior sefiala que, no le es posible realizar manifestaciones frente a la accion
de tutela por no existir omision que pudiere haber afectado derechos fundamentales,
careciendo de legitimacion en la causa por pasiva, solicitando en consecuencia su
desvinculacion del presente tramite.

Por su parte la accionada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO através de la Coordinadora del Grupo de Gestion Judicial alleg6 escrito
de respuestas indicando que, con ocasion de una queja realizada por un consumidor,
adelant6 tramite de averiguacion preliminar en el que, le formulé un requerimiento
de informacion a PASTELERIA ROMANNOTI S.A.S. mediante el oficio radicado con
el No. 21-112530-2 del 23 de abril de 2021, que fue remitido al correo electréonico de
notificacion judicial registrado en su Certificado de Existencia y Representacion Legal
“pasteleriaromannoti@hotmail.com”, frente al cual aquella no present6 respuesta y

2 Archivo 02 de la Accién de Tutela

3 Archivo 04 de la Acciéon de Tutela

4 Archivos 06 y 07 de la Accidn de Tutela
5 Archivo 09 de la Accion de Tutela
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que, una vez adelantada la actuacion preliminar, encontr6 mérito para formular
cargos en su contra y surtir el tramite correspondiente al procedimiento
administrativo sancionatorio, en la forma en que se detalla a continuacion:

En relacién a la INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, informa que, mediante la
Resolucion No. 58831 del 13 de septiembre de 2021, formul6 cargos a PASTELERIA
ROMANNOTI S.A.S. por el presunto incumplimiento de las 6rdenes que le fueron
impartidas en ejercicio de sus facultades consagradas en el numeral 1° del articulo 12
del Decreto 4886 de 2011, en el numeral 9° del articulo 59 y en el articulo 61 de la Ley
1480 de 2011, en el cual se le precis6 que, contaba con un plazo de 15 dias hébiles para
presentar los descargos, aportar y/o solicitar las pruebas que pretendiera hacer valer,
y se le aclaro6 que los referidos documentos podian ser radicados al correo electréonico
contactenos@sic.gov.co, que, con el fin de notificarle el contenido ese acto
administrativo remitié citaciéon notificacion al correo electréonico de notificacion
judicial pasteleriaromannoti@hotmail.com, advirtiéndole que de no surtirse la
notificacion personal electrénica dentro de los 5 dias habiles siguientes a la recepcion
de la citacion, esta se realizaria por medio de aviso segin lo dispuesto en el articulo
69 de la Ley 1437 de 2011, lo cual se efectud el 22 de septiembre del 2021 a través de
la direccion electronica en mencidn, sin que la tutelante presentara manifestacion
alguna.

Expone que, en la Resoluciéon No. 8248 del 25 de febrero de 2022 se dio apertura del
periodo probatorio, se incorpor6 y se ordend otorgar el valor probatorio a los
documentos recaudados en la etapa de averiguacion preliminar y le requirié a la
accionante allegar cierta informacion, acto que, fue comunicado al citado correo en la
misma calenda, respecto de la que, tampoco efectué pronunciamiento, lo que,
condujo a que, se expidiera la resolucion No. 16021 del 29 de marzo de 2022 en la que,
se ordeno el cierre del periodo probatorio y se corri6 traslado a la investigada para
alegar de conclusion, que, fue debidamente comunicada al correo en la misma fecha,
sin verificar pronunciamiento alguno, razén por la que, profiri6 la Resolucién No.
51094 del 28 de agosto de 2023 “Por la cual se decide una actuacion administrativa”,
a través de la cual la Direcciéon de Investigaciones de Proteccion al Consumidor
decidio, entre otras cosas, imponerle una multa por la suma de $6.960.000,
equivalentes a 6 salarios minimos legales vigentes a la fecha de la imposicion, acto
administrativo que le fue notificado personalmente por medio electronico el dia 29 de
simil mes y anualidad, direccion que refiere fue autorizada por aquella en el Registro
Mercantil de la Camara de Comercio de Bogot4 para el recibo de notificaciones
personales.

Recalca que, notificé y comunicé en debida forma los actos administrativos expedidos
en el procedimiento administrativo sancionatorio, por lo que, no es dable concluir
que, le cercené a la tutelante su derecho al debido proceso, ya que conté en todo
momento, con la posibilidad de ejercer las actuaciones propias del mismo, tales como:
(i) ejercer los derechos de defensa y contradiccion; (ii) presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra y (iii) ser oido durante el tramite y que,
si bien aquella argumento6 que se vio afectada por la indebida notificacion del inicio
de la investigacion, porque a su juicio, se omitié considerar lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, lo cierto es que, dentro de los procesos
administrativos sancionatorios la averiguacion preliminar tiene como finalidad
verificar la ocurrencia de unos hechos, identificar a los posibles autores de una
conducta y determinar una posible infraccion a las normas que son de su resorte, que,
en ese sentido, dicha etapa facultativa tiene como objetivo recaudar todos los
elementos materiales probatorios que permitan establecer a la Administracion, si
existe mérito para adelantar una investigacion formal en contra del sujeto -persona
natural o juridica- que presuntamente se encuentre incurso en las irregularidades
identificadas, que, por ello, es a través de la apertura de la investigacion -formulacion
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de cargos-, que el caracter abstracto de la etapa de averiguacion preliminar se decanta
en una conducta concreta y posiblemente cometida por un sujeto pasivo, adquiriendo
la actuacién administrativa sancionatoria en ese momento publicidad en atencién a
la vinculacion que se hace de dicho sujeto al procedimiento y en el que la revelacion
publica se erige como la mayor garantia procesal de cualquier investigado; en aras de
que ejerza su derecho a la defensa y contradiccion a través de la oportunidad procesal
en la que le es posible presentar descargos, aportar y/o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la fecha en que le fue
notificado el pliego de cargos.

Indica que, es claro que el inciso segundo del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, hace
alusion a dos momentos; el primero se refiere a la fase de averiguacion preliminar y
el segundo al momento en el que después de concluidas las averiguaciones
preliminares, se formulan cargos mediante acto administrativo, que, respecto de la
fase de averiguacion preliminar, el legislador preciso que, sila autoridad establece que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, debe comunicarselo
al interesado, quien para este momento, correspondera al denunciante o al quejoso y
que, frente al momento en el que se formulan cargos, la norma también resulta clara
al disponer que el acto administrativo debe ser notificado personalmente al
investigado y que, el hecho de remitir los actos administrativos al correo electrénico
de notificacion de la accionante, no significa que se desconozca su direccion fisica para
el recibo de notificaciones judiciales, sino que de acuerdo con lo dispuesto en la
pluricitada Ley 1437, la Superintendencia de Industria y Comercio cuenta con varias
modalidades para convocar a los investigados con el fin de que se pueda llevar a cabo
la diligencia de notificaciéon personal y cumplir con lo dispuesto en el articulo 67
ibidem, una de ellas, es por medio electronico, la cual procedera siempre que exista
aceptacion por parte del interesado para ser notificado de tal manera, lo cual esta en
concordancia con lo que dispone el articulo 56 de la citada ley, en el que se sefiala que
la notificacion se podra llevar a cabo por medios electronicos con previa autorizaciéon
y que esta quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al
acto administrativo.

Finalmente refiere que, mediante la Resolucion No. 6171 del 29 de febrero de 2023
que, se encuentra en proceso de notificacion, se declar6 improcedente el incidente de
nulidad formulado y que, en aras de garantizar el nicleo esencial del derecho al
debido proceso, estudid de oficio la notificacion de las resoluciones expedidas dentro
del procedimiento administrativo sancionatorio, con el fin de establecer si habia lugar
a declarar la revocatoria directa de los actos expedidos en el mencionado tramite, con
fundamento en la facultad establecida en los articulos 93 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, concluyendo que,
no lesiono la prerrogativa ius fundamental en comento ni los derechos de defensa y
contradiccion, peticionando en consecuencia se desestimen las pretensiones en su
contra.

Mediante auto del 5 de marzo del afio en curso® se requiri6 a la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO para que, en el término
de una (1) hora contada a partir de la notificacion de esta providencia, allegara
nuevamente copia del proceso administrativo sancionatorio no. 21-112530 que
adelanta en contra de PASTELERTA ROMANNOTTI S.A.S., el cual en efecto fue
aportado?. Asimismo, en proveido del dia 06 del mismo mes y afno se requirio
nuevamente al ente de control a fin de que allegara el acto administrativo mediante el
cual afirma resolvi6 el incidente de nulidad presentado por esa sociedad el 24 de

6 Archivo 10 de la Accion de Tutela
7 Archivo 14 de la Accion de Tutela
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noviembre de 20238.
CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el
articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, el cual en su numeral segundo enseia como regla de reparto que las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso,
dado que, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO es un
organismo de caracter técnico con personeria juridica, adscrito al Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, reestructurado por los Decretos 2153 de 1992 y 4886
de 2011, que goza de autonomia administrativa, financiera y presupuestal, de ahi que
éste Juzgado sea competente para conocer la presente accion de amparo.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si las accionadas SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY
COMERCIO y el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
han vulnerado el derecho fundamental al debido proceso de la sociedad accionante al
no tramitar el incidente de nulidad que aquella aduce present6 ante el ente de control
accionado el 24 de noviembre de 2023 dentro del proceso administrativo
sancionatorio No. 21-112530 que, la primera adelant6 en su contra y ante la
presunta falta de notificacion de las actuaciones surtidas al interior del mismo, en
especifico de los actos administrativos proferidos entre ellos la Resoluciones No.
58831 de 2021 “Por la cual se inicia investigacion administrativa mediante
formulacién de cargos”y No. 51094 de 2023 de fecha 28 de agosto de 2023 “Por la
cual se decide una actuacion administrativa”, lo anterior de cara a la conducta
procesal asumida por las convocadas y los demas medios de prueba recaudados en el
presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional9 y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la accién de
tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de un particulari©, asi como que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii)
cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio
cuando la accién se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental®.

8 Archivo 15 de la Accion de Tutela

® Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
10 Ibidem

* Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
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De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya
sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneraciéon ius-fundamental (el accionado — legitimacion por pasiva-); la
inmediatez con que se acudio a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate
de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion
de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios
de proteccion (subsidiariedad)*2.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que el requisito de legitimacion en la
causa por activa se encuentra satisfecha, en la medida que, de acuerdo a lo ensenado
por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en el articulo 10 del
Decreto 2591 de 1991, toda persona tiene el derecho constitucional de acudir al
amparo constitucional de la accidn tutelar, con el fin de reivindicar la proteccion de
sus derechos fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o amenazados. En
cuanto al concepto de "persona”, es claro, que se refiere tanto a las personas naturales
como a las juridicas. En este orden de ideas, observa el Despacho que, las personas
juridicas también son titulares de derechos fundamentales que pueden ser protegidos
por medio de dicho mecanismo, cuando éstos se vean vulnerados o amenazados. Al
efecto la Corte Constitucional en sentencia T-099 de 2017 frente a legitimacion en
la causa por activa de las personas juridicas para interponer acciones de tutela ha
sostenido lo siguiente:

“(...) 7. Alrespecto, esta Corporacién ha reconocido que las personas juridicas pueden
ser titulares de derechos fundamentales y, en esa medida, estan habilitadas para
interponer acciones de tutela. Precisamente, porque el articulo 86 de la Constituciéon
establece que todas las personas, sin hacer distincion entre naturales u otras, tienen la
posibilidad de acudir a la accién de amparo. (...)

12. En conclusién, las personas juridicas estan habilitadas para interponer accion de
tutela para reclamar sus derechos fundamentales, que consisten en prerrogativas cuya
dimensioén iusfundamental puede ser reclamada de forma inmediata porque estdn
relacionadas con su existencia o actividad y son el niicleo de garantias que les otorga el
sistema juridico para alcanzar sus fines protegidos:8l o para el pleno ejercicio de los
derechos de las personas naturales que las conforman, tales como el debido proceso, la
libertad de asociacion y la inviolabilidad del domicilio, entre otros. Sin embargo, la
accién de amparo no podra ser utilizada como un instrumento para gestionar intereses
netamente econémicos y patrimoniales, que no impliquen en si mismo un reclamo de un
derecho fundamental. (...)”

Por lo expuesto, encuentra el Juzgado que, la sociedad PASTELERIA
ROMANNOTI S.A.S. esta legitimada por activa para interponer la presente accion
de tutela, al haber promovido dicho mecanismo a través de su representante legal.

Frente al requisito de legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha
conforme lo dispone el articulo 5 del mencionado Decreto 2591, al ser la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO un organismo de
caracter técnico con personeria juridica, adscrito al Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, la cual a través de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales en ejercicio
de las funciones jurisdiccionales de proteccion al consumidor, en primera o tnica
instancia, podra: i) Ordenar la efectividad de las garantias de bienes y servicios
establecidas en las normas de proteccion al consumidor (Ley 1480 de 2011) o las
contractuales si ellas resultan mas amplias o, ii) Imponer las multas sucesivas que
procedan de acuerdo con la ley, por incumplimiento de las 6rdenes de efectividad de

12 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
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garantias emitidas!3, quien ademés cuenta con facultad de cobro coactivo para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor (articulo 5° de la Ley 1066 de 2006).

En cuanto al MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO,
observa el Juzgado que, no ésta satisfecho este requisito habida cuenta que, en el sub-
lite 1a sociedad promotora del resguardo constitucional se duele de la presunta falta
de notificacion de las actuaciones surtidas por la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO que en ejercicio de sus facultades legales antes
senaladas efectu6 dentro del proceso administrativo sancionatorio No. 21-112530
que adelanto en su contra, en especifico de las Resoluciones No. 58831 de 2021 “Por
la cual se inicia investigacion administrativa mediante formulacién de cargos”y No.
51094 de 2023 de fecha 28 de agosto de 2023 “Por la cual se decide una actuacion
administrativa”, razén por la cual se desvinculara a la cartera ministerial en mencion.

De otro lado y en relacién al requisito de inmediatez!4 se evidencia que, el mismo se
encuentra satisfecho, toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracion
del derecho fundamental en el caso que nos ocupa se genero6 con la presentaciéon del
incidente de nulidad el 24 de noviembre de 20235 y la accién de tutela fue
interpuesta el 26 de febrero de 202419, es decir que transcurrieron un poco mas
de tres meses entre la interposicion del incidente de nulidad en mencion y el uso del
amparo judicial, por lo que se entiende que se obr6 en un término razonable.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion
Politica dispuso que la accidn de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial como causal de improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccion
especialisima como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable,
o bien la accidn recaiga sobre un sujeto de especial proteccion, no resultando idéneos
ni eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales invocados, las
herramientas o recursos ordinarios disefiados por el legislador para estos efectos.

En este punto se hace imperioso senalar que, una de las inconformidades de la
sociedad PASTELERIA ROMANNOTI S.A.S. reside en el hecho de que, se ha
vulnerado el debido proceso en virtud de las diversas faltas procesales en las que se
ha incurrido en el proceso de Rad. No. 21-112530, entre las cuales se encuentra la
indebida notificaciéon y por otra parte, al haber omitido darle el respectivo tramite
al incidente de nulidad radicado mediante correo electrénico en fecha 24/11/2023 y
proferir mandamiento de pago en fecha 05/12/2023., pretendiendo se ordene a la
Superintendencia accionada inicie las gestiones tendientes a la DECLARACION LA
NULIDAD DE TODO LO ACTUADO POR INDEBIDA NOTIFICACION DESDE LA
NOTIFICACION DEL ACTO QUE FORMULO LOS CARGOS, de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 47, 66 y ss. del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el
art. 29 de la Constitucion Politica.

En ese orden, frente a la procedibilidad de la accion de tutela por presuntas
vulneraciones al debido proceso en el marco de un tramite administrativo la Corte
Constitucional en Sentencia T-595 de 2019, preciso:

13 https://www.sic.gov.co/objetivos-y-funciones

14 La accidn de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado a partir
del momento en el que se generd la vulneracidn o amenaza del derecho fundamental, de manera que el amparo responda a la
exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacion inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la

jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.
!5 Folio 15 del Archivo 1 de la Accion de Tutela
16 Archivo 2 de la Accidn de Tutela
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64. Esta Corporacion ha delimitado una serie de excepciones donde no obstante existir
un medio ordinario de defensa judicial procedera la accion de tutela, especificamente
cuando “(i) (...) no son suficientemente idoneos y eficaces para proteger los
derechos presuntamente conculcados; (it) aiin cuando tales medios de
defensa judicial sean idoneos, de no concederse la tutela como mecanismo
transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales; y tiii) el accionante es un sujeto de especial
proteccion constitucional (personas de la tercera edad, personas
discapacitadas (...), y por lo tanto su situacién requiere de particular consideracion
por parte del juez de tutela™.

65. Por otro lado, la Corte se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto de la
procedibilidad de la accién de tutela por presuntas vulneraciones al debido proceso en el
tramite de procesos administrativos. Al respecto, ha seitalado que, en principio,
“la accion de tutela contra procesos (administrativos) que no han
culminado es improcedente, salvo frente a la existencia de un perjuicio
irremediable™8. Lo anterior, por cuanto el ordenamiento juridico establece
distintos instrumentos que permiten controvertir las irregularidades que se
presentan, bien sea durante la actuacion administrativa, como es el caso de
las nulidades y los recursos dentro del proceso —cuando ellos son
procedentes—, o después de que esta culmina, a través de los recursos ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa®®. Asi, la finalidad de la acciéon de
tutela en estos casos esta limitada a (i) impedir que la administracion
concluya una actuacion con desconocimiento de las garantias minimas
constitucionales; (it) impedir que las irregularidades cometidas durante el
proceso afecten sustancialmente el resultado definitivo de la actuacion®.

(...)
El debido proceso administrativo

76.  El articulo 29 de la Constitucién establece que “el debido proceso se aplicard a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas.” La Corte Constitucional ha definido el
debido proceso administrativo como el conjunto complejo de condiciones que le impone
la ley a la administracion, “materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa ™. Igualmente ha sefialado que la finalidad del
derecho al debido proceso administrativo consiste en: “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii)
resguardar el derecho a la sequridad juridica y a la defensa de los administrados 2.

77. Esta Corte ha sefialado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a (i) que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas; y (ii) que la actuacion se adelante con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico®s.

78. La dilacién injustificada se presenta cuando la duracién de un procedimiento supera
el plazo razonable. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional?+ la razonabilidad
del plazo se establece en cada caso particular y ex post25 teniendo en cuenta los siguientes
elementos (i) la complejidad del asunto; (ii) la actividad procesal del interesado; (iii) la

17 Corte Constitucional, sentencias T-789 de 2003, T-185 de 2007, T-326 de 2007, T-206 de 2013, T-572 de 2016,
T-314 de 2018 y T-444 de 2018.

18 Corte Constitucional, sentencias T-1021 de 2004 y T-961 de 2004.

19 Corte Constitucional, sentencia T-405 de 2018.

20 La Corte ha sefialado estos criterios a efectos de determinar la procedencia de la accion de tutela contra actos
administrativos de trdmite. Corte Constitucional, entre otras, sentencias SU-201 de 1994, T-030 de 2015, T-405
de 2018.

21 Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010. Ver también, sentencias T-796 de 2006 y T-051 de 2016.

22 |pid.

23 Corte Constitucional, sentencias C-980 de 2010, C-758 de 2013, C-034 de 2014 y T-543 de 2017.

24 Corte Constitucional, sentencias C-496 de 2015, T-295 de 2018 y T-341 de 2018.

25 Sentencias C-036 de 2003 y C-893 de 2012.
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conducta de la autoridad competente; y (iv) la situaciéon juridica de la persona
interesada.

79. En los casos en que no se ha sobrepasado el término legal para fallar, no es posible
predicar la existencia de una mora administrativazt. Sin embargo, en estos casos es
posible que se transgreda el imperativo de la razonabilidad del plazo. Ello podria
suceder, por ejemplo, en un caso extremadamente sencillo en el que desde un principio se
encuentren todos los elementos de juicio para la adopcion del fallo o acto administrativo
definitivo, y, sin embargo, la autoridad dilate injustificadamente la decisiéon de fondo>"

La Corte Constitucional ha sefialado que cuando la demora en un tramite administrativo
o judicial afecta derechos de sujetos de especial proteccion, es posible ordenar la
alteracion del turno para la decision. Sin embargo, la Corte ha sido enfatica en el sentido
de que estas alteraciones de turno sélo pueden ser ordenadas por el juez constitucional
en casos excepcionales®8 y en particular si se cumplen dos requisitos: (i) requisito
subjetivo, consistente en que el sujeto se encuentre en una situacion “evidente de
debilidad, en niveles limite™9; (ii) requisito objetivo, que exige que “el atraso exceda los
limites de lo constitucionalmente tolerable’s°

8o. Es importante resaltar que la garantia del plazo razonable no solo se refiere a la
proteccion de que los juicios se den sin dilaciones injustificadas, sino ademas que las
actuaciones “tampoco se adelanten con tanta celeridad que tornen ineficaz o precluyan
la garantia del derecho a la defensa y en especial el derecho a la contradiccion”s'. Por
ello, el plazo razonable puede desconocerse (i) por la ausencia de celeridad en una
actuacion; o (i) porque el procedimiento se realiza en un plazo excesivamente sumario
afectando el derecho de defensas2.

81. Por su parte, respecto de la obligacion de adelantar el procedimiento con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, la Corte ha sefialado
que no cualquier irregularidad en el tramite constituye una vulneracion al debido
proceso. Para que una irregularidad procesal configure una vulneraciéon al debido
proceso debe tener la capacidad de “alterar de manera grave el proceso, tornandolo en
injusto’ss, o debe resultar en una “privacién o limitacién del derecho de defensa”s+

Con base en lo anterior, se concluye que, la accion de tutela se torna improcedente
cuando se alegan presuntas vulneraciones al debido proceso en el tramite de procesos
administrativos, salvo que, se esté ante la presencia de un perjuicio irremediable lo
cual la haria procedente como mecanismo de amparo transitorio, en la medida en que,
en el ordenamiento juridico existen distintos instrumentos que permiten controvertir
las irregularidades que se presentan, ya sea en el curso de la actuacion administrativa,
por conducto de las nulidades y los recursos cuando resulten procedentes, o después
de su culminacion a través de los recursos ante la jurisdiccién contencioso
administrativa.

En hilo alo anterior, y teniendo en cuenta que, la actuaciéon administrativa desplegada
por la Superintendencia de Industria y Comercio dentro del proceso administrativo

% Corte Constitucional, sentencias T-297 de 2006 y T-693A-11, entre otras: “(I)a mora judicial o administrativa
que configura vulneracion del derecho fundamental al debido proceso se caracteriza por: (i) el incumplimiento
de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacién por parte del funcionario competente; (ii)
gue la mora desborde el concepto de plazo razonable que involucra analisis sobre la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado, la conducta de la autoridad competente y el andlisis global de procedimiento;
(iii) la falta de motivo o justificacién razonable en la demora.”

27 Corte Constitucional, sentencias C-036 de 2003 y C-893 de 2012.

28 Corte Constitucional, sentencia T-787 de 2017.

29 Corte Constitucional, sentencias T-708 de 2006 y T-945A de 2008.

30 1hid.

81 Corte Constitucional, sentencia T-295 de 2018.

32 |bid.

%3 Corte Constitucional, auto A029A de 2002.

3 Corte Constitucional, sentencia T-267 de 2000.
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sancionatorio radicado bajo el No. 21-112530 que adelant6 en contra de la
PASTELERIA ROMANNOTI S.A.S. culmind con la expedicién de la Resolucién No.
51094 de 2023 de fecha 28 de agosto de 2023, las presuntas irregularidades en que,
incurrio el ente de control frente a la notificacién de los actos administrativos alli
expedidos deben atacarse a través de los medios de control de nulidad y
restablecimiento ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, la cual es
competente para declarar su nulidad cuando sean contrarios al debido proceso,
ademas téngase en cuenta que, el maximo Tribunal de la Jurisdiccion Constitucional
frente a la procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos en sentencia
T-253 de 2020 indico lo siguiente:

“(...) 22. Esta Corporacion ha establecido que el estudio de procedencia de la acciéon de
tutela, cuando el actor pretende controvertir un acto administrativo, debe considerar que
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA—
consagroé los medios de control de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho,
para el efecto.

Particularmente, cuando se trata de la lesion a un derecho subjetivo con ocasion de la
expedicion de un acto administrativo, el afectado puede acudir ante la administracion de
justicia con el objeto de solicitar la nulidad de tal actuacién y, del mismo modo, que sea
restablecido su derecho de conformidad al articulo 138 del citado cédigo. Por lo tanto, al
existir otros mecanismos judiciales para resolver las pretensiones del actor, la tutela se
torna improcedentel2o1,

23. En este contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido, por regla
general, la improcedencia de la tutela para controvertir actos
administrativos!ezl en atencion a: (i) la existencia de mecanismos judiciales
ordinarios establecidos para controvertir las actuaciones de la
administracion en el ordenamiento juridico; (it) la presuncion de legalidad
que las reviste; y, (iii) la posibilidad de que, a través de las medidas
cautelares, se adopten remedios idoneos y eficaces de proteccion de los
derechos en ejercicio de los mecanismos ordinarios!1esl,

A continuacion, la Sala (i) presentara una breve descripcion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y (ii) se referira a las medidas cautelares, entre
las que se contempla la posibilidad de la suspension provisional de los actos
administrativos objeto de censura.

En primer lugar, el Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-— contempla el medio de control denulidad y
restablecimiento del derecho, a partir del cual “(...) toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho”. En este sentido, con base en la remisién a las causales de nulidad
contenidas en el inciso segundo del articulo 137 de la misma ley, la nulidad procede
cuando el acto administrativo:

“haya sido expedido con infraccién de las normas en que deberia fundarse, o sin
competencia, o_en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirio™1o4l,
(...)

26. En suma, el ordenamiento juridico ha previsto el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para verificar la legalidad de las actuaciones de la
administracion. Esta herramienta prevé, dentro de su estructura procesal, la posibilidad
de decretar medidas cautelares que comprenden la suspension provisional del acto
administrativo objeto de reproche. No obstante, el juez constitucional debe determinar,
en cada caso particular, si el mecanismo judicial ordinario es idéneo y efectivo, para la
protecciéon de derechos fundamentales. (...)” (Negrillas fuera de texto)
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Asi las cosas, en el sub lite en donde se invoca la transgresion del derecho fundamental
al debido proceso ante la expedicién de actos administrativos de caracter particular y
concreto por desconocimiento del derecho de defensa y contradicciéon por indebida
notificacion, encuentra el Despacho que, en principio, el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho es el escenario idoneo para debatir la indebida
notificacion de un acto administrativo, cuando tiene incidencia la prerrogativa ius
fundamental en comento, razén por la cual la accién constitucional no es el
mecanismo judicial idoneo, para debatir esa controversia, sin que, puede presumirse
que el mismo resulte inidonea o ineficaz, en tanto en él se pueden solicitar como
medida cautelar la suspension de los efectos de los actos administrativos mediante los
cuales se decidio la actuacién administrativa “Resolucién No. 51094 de 2023 de
fecha 28 de agosto de 2023” y se libr6 mandamiento de pago “Resolucion No.
76488 del 05 de diciembre de 2023”, de conformidad con lo previsto en el
articulo 230 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Sin que, tampoco resulte procedente el amparo constitucional de forma transitoria a
fin de evitar un perjuicio irremediable, en la medida en que, la sociedad accionante
no acredité que se encontraba ad portas de sufrir un perjuicio irremediable que le
impida acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a reclamar el
amparo del derecho fundamental invocado, que haga impostergable la intervenciéon
del juez constitucional, pues es del caso recordar que, a aquella le correspondia allegar
los elementos probatorios en que funda sus pretensiones, para conducir al juzgador a
un grado de conviccidn tal que permitiera inferir la inaplazable intervencion del Juez
Constitucional3s para evitar la ocurrencia del perjuicio en mencién; el cual se
configura cuando concurren los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de
ser inminente, es decir, que estd por suceder; (ii) las medidas que se requieren para
conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible
de generar un dano transcendente en el haber juridico de una persona; y (iv) exige
una respuesta impostergable para asequrar la debida proteccion de los derechos
comprometidos de acuerdo a lo expuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-
120 de 2015, pronunciamiento en el que, ademas se senialo que: “(...) En desarrollo
de lo expuesto, en la Sentencia T-747 de 20085l se considerd que cuando el
accionante pretende la proteccion transitoria de sus derechos
Jundamentales a través de la accion de tutela, tiene la carga de
“presentar y sustentar los factores a partir de los cuales se configura el
perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento
hipotético es insuficiente para justificar la procedencia la acciéon de
tutela.” (Negrillas fuera de texto)

En ese orden, y existiendo la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho previsto
en el articulo 138 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo donde la promotora debe reclamar la declaraciéon de nulidad de las
Resoluciones No. 51094 del 28 de agosto de 20233 y No. 76488 del 05 de diciembre
del mismo afno3” mediante las cuales se decidi6 una actuacion administrativa y se libro
mandamiento de pago en su contra respectivamente, dentro del que, puede solicitar
desde la presentacion de la demanda como medida cautelar la suspension de sus
efectos de conformidad con lo previsto en los articulos 230 numeral 3° y 233 ibidem,
haciéndose necesario resaltar conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en
sentencia T-432 de 2019 que, el proposito de las medidas cautelares es garantizar
que el objeto del litigio no se altere, ni sufra afectacion alguna mientras se lleva a cabo
el proceso, con el fin de que, para que el momento de adoptar una decision esta no
resulte inocua o sin sentido, como consecuencia de que por el paso del tiempo ya la

3 Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2007. MP Humberto Antonio Sierra Porto
3 Archivo 14 de la Accion de Tutela
37 Folios 30 y 39 del Archivo 01 de la Accién de Tutela
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proteccion resulte innecesaria o inefectiva, razén por la cual resulta improcedente el
estudio del presente caso en sede de tutela, pues de admitir su procedencia se estaria
relevando al Juez natural, que es quien tiene asignada la competencia para debatir las
presuntas irregularidades en las que incurri6 el ente de control convocado en el
tramite de notificacion de las actuaciones surtidas al interior del proceso
administrativo sancionatorio, en especifico de los actos administrativos en mencion
que en sede de tutela se pretenden anular y de la Resolucion No. 58831 de 2021 “Por
la cual se inicia investigacion administrativa mediante formulaciéon de cargos”,
habida cuenta de la incidencia que tienen las supuestas anomalias en el debido
proceso que, senala por la presunta indebida notificacion de las actuaciones surtidas,
pues, se itera que, el citado medio de control permite dejar sin efectos un acto
administrativo que se considere contrario al debido proceso.

Aunado a lo anterior, tampoco se evidencia dilaciéon injustificada ni vulneracion del
plazo razonable que haga procedente el recurso de amparo constitucional, en la
medida en que, la solicitud que elevo la sociedad actora el pasado 24 de noviembre38
via electronica ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
mediante la cual peticiond entre otros la declaratoria de nulidad de lo actuado por
indebida notificacion desde la notificacién del acto que formul6 cargos, y de forma
subsidiaria la declaratoria de nulidad de lo actuado por indebida notificacion desde la
notificacion de la resolucion sancion No. 51094 del 28 de agosto de 2023, fue resuelta
por esa entidad mediante la Resolucion No. 6171 del 29 de febrero de 202439,
en los siguientes términos:

“(...)JARTICULO 1: DECLARAR IMPROCEDENTE el incidente de nulidad formulado
por PASTELERIA ROMANNOTI S.A.S. identificada con NIT 901.073.739-5, por
las consideraciones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO 2: RECONOCER PERSONERIA al apoderado de la sancionada DIEGO
ALEJANDRO PEREZ PARRA, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.207.148 y tarjeta profesional No. 171.560 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

ARTICULO 3: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién a
PASTELERIA ROMANNOTI S.A.S. identificada con NIT 901.073.739-5, a través de
su apoderado, entregandole copia de la misma e informandole que contra la presente
decision no procede ningiin recurso. (...)”

Como fundamento de su decisién el ente de control accionado en la citada Resolucion
en sintesis indico:

“(...) En relacion con el incidente de nulidad presentado por la sancionada, es menester
indicar que, el vehiculo procesal que propone resulta ajeno a las actuaciones
administrativas de cardcter sancionatorio, toda vez que, aquel es un poder a cargo de los
Jueces contenciosos, orientado al estudio de la legalidad de los actos administrativos.

Entonces, la solicitud de nulidad propuesta, procede unicamente ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo (2), contra los actos administrativos en firme, de
conformidad con lo senalado en el articulo 87 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011.

Ahora, el mentado cuerpo normativo, esta dividido en dos partes, encontrandose
nitidamente definido el ambito de aplicacion de la primera parte en el articulo 2° de la
Ley 1437 de 2011, que establece:

38 Folios 15 a 29 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
39 Folios 03 a 26 del Archivo 17 de la Accion de Tutela
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“Articulo 2° Ambito de aplicacién. Las normas de esta parte primera del cédigo se
aplican a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder
publico en sus distintos ordenes, sectores y niveles, a los 6érganos auténomos e
independientes del estado y a los particulares, cuando cumplan funciones
administrativas. A todos ellos se les dara el nombre de autoridades (...)".

La parte segunda del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo va desde el articulo 103 y trata de la organizacién de la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo y de sus funciones jurisdiccional y consultiva.

Asit las cosas, las actuaciones administrativas que adelanta esta
Superintendencia en ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y
control, en orden a determinar la ocurrencia de posibles infracciones al
régimen de proteccion al consumidor y/o por inobservancia de las ordenes
e instrucciones que imparte atendiendo a los mismos fines, corresponden y
se rigen por la parte primera de la Ley 1437 de 2011, segun lo establece el
articulo 2 antes transcrito.

Por consiguiente, se precisa que, en la primera parte del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se contempla la competencia de
las autoridades administrativas para declarar la nulidad de los actos administrativos o
decidir los recursos que se interpongan contra las decisiones que resulten de dichas
solicitudes, pues, esta facultad se otorga a las autoridades de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, como se observa en los articulos 103, 207, 208 y 243 de la
Ley 1437 de 2011.

En cuanto al procedimiento administrativo sancionatorio de que trata el articulo 47 del
resefiado Cédigo, no sobra recordar que, la actuaciéon adelantada y los actos
administrativos proferidos en el marco de la investigacion que nos ocupa, se encuentran
revestidos de presuncion de legalidad, mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Bajo tales consideraciones, esta Direccion procederd a declarar improcedente el
incidente de nulidad presentado por la sancionada.

No obstante lo anterior y pese a que, en el escrito contentivo del incidente de nulidad
presentado por la sancionada no se hace referencia a una solicitud de revocatoria directa
de la que trata el capitulo IX de la Ley 1437 de 2011; en aras de garantizar el niicleo
esencial del derecho al debido proceso, esta Direccion entrara a estudiar de oficio la
notificacion de las resoluciones expedidas dentro del presente procedimiento
administrativo sancionatorio, con el fin de establecer si hay lugar a declarar la
revocatoria directa de los actos expedidos en el presente tramite, con fundamento en la
facultad establecida en los articulos 93 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-.

(...)

En linea con lo expuesto, encuentra esta Direccién que todos los actos administrativos
expedidos en la presente investigacion administrativa, han sido notificados y
comunicados en debida forma, de acuerdo con las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ast las cosas, se colige en primera medida, que al estar debidamente comunicados y
notificados conforme a lo dispuesto en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, no se le cercen6 a la PASTELERIA ROMANNOTI
S.A.S. dentro de esta actuaciéon administrativa, su derecho al debido proceso, de modo
que la misma cont6é en todo momento, con la posibilidad de ejercer las actuaciones
propias del debido proceso, tales como: (i) ejercer los derechos de defensa y
contradiccién; (it) presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra y
(iii) ser oido durante el tramite.
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Adicional a lo expuesto, debe mencionarse y reiterarse que la PASTELERIA
ROMANNOTI S.A.S. desde el inicio de la investigacién conocia con claridad los hechos
que originaron la formulacién de cargos, y con esto, que la imputacion factica
correspondia al presunto incumplimiento de las 6rdenes impartidas por esta Direccién
en ejercicio de las facultades consagradas en el numeral 1 del articulo 12 del Decreto 4886
de 2011, en el numeral 9 del articulo 59 y en el articulo 61 de la Ley 1480 de 2011, motivo
por el cual no es dable concluir que fue vulnerado el debido proceso, ni los derechos
de defensa y contradiccion de la sancionada, toda vez que la investigacion que
terminé con la resoluciéon sancionatoria, se cifid estrictamente a los preceptos
establecidos en el articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, habiendo tenido oportunidad la
sancionada de ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

En efecto, se evidencia que se agotaron todas las etapas descritas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que la
sancionada preparara la defensa de los cargos adelantados en su contra y contara con
la totalidad de las garantias inherentes al debido proceso.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, este Despacho no encuentra mérito
para revocar los actos administrativos proferidos en el presente tramite, pues, no se
acredito la concurrencia de alguna de las causales descritas en el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011. (Subrayas y negrillas propias del texto)

De lo anterior, se colige que, el incidente de nulidad formulado por la sociedad
PASTELERIA ROMANOTTI S.A.S. fue resuelto por ente de control accionado
mediante la Resolucion No. 6171 del 29 de febrero de 2024, en la que se declar6 la
improcedencia la nulidad propuesta, y se estudi6 de oficio la figura de revocatoria
directa de los actos administrativos proferidos en el procedimiento administrativo
sancionatorio que adelant6 en su contra en la que, finalmente se concluyé que no
habia mérito para revocarlos al no acreditarse alguna de las causales descritas en el
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011; en la medida en que los actos expedidos fueron
notificados y comunicados en debida forma, de acuerdo con las reglas establecidas en
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
resolucion que, le fue comunicada via electronica a la promotora del resguardo
constitucional el pasado 29 de febrero, como se desprende de la Certificacion emitida
el 04 de marzo de 2024 por la Coordinadora Grupo Notificaciones y Certificaciones4.

Por las anteriores consideraciones, el Despacho declarara improcedente el amparo
solicitado.

En mérito de lo expuesto el’ JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo del derecho fundamental
invocado por la sociedad PASTELERIA ROMANNOTI S.A.S., identificada con
NIT 901.073.739-5 contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y el MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas eficaz y expedito,
advirtiéndoseles que, cuentan con el término de tres (3) dias habiles para
impugnar esta providencia, contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

40 Folio 02 del Archivo 18 de la Accion de Tutela

15



ACCION DE TUTELA No0.110013105024-2024-10027-00
PASTERLERIA ROMANNOTI S.A.S. contra
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO Y OTRO

TERCERO: DESVINCULAR del presente tramite al MINISTERIO DE
COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO de acuerdo a lo previsto en la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. De ser excluida de revision,
ARCHIVESE el expediente previas desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bce10e7eca54b8c817bd3028aa9a2164305317b814a765dffef2f2aec9615f9
Documento generado en 08/03/2024 03:13:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ACCION DE TUTELA No. 110013105 024-2024-1002800
ANTONIO OLIVER MONTOYA contra la DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420241002800

Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo del aino dos mil
veinticuatro (2024)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por el seior GERARDO ANTONIO DUQUE
GOMEZ quien acttia en condicion de agente oficioso del senor ANTONIO OLIVER
MONTOYA identificado con C.C. 4.326.473 contrala DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL
DE LA POLICIA NACIONAL, por la presunta vulneracién del derecho fundamental
de peticion de su agenciado.

ANTECEDENTES

El agente oficioso del sefior ANTONIO OLIVER MONTOYA, pone de presente que,
la Personeria de Viterbo Caldas el 17 de noviembre de 2022 radic6 derecho de
peticion a fin de que se le informara si aparece registrado en calidad de pensionado por
parte de Sanidad de la Policia Nacional; sefialando que, realiz6 el curso de Policia 022
“PEDRO ALCANTARA ERRAN” en la Escuela Alejandro Gutiérrez, en el cual se prepar6
para recibir al PAPA PABLO SEXTO en el Congreso Eucaristico Nacional de la ciudad
de Manizales, laborando para esa instituciéon por varios afios en la ciudad de Bogota
donde tuvo un accidente de transito, asi como que a raiz de ese infortunio perdi6 la
memoria, razén por la que, no recuerda muchas cosas.

Continta senalando, que, el 23 de febrero del afio en curso se acerco al dispensario
de salud de la Policia Nacional para solicitar su historia clinica, pero le dijeron que debia
presentar un derecho de peticién para tal fin por escrito, lo cual asegura le parece
inusual debido a que, no reside en la ciudad de Bogot4, pues se encuentra domiciliado
en Viterbo Caldas:.

SOLICITUD

Al agente oficioso del accionante solicita2:

“Solicito al Juez Constitucional amparar sus derechos fundamentales de peticién
como consecuencia de los anterior:

Primero: Ordenar a la Direccion General y Direccion de Sanidad de la Policia,
que den respuesta a su solicitud elevada de manera escrita a la Direccion General
y verbal a la direccion de Sanidad.

Segundo: Ordenar a la Direccion General informar dentro de las 48 horas de
notificada esta accion de tutela me informen si figuro como pensionado de la
Policial Nacional.

Tercero: Ordenar a la Direccion de Sanidad de la Policia-Hospital de la policia
Nacional me entregue mi historia clinica.” (Negrillas propias del texto)

! Folio 05 del Archivo 01 de la Accién de Tutela
2 Folios 04 y 05 del Archivo 01 de la Accion de Tutela
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ACTUACION PROCESAL

Repartida y recibida la tutela el 27 de febrero del 20243, se admiti6 mediante
providencia del dia 28 del mismo mes y afio4, ordenando notificar a la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD
HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL. Asimismo, se dispuso
vincular a la DIRECCION DE PERSONAL DE LA POLICIA NACIONAL,
concediéndole el término de cuarenta y ocho (48) horas a las accionadas y
vinculada para que, se pronunciaran sobre los hechos que dieron origen a la tutela de
la referencia.

Adicionalmente, se requiri6 al Dr. Gerardo Antonio Duque Gémez, para que, en el
término de un (1) dia contado a partir de su notificacion acreditara conforme lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en condiciéon de agente oficioso,
los motivos por los cuales el senor Antonio Oliver Montoya no puede actuar en causa y
en caso de actuar como apoderado se sirviera aportar el poder conferido, asi como al
sefior MONTOYA para que, de igual forma informara los motivos por los cuales no
puede actuar en causa propia y ratificara los hechos y pretensiones consignadas en el
escrito tutelar presentado por el profesional del derecho.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADA

El HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL por conducto de su
director alleg6 escrito de respuestas sefialando en relaciéon a la entrega de la historia
clinica del sefior Antonio Oliver Montoya que, verificada la base de datos y solicitudes
el servicio de Datos y Archivo clinico del Hospital Central no se evidencid
requerimiento alguno, que, ante el conocimiento de la presente accion de tutela,
mediante oficio No GS-2024-013804-DISAN de del 29 de febrero de 2024 el servicio
le informé al Doctor Gerardo Antonio Duque Gémez las actuaciones administrativas
adelantadas con relacion a la historia clinica de su representado al correo electronico
gerardo.duque@hotmail.com tal y como consta en acuse de entrega anexo (01 folio),
que, teniendo en cuenta que en el archivo Clinico del Hospital Central de ésta ciudad
no reposa historia clinica del sefior Oliver Montoya, realiz6 requerimiento a la Regional
de Aseguramiento No. 1 responsable de los Establecimientos de Atencion en Salud de
Bogota de la Policia Nacional, con el fin de verificar si existen documentos relacionados
con prestacion de servicios de salud al prenombrado.

Agrega que, remitié por competencia la presente accion de tutela a la Direccién de
Talento Humano de la Direccion General de la Policia Nacional al correo electrénico
"DITAH TUTELAS" ditah.tutelas@policia.gov.com, unidad indicada para emitir
respuesta al derecho de peticion del accionante, por medio del cual solicita se informe
si el sefior Antonio Oliver Montoya “figura como pensionado de la Policia Nacional”,
solicitando se niegue la accion constitucional.

Por su parte la DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA
NACIONAL a través del Jefe de area de Prestaciones Sociales remitio escrito de
contestacion® informando que, mediante comunicado oficial radicado bajo el No. GS-
2024-018869-DITAH del 04 de marzo de 2024, el Grupo de Pensiones del Area
Prestaciones Sociales de esa institucion, brind6 respuesta de forma clara, precisa y
congruente en aplicacion a las directrices legales, jurisprudenciales y Constitucionales
en concordancia con lo alli solicitado por el senor ANTONIO OLIVER MONTOQY, el
cual le fue comunicado al prenombrado en la misma fecha a la direccion de correo

3 Archivo 02 de la Accion de Tutela
4 Archivo 03 de la Accidn de Tutela
5 Archivo 07 de la Accion de Tutela
6 Archivo 08 de la Accion de Tutela
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electronico autorizada gerardoa.duque@hotmail.com .

Contintia manifestando que, el Area de Prestaciones Sociales se encuentra en una
imposibilidad juridica y material para realizar el reconocimiento pensional, teniendo
en cuenta que una vez consultadas las plataformas tecnolégicas, SIPRE (Sistema de
Prestaciones Sociales), en el cual se puede consultar si el uniformado cuenta con
reconocimientos prestacionales y pensionales y SIATH (Sistema para la
Administracion del Talento Humano), observando que el ex funcionario registra como
“retirado” desde el 01 de diciembre de 1969 y que no existen registros de antecedentes
prestacionales y/o pensionales a cargo de la Policia Nacional, motivo por el cual no
cuenta con pensién por parte de la instituciéon ni como titular ni como beneficiario, y
en ese sentido le es imposible realizar un tramite administrativo que no se encuentre
conforme a la realidad administrativa, ya que, no solo contrariaria los postulados
normativos, sino que resultaria lesivo a los derechos e intereses de los beneficiarios,
peticionando se declare la carencia actual de objeto por configurarse hecho superado.

Mediante auto calendado el 5 de marzo de 20247se vincul6 al tramite constitucional a
la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD No. 1 para que en el término
de un (1) dia siguiente a la notificacion de esa providencia se pronunciara sobre los
hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustentaran las
razones de lo dicho, la que por conducto de su Jefe descorri6 el traslado efectuado®
sefialando que via electronica solicit6 a la Unidad Prestadora de Salud de Bogota-
UPRES BOGOTA informacién respecto a la pretensién del accionante, la que mediante
comunicado oficial GS-2024-114571-MEBOG emitido por el Responsable de
Validacion de Derechos UPRES MEBOG le indic6 lo siguiente:
(...

En lo que respecta al estado laboral, Verificada la informaci6n registrada en el Sistema de
Informacién para la Administracién del Talento Humano (SIATH), registra la siguiente informacién:

FECHA RES FECHA FECHA TIPODE CAUSAL CARGO UNIDAD
RETIRO y DISPOSICION NOTIFICACION RETIRO RETIRO DEPENDENCIA
No No No
01/12/1969 roportado 01/04/1400 01/12/1969 reportado  reportado No reportado No reportada

Segun la informacién contenida en sistema, el retiro no daba lugar a pensién o-asignacién de retiro, asl las
cosas se hace necesario dar alcance al Decreto 1795 de 2000, “por el cual se estructura el Sistema de
Salud de las Fuerzas Militares y de ia Policia Nacional", en su articulo 23 dispone:

(...) adjunto documenta

Agrega que, de conformidad con el informe anterior, el tutelante hace énfasis a una
peticiéon presuntamente sin respuesta, aportandola dentro de los anexos del escrito
tutelar, sin evidenciarse constancia de radicacion o sello de recibido en el evento en
que se hubiese presentado en fisico, ni confirmaciéon de entrega en el caso que haya
elevado de forma virtual, razon por la cual no es dable afirmar la no obtenciéon de una
respuesta frente a un derecho de peticion que jamas fue allegado.

Senala que, una vez consultados los sistemas de informacién de la Policia Nacional no
se registra que el actor cuente con asignacion de retiro, por cuanto su retiro se realizo
el o1 de diciembre de 1969, sin tener derecho a pensioén o a ese emolumento, ni a la
afiliacion en el Subsistema de salud de esa institucion y que, en relacion a la historia
clinica no tiene dentro de sus competencias el manejo de ese documento, solicitando
se niegue la presente accidon ante la inexistencia de vulneracion alguna a su derecho
fundamental de peticion.

CONSIDERACIONES

7 Archivo 09 de la Accion de Tutela
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COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
1del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del
Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, dado que, la POLICIA
NACIONAL esté instituida para prestar un servicio publico de caracter permanente,
de naturaleza civil y a cargo de la Nacion, de ahi que éste Juzgado sea competente para
conocer la presente accién de amparo.

PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-
DIRECCION DE SANIDAD, HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA
NACIONAL y la DIRECCION DE PERSONAL de esa institucién han vulnerado el
derecho fundamental invocado por el agente oficioso GERARDO ANTONIO
DUQUE GOMEZ del senor ANTONIO OLIVER MONTOYA ante la presunta falta
de resolucion de los derechos de peticion que, el profesional del derecho afirma se elevd
los dias 17 de noviembre de 2022 y 24 de febrero de 2024, lo anterior de cara a la
conducta procesal asumida por la accionada y los demas medios de prueba recaudados
en el presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Conforme lo dispone el articulo 86 de la Constituciéon Politica y, los reiterados
pronunciamientos de la Corte Constitucional? y atin lo senalado por el Decreto 2591 de
1991, la accion de tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos
fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por
la accion u omision de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de un
particularo, asi como que la solicitud de amparo de los derechos fundamentales via
accion de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi
que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la existencia de los
siguientes escenarios (1) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de
defensajudicial, o (i1) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia
para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,
en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando la acciéon se interponga para evitar la consumaciéon de un
perjuicio irremediable a un derecho fundamental:.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)*2.

9 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
10 |bidem

11 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
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Puestas asi las cosas, en lo que incumbe al primero de estos requisitos, esto es, la
legitimacion en la causa, conviene recordar que la Corte Constitucional3 de forma
pacifica y reiterada, ha sostenido que [I]a legitimaciéon en la causa es un presupuesto
de la sentencia de fondo porque otorga a las partes el derecho a que el juez se
pronuncie sobre el mérito de las pretensiones del actor y las razones de la oposicion
por el demandado, mediante sentencia favorable o desfavorable; agregando
entonces que [e]sta exigencia significa que el derecho para cuya proteccion se
interpone la accion sea un derecho fundamental propio del demandante
y no de otra persona. Adicionalmente, la legitimacion en la causa como requisito
de procedibilidad exige la presencia de un nexo de causalidad entre la
vulneracion de los derechos del demandante, y la accion u omision de la
autoridad o el particular demandado, vinculo sin el cual la tutela se torna
improcedente. (Negrillas del juzgado).

En este orden y frente a este particular aspecto, nétese que el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991 ensefia que [l]a accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y
lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los poderes
se presumirdn auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté
en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra,
debera manifestarse en la solicitud.

También podra ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

De acuerdo entonces con la disposicion legal arriba citada, a las claras se muestra que
la legitimacion en la causa por activa se entiende agotada por regla general, cuando la
persona afectada acttie i. por si misma o a través de representante; ii. a través de agente
oficioso cuando no esté en condiciones de promover su propia defensa, y; iii. Por
intermedio del Defensor del Pueblo y los personeros municipales.

De ahi que resulte imperioso para los jueces constitucionales auscultar este requisito
de procedibilidad de cara a las circunstancias relevantes de la controversia, las
garantias fundamentales alegadas, la calidad de las partes y los hechos que dieron
origen a la solicitud de amparo, pues no de otra forma se alcanza la eficacia de los
derechos fundamentales invocados, la individualizacion de las acciones u omisiones y
las ordenes a impartir para restablecer al solicitante en el goce de su derecho
conculcado.

Bajo ese contexto y para el caso bajo estudio, el juzgado se referira a la agencia oficiosa,
pues, es la calidad en la que se anuncia comparece el GERARDO ANTONIO
DUQUE GOMEZ, en procura del derecho fundamental del seior ANTONIO
OLIVER MONTOYA.

Asi las cosas, respecto de la agencia oficiosa, su origen en encuentra en el articulo 86
de la Carta Politica y el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que establece que se
podran reclamar derechos ajenos “cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa’.

Asimismo, la Corte Constitucional en la Sentencia T-142 de 2022, en punto al tema,
preciso:

13 Sentencias — T416 DE 1997 T 1191 DE 2004, T-799 DE 2009, T-498 DE 2014 Y T 568 de 2012
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“Respecto a los elementos normativos de la agencia oficiosa, la Corte los ha
sintetizado asi: (i) la manifestacion de actuar como tal;(ii) la demostracion de la
circunstancia real, senialada en el escrito de tutela, “ya por figurar expresamente
o porque del contenido se pueda inferir”4 referente a la imposibilidad del titular
de los derechos fundamentales para promover su propia defensa, porque no se
encuentra en condiciones fisicas o mentales para hacerlo; (iii) la agencia oficiosa,
por si sola, no genera relacion formal entre el agente y los agenciados; y (iv) “la
ratificacion oportuna por parte del agenciado de los hechos y de las pretensiones
consignadas en el escrito de accién de tutela por el agente.”5

Adicionalmente, la Sentencia T-072 de 2019 la misma Corporacion sefalé que el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que: “También se pueden agenciar
derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la
solicitud”.

Por tanto, la legitimacion por activa para presentar una accion de tutela no solo se
predica de la persona que solicita directamente el amparo de sus derechos
fundamentales, sino también de quien actiia como agente oficioso de otra, cuando a
esta ultima le es imposible promover su propia defensa, siempre que dicha
circunstancia se manifieste en la solicitud; sobre el particular, explico:

“En numerosos pronunciamientos, esta Corporacion ha establecido que son dos los
requisitos para que una persona pueda constituirse como agente oficioso:

La presentacion de la solicitud de amparo a través de agente oficioso tiene lugar,
en principio, cuando éste manifiesta actuar en tal sentido y cuando de los hechos y
circunstancias que fundamentan la accion, se infiere que el titular de los derechos
fundamentales presuntamente conculcados se encuentra en circunstancias fisicas o
mentales que le impiden actuar directamente.”16

Por consiguiente, en criterio de la Corte, 1) si existe manifestacion expresa del agente
o ii) si de los hechos se hace evidente que actiia como tal, el juez debera analizar el
cumplimiento de la siguiente exigencia y determinar si, en el caso concreto, las
circunstancias le impiden al titular de los derechos presuntamente vulnerados actuar
por si mismo.

De ahi que resulte imperioso para los jueces constitucionales auscultar este requisito
de procedibilidad de cara a las circunstancias relevantes de la controversia, las
garantias fundamentales alegadas, la calidad de las partes y los hechos que dieron
origen a la solicitud de amparo, pues no de otra forma se alcanza la eficacia de los
derechos fundamentales invocados, la individualizacion de las acciones u omisiones y
las 6rdenes a impartir para restablecer al solicitante en el goce de su derecho
conculcado.

Bajo ese derrotero, se tiene que de la lectura del escrito tutelar se invoca la proteccion
del derecho fundamental de peticion del sefior Antonio Oliver Montoya presuntamente
vulnerado por las accionadas; sefialando en sintesis el Dr. Gerardo Antonio Duque
Gomez en respuestal’ al requerimiento efectuado por el Despacho en auto admisorio
del 28 de febrero de 20248 que, aquel lo contact6 por intermedio de un vecino en
donde reside solicitandole ayuda para realizar un tramite ante la Policia Nacional

14 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-173 de 2015, reiterada, entre otras, por la Sentencia T-251 de 2021
15 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-898 de 2014

16 Sentencia T-796 de 2009 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

17 Archivo 13 de la Accion de Tutela

18 Archivo 03 de la Accion de Tutela
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debido a que habia radicado por intermedio de la Personeria de Viterbo (Caldas) un
derecho de peticion, comunicandole que €l habia laborado en dicho instituto en la
ciudad de Bogota y que perdi6 la memoria de forma temporal como consecuencia de
un trauma craneoencefalico con ocasién a un accidente automovilistico que sufrio, y
que, le pregunto si contaba con la historia clinica, a lo que, el sefor Oliver Montoya
respondi6 que él venia de Viterbo (Caldas) a realizar las diligencias para obtenerla,
pero que tanto en la avenidas caracas como en la Direccion de sanidad le manifestaron
que tenia que presentar un derecho de peticion por escrito, informandole
adicionalmente que, él no sabia ni tenia las condiciones econémicas, fisicas ni mentales
para presentar una accion de tutela, solicitindole su ayuda al no poder permanecer
mas en esta ciudad porque tenia que viajar a Viterbo a atender unos compromisos.

Asimismo, la Secretaria del Despacho el dia 7 de marzo del afio en curso establecié
comunicacion al abonado teleféonico del profesional del derecho a fin de que,
suministrara el nimero de celular de su agenciado, indicando como tal el 3043351561,
al cual efectué una llamada, siendo atendida por el sefior Antonio Oliver Montoya
quien manifest6 que no contaba con correo electronico ni Whatsapp a fin de notificarle
el requerimiento efectuado por esta sede judicial en proveido del 28 de febrero del ano
en curso, consistente en que indicara los motivos por los cuales no puede actuar en
causa propia y si ratificaba los hechos y pretensiones consignadas en el escrito de tutela
presentado por el doctor GERARDO ANTONIO DUQUE GOMEZ, quien después de
leerle los hechos y pretensiones contenidos en dicho escrito sefial6 que los ratificaba, y
que, no podia interponer la tutela a nombre propio debido a su condicién mental que
afirma presentar tras un accidente de transito que sufri6 cuando era miembro de la
Policia Nacional, tal y como se corrobora en el informe secretarial calendado el 07 de
marzo hogafio9.

En hilo a lo anterior, encuentra el Juzgado que, se configuran los elementos
constitutivos de la agencia oficiosa resefiados en precedencia, en la medida en que, el
Dr. Duque G6mez manifest6 actuar en calidad de agente oficioso, quien refirio que el
sefior Oliver Montoya no cuenta con las condiciones econ6micas, fisicas ni mentales
para presentar el mecanismo constitucional, afirmando el agenciado que no tiene la
condicion mental para instaurarlo como consecuencia del accidente de transito que
asegura sufrio, circunstancia que en efecto imposibilita al titular del derecho
fundamental para promover su propia defensa, al no encontrarse en condiciones fisicas
ni mentales para hacerlo; a lo que se atina que no existe una relaciéon formal entre el
agente y el agenciado, pues si bien aquel es abogado, lo cierto es que no obra poder de
por medio que lo faculte para presentar esta accion; y el agenciado ratifico los hechos
y de las pretensiones consignadas en el escrito tutelar.

En lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha
conforme lo dispone el articulo 5 del mencionado Decreto 2591, al ser parte de la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA de la estructura del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL acorde a lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 1512 de
2000, integrada por varias Direcciones, entre ellas la de sanidad2c y a la que se le
enrostra la vulneracion del derecho fundamental de peticion invocado por el agente
oficioso.

De otro lado, resulta necesario indicar que, la procedibilidad de la accién de tutela esta
igualmente supeditada al cumplimiento del requisito de inmediatez, el cual exige que
el amparo sea interpuesto de manera oportuna en relacion con el acto que genero la
presunta vulneracién de los derechos fundamentales. No obstante, dicho requisito
puede ser objeto de flexibilizacion por razones que justifiquen la inactividad del actor

19 Archivo 14 de la Accidn de Tutela
20 https://www.policia.gov.co/organigrama
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para adelantar la accion de tutela o la debilidad manifiesta en que puede encontrarse,
tales como interdiccion, incapacidad fisica, minoria de edad, entre otras, o la
permanencia en el tiempo de la amenaza de los derechos fundamentales
del peticionario. Al efecto la Corte Constitucional en sentencia SU-108 de 2018
decanto:

“(...) 7. Sobre este particular, si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado
que se considere razonable para interponer la accién de tutela, en vista que esto
iria en contravia de la inexistencia de un término de caducidad respecto de este
mecanismo judicial; esta Corporacion si ha establecido en su jurisprudencia ciertos
elementos que pueden colaborar en el ejercicio del juez de tutela para fijar la
razonabilidad del término en el que fue propuesta la accion. Ello bajo el supuesto
que, en el caso concreto, se presenten circunstancias que expliquen razonablemente
la tardanza en el ejercicio del recurso de amparo, a saber:

“(i) [Ante] La existencia de razones validas para la inactividad, como podria
ser, por ejemplo, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito,
la incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un
término razonable, la ocurrencia de un hecho completamente nuevo y
sorpresivo que hubiere cambiado drasticamente las circunstancias preuvias,
entre otras.

(i) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable como
consecuencia de la afectacion de sus derechos continila y es actual.
Lo que adquiere sentido si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la
inmediatez no es imponer un término de prescripcion o caducidad a la accion
de tutela sino asegurarse de que se trate de una amenaza o violacién de
derechos fundamentales que requiera, en realidad, una proteccién inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicion de la accion de tutela en un plazo
razonable resulta desproporcionada dada la situacién de debilidad
manifiesta en la que se encuentra el accionante, lo que constituye un trato
preferente autorizado por el articulo 13 de la Constitucion que ordena que ‘el
Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se
cometan’.”#9l (Subrayas fuera del texto original) (...)” (Negrillas fuera de
texto)

En hilo a lo anterior y descendiendo al caso en concreto de lo narrado en el escrito de
tutela se evidencia que, el agente oficioso se duele de la falta de respuesta de los
derechos de peticion que aduce elevo ante la accionada el 17 de noviembre de 2022
y el 23 de febrero de 2024, y la presente accion de tutela se interpuso el pasado 27
de febrero, en ese sentido de lo expuesto se observa que si bien de la tltima peticién
se observa cumplido el requisito de inmediatez al haberse promovido el mecanismo
constitucional a los 4 dias de haberse formulado la solicitud, frente a la primera se
avizora que pese a que, transcurrieron 15 meses y 10 dias a la interposicion del
presente tramite, es evidente que, la vulneracion a ese derecho de peticion permanece
en el tiempo por la posible falta de respuestas, a lo que se atina las condiciones en
sefiala se encuentra y le impidieron accionar de manera oportuna, circunstancias que
permite flexibilizar el requisito en mencion, lo que conlleva a que, el mismo se
encuentre cumplido para el caso bajo estudio.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU108-18.htm#_ftn49
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toda vez que el derecho invocado es el de peticion, caso en el cual la Corte
Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano
no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la acciéon
de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho
fundamental no dispone de ningiin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que
le permita efectivizar el mismo?!; por lo que se concluye que quien encuentre que la
respuesta a su derecho de peticion no fue producida en debida forma, ni comunicada
dentro de los términos que la ley seniala, y que en esa medida vea afectada esta
garantia fundamental, puede acudir directamente a la acciéon de amparo
constitucional??; de ahi que se encuentre superado este requisito.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la acci6on
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotacion de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucion; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificacién
de la respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los
siguientes: i. el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades
por motivos de interés general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea
presentada de forma escrita o verbal; iii. el respeto en su formulacién; iv. la
informalidad en la peticién; v. la prontitud en la resolucién; y vi. la habilitacion al
Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales23; aclarando aqui y ahora que la informalidad de la
peticion comporta que no es dable exigirle al peticionario que en el escrito de solicitud
se especifique que se eleva peticion de conformidad con este derecho, se le esta
imponiendo al ciudadano peticionario una carga adicional, que no se encuentra
contemplada en el ordenamiento juridico, y que haria su situacién mas gravosa
frente a una autoridad que ya se encuentra en un grado de superioridad frente a un
ciudadano comiin24; por lo anterior, no es posible desatender o pretermitir entonces
la proteccion de esta garantia constitucional, bajo el supuesto que no se indique o si se
quiere, invoque de manera expresa el articulo 23 de la CP.

Asi también lo ensena la Ley 1755 de 2015 al modificar el articulo 13 de la Ley 1437 de
2011, donde se determiné que [t]oda actuaciéon que inicie cualquier persona
ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervenciéon de una entidad o funcionario, la
resolucion de una situacién juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

De igual manera y no menos importante, el Despacho resalta que la Corte
Constitucional ha indicado que para entender por atendidas las solicitudes elevadas en
los términos antes descritos, se requiere de una contestacion plena que asegure
que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido
la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o
no a sus intereses25.

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra lo siguiente:

21 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
22 |bidem

23 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017

24 Corte Constitucional, sentencias T-166 de 1996, T-047 de 2013 y C-007 de 2017.

%5 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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1. Escrito petitorio del 17 de noviembre de 2022 a nombre del sefior Antonio Oliver
Montoya dirigido a la Policia Nacional2¢ sin constancia de radicado en el que se
solicita:

“..)

1. Se me indique la forma en que puedo reclamar mi pension (direccion, teléfono
al que me puedo comunicar)

2. Se me indique desde hace cuanto (sic) se paga mi pension y a que numero (sic)
de cuenta bancaria. (...)”

2. Oficio No. GS-2024-ARPRE-GRUPE-13.0 del 04 de marzo de 202427
expedido por el Grupo de Pensiones de la Policia Nacional dirigido al Sefior Antonio
Oliver Montoya en respuesta a la accion de tutela de la referencia informando lo
siguiente:

“(...) Al respecto me permito informarle que en esta dependencia se generan los
reconocimientos pensionales a los funcionarios policiales que en servicio activo de
la institucion, fallecen o padecen de una disminuciéon de la capacidad psicofisica,
causando de esta manera el derecho a una pension de sobrevivientes y/o invalidez.

En ese sentido, el area de Prestaciones de la Policia Nacional administra diferentes
sistemas de informacion en los cuales se registran los antecedentes de los
funcionarios policiales, uno de estos es la plataforma tecnolégica SIPRE (Sistema
de Prestaciones Sociales), en el cual se puede consultar si el uniformado cuenta con
reconocimientos prestacionales y pensionales, otra de ellas, es la plataforma
SIATH (Sistema para la Administracion del Talento Humano), en la cual se puede
consultar la relacion laboral, beneficiarios inscritos, sanciones, etc.

Bajo este panorama, una vez consultadas las denominadas plataformas
tecnologicas, encontramos que el exfuncionario registra como “retirado” desde el
o1 de diciembre de 1969 y no existe expediente prestacional y/o pensional que dé
cuenta de alguna prestacion a cargo de la Policia Nacional.

En ese orden de ideas, es de precisar que usted ni cuenta con pension
reconocida por parte de la institucion ni como titular ni tampoco como
beneficiario. (...) (Negrillas fuera de texto)

3. La anterior respuesta fue comunicada a la direccién electrénica
gerardoa.duque@hotmail.com el 04 de marzo del afio en curso28 con resultado
positivo de entrega.

4. Oficio No. GS-2024-ARCIN-DACLI-27.2 del 29 de febrero de 202429
emitido por el Area Cientifica y de Atencién en Salud del Hospital Central de la
Policia Nacional y dirigido al Dr. Gerardo Antonio Duque Gomez en respuesta a la
accion de tutela de la referencia comunicandole:

“(...) En atencién a la Accion de Tutela de la referencia recibida en el Archivo Clinico del
Hospital Central de Policia Nacional el dia 28/02/2024 mediante correo electrénico
institucional del dia 28/02/2024 emanado de la Oficina Asuntos Juridicos del Hospital
Central de la policia Nacional y actuando usted como representante del seior ANTONIO
OLIVER MONTOYA identificado con C.C. No. 4.326.473 de Manizales (Caldas), de manera

%6 Folio 12 del Archivo 01 de la Accidn de Tutela

2" Folios 10 y 11 del Archivo 08 de la Accion de Tutela
28 Folio 12 del Archivo 08 de la Accidn de Tutela

2 Folios 10 del Archivo 07 de la Accién de Tutela
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atenta me permito informar lo siguiente:

1.-Después de revisar entre las historias clinicas fisicas disponibles en el Archivo Clinico
del Hospital Central y en la base de datos de las historias clinicas sistematizadas, no hay
registros de atenciéon en salud a nombre del seiior ANTONIO OLIVER MONTOYA
identificado con CC. No. 4.326.473 de Manizales (Caldas)

2.-Después de revisar la base de solicitudes y respuestas que se encuentra disponible en la
Oficina de Datos y Archivo Clinico del Hospital Central de la Policia Nacional, no existe
registro de derechos de peticion o solicitudes con respecto a copia de la historia clinica
perteneciente al seiior ANTONIO OLIVER MONTOYA identificado con CC. No. 4.326.473
de Manizales (Caldas).

3.-Teniendo en cuenta lo anterior, la accién de tutela fue remitida a la regional de
aseguramiento en salud #1 de la policia nacional con el fin de que se verifique en sus
unidades de salud a nivel Bogota, si existe documentacion relacionada con la historia
clinica del sefior Antonio Oliver Montoya; una vez se cuente con la informacién se
procedera a dar contestacion de fondo. (...)"

5. El oficio en mencion fue remitido a las direcciones electronicas
gerardoa.duque@hotmail.com y gerardoduque.mpi@gmail.com el 29 de
febrero hogaio3° con resultado positivo de entrega en la misma calenda frente al
altimo e-mail.

Del material probatorio referido en precedencia, se concluye que, el derecho de
peticion que, se aduce en el escrito tutelar se elevo ante la Direccion de Sanidad de la
Policia Nacional el dia 17 de noviembre de 2022 de forma escrita no cuenta con
constancia de entrega a su destinatario a fin de predicar vulneracién alguna a esa
prerrogativa ius fundamental, no obstante, se evidencia que, el Grupo de Pensiones de
la Policia Nacional a fin de salvaguardar cualquier derecho que, le asiste a la parte
actora, mediante Oficio No. GS-2024-ARPRE-GRUPE-13.0 del 04 de marzo
de 202431 dirigido al Sefior Antonio Oliver Montoya en respuesta a la accién de tutela
de la referencia realiz6 pronunciamiento de fondo frente a cada una de las solicitudes
del prenombrado, sefialandole en sintesis que, una vez consultadas las denominadas
plataformas tecnolodgicas, encontré que el exfuncionario registra como “retirado”
desde el 01 de diciembre de 1969 y que no existia expediente prestacional y/o pensional
que dé cuenta de alguna prestacién a cargo de la Policia Nacional, que, en ese sentido,
el sefior Oliver Montoya no cuenta con pension reconocida por parte de la institucion
ni como titular ni tampoco como beneficiario; escrito de respuesta que, le fue notificada
al correo electronico del agente oficioso como en lineas precedentes se indico.

Ahora, en cuanto al derecho de peticién que, se informa en el escrito de tutela fue
elevado por el sefior Antonio Oliver Montoya de forma verbal el 23 de febrero
del aiio en curso ante el Hospital Central de la Policia Nacional mediante el cual se
solicita la entrega de su historia clinica, se encuentra que, dicha afirmacion carece de
respaldo probatorio, mas ain cuando el Hospital en la respuesta que brindé a este
tramite constitucional informo que, verificada su base de datos y solicitudes el servicio
de Datos y Archivo clinico no evidenci6é requerimiento alguno. En este punto, se hace
necesario recalcar que, al accionante le asistia la carga probatoria de acreditar que en
efecto presento la citada peticion a fin de alegar su vulneracion, pues no puede perderse
de vista que, los hechos afirmados por la parte actora en el tramite de una acciéon de
tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir
con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo
constitucional. Al efecto la maxima Corporacién de la jurisdiccion Constitucional en
sentencia T-010 de 1998, preciso:

%0 Folio 08 Ibidem
31 Folios 10 y 11 del Archivo 08 de la Accion de Tutela
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“(...) La carga de la prueba en uno y otro momento del andalisis corresponde a las
partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de que
elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su parte,
debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticion y de su fecha
traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar, para
defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticion si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada
la autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la
obligacion constitucional de responder. (...)” (Negrillas propias del
Despacho)

No obstante, observa el Juzgado que, el Area Cientifica y de Atencién en Salud del
Hospital Central de la Policia Nacional a fin de salvaguardar cualquier derecho que, le
asista a la parte actora, mediante Oficio No. GS-2024-ARCIN-DACLI-27.2 del 29
de febrero de 202432 dirigido al Dr. Gerardo Antonio Duque Gomez en respuesta a
la accion de tutela de la referencia le comunic6 en sintesis que, después de revisar entre
las historias clinicas fisicas disponibles en la oficina de Datos y Archivo Clinico del
Hospital Central y en la base de datos de las historias clinicas sistematizadas, no hay
registros de atencién en salud a nombre del sefior ANTONIO OLIVER MONTOYA
identificado con CC. No. 4.326.473 de Manizales (Caldas); asi como que después de
revisar la base de solicitudes y respuestas que se encuentra disponible en la Oficina de
Datos y Archivo Clinico del Hospital Central de la Policia Nacional, no existia registro
de derechos de peticién o solicitudes con respecto a copia de la historia clinica
perteneciente al prenombrado y que la accidon de tutela fue remitida a la regional de
aseguramiento en salud #1 de la policia nacional con el fin de que se verifique en sus
unidades de salud a nivel Bogot3, si existe documentacién relacionada con la historia
clinica del sefior en mencién y que, una vez se cuente con la informaciéon procederia a
dar contestacion de fondo, respuesta que, le fue igualmente notificada a las direcciones
electronicas gerardoa.duque@hotmail.com
gerardoduque.mpi@gmail.com el 29 de febrero hogano33 con resultado
positivo de entrega en la misma calenda frente al Gltimo e-mail; ahora y si en gracia de
discusion la peticidon en comento en efecto se hubiese formulado de manera verbal en
la calenda en que, se afirma en el escrito de tutela (23 de febrero de 2024), es evidente
que, el Hospital Central se encontraba en término para atenderla, en la medida en que,
el plazo que, tenia para resolverla es de 10 dias contados a partir de su recepcion, el
cual finalizaba el 08 de marzo del afio en curso y la accion de tutela se interpuso
el pasado 27 de febrero, de lo que, se colige que, a la fecha en que, se present6 el
mecanismo constitucional no existia vulneracion alguna a la prerrogativa ius
fundamental invocada.

Por estas breves consideraciones, el Despacho negara la accion de tutela de la referencia
ante la inexistencia de vulneracion del derecho invocado por el agente oficioso.

Finalmente, se desvincular de este tramite ala REGIONAL DE ASEGURAMIENTO
No. 1yala DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL
habida cuenta que, de su parte no se evidencia vulneracion alguna del derecho fundamental de
la parte actora.

En mérito de lo expuesto e} JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por

32 Folios 10 del Archivo 07 de la Accion de Tutela
33 Folio 08 Ibidem
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mandato de la Constitucion.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental invocado por el sefor
ANTONIO OLIVER MONTOYA identificado con C.C. 4.326.473 contra la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
SANIDAD-HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion REGIONAL DE
ASEGQRAMIENTO No. 1yala DIRECCION DE TALENTO HUMANO DE LA
POLICIA NACIONAL acorde a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas eficaz y expedito,
advirtiéndoseles que, cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar
esta providencia, contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 323 del Decreto 2591 de 1991. De ser excluida de revision,
ARCHIVESE el expediente previas desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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