. . TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA N°. 2020-00147
IVAN RENE ABRIL HERNANDEZ contra COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB LA PICOTA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.

11001310502420200014700
Bogota D.C., a los diecisiete (17) de junio de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Accién de Tutela instaurada por IVAN RENE ABRIL HERNANDEZ,
identificado con C.C. 1.073.692.372 contra EL. COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB LA PICOTA-
OFICINA JURIDICA INTERNA DE LA ESTRUCTURA UNO (1), por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso.

I. ANTECEDENTES

El accionante aduce que, el dia 5 de abril de 2020 solicit6 a la oficina interna de la
estructura uno (1) del establecimiento carcelario, la documentacioén necesaria para que
se le conceda el subrogado de la libertad condicional segun el articulo 64 del Codigo
Penal, el mismo dia el Juzgado peticiona a la accionada se envie la documentacion que
trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, documentacién que aduce le notificaron
que debia enviarse de caracter urgente al juzgado, sin embargo, hasta el dia 2 de junio
de 2020, la entidad accionada no ha dado respuesta a la peticion elevada, y no se han
remitido los documentos al juzgado de Ejecucion de penas, para que ese Despacho
pueda estudiar el subrogado solicitado, corriendo el riesgo de negaciéon del subrogado
solicitado por falta de documentacion.

II. SOLICITUD

IVAN RENE ABRIL HERNANDEZ, requiere se le amparen sus derechos
fundamentales al debido proceso y peticion, en consecuencia, se ordene al
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA — COMEB LA PICOTA- OFICINA JURIDICA INTERNA DE LA
ESTRUCTURA UNO (1), enviar al Juzgado de Ejecucion de Penas y medidas de
seguridad la documentacion completa para que el Despacho judicial estudie la solicitud
de libertad condicional.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y recibida en este Despacho el dia 4 junio de 2020, se ordeno
vincular al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC y al JUZGADO 24 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, concediéndole el término de veinticuatro (24) horas
para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, asimismo, se ordeno requerir al
accionante seflor IVAN RENE ABRIL HERNANDEZ, con el fin de que aportara lo
anexos 1y 2 del escrito de tutela toda vez que no se adjuntaron al escrito de tutela, para

1



. . TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA N°. 2020-00147
IVAN RENE ABRIL HERNANDEZ contra COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB LA PICOTA

lo cual se le concedid el termino de 1 dia habil, para lo anterior, también se requiri6 al
Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB LA PICOTA- OFICINA
JURIDICA INTERNA DE LA ESTRUCTURA UNO (1), IV. Para que notificara
al actor de la providencia referida, luego, mediante auto de fecha 12 de junio de 2020,
se requirié nuevamente al accionante, asi como se dispuso su notificacion a través de
EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA — COMEB LA PICOTA- OFICINA JURIDICA INTERNA DE LA
ESTRUCTURA UNO (1),

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDADES ACCIONADAS

El JUZGADO 24 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA, relata que el actor fue condenado a 54 meses de
prision y multa de 1351 SMLMYV, y la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la sanci6n privativa de la
libertad, en calidad e autor responsable de los delitos de concierto para delinquir
agravado y Trafico, fabricaciéon o porte de estupefacientes, pena la cual esta
cumpliendo desde el 11 de marzo de 2018, es decir a la fecha de respuesta de la
tutela, habia cumplido con 26 meses y 25 dias en privacion efectiva de la libertad,
actualmente en EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB LA PICOTA, advirtiendo que
hasta ese momento no obra decisiéon del Juzgado reconociendo a la accionante
redenciéon de pena por trabajo, estudio o ensefianza, porque los establecimientos
carcelarios en los cuales ha estado no han remitido la documentacién pertinente
para ello, por lo que no conoce que el accionante ha redimido pena por ese concepto.
El accionante presento6 dos solicitudes de libertad condicional el 11 y 21 de abril del
presente afio, por lo cual ese Despacho dispuso a través de Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esa categoria, se oficiara al COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA —
COMEB LA PICOTA, con el fin de que enviara los documentos validos para el
estudio de la libertad condicional del accionante, sin que a la fecha se haya recibido
la documentacion, por lo cual solicita su desvinculacién del presente tramite
constitucional.

LA DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO y CARCELARIO — INPEC, luego de referir como esta
compuesta la entidad y la competencia de las direcciones regionales y
establecimiento de reclusion, solicita se desvincule a esa entidad, por cuanto no ha
vulnerado ningtin derecho fundamental, sin embargo, corre el respectivo traslado al
establecimiento carcelario, con el fin de que se pronuncien con relaciéon a los hechos
de la presente tutela, en consecuencia, solicita negar el amparo tutela deprecado por
el accionante.

En cuanto a EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB LA PICOTA, no present escrito
de contradiccion en cuanto a los hechos de la presente accidon constitucional, sin
embargo, remitié constancia de notificacién en cumplimiento al requerimiento
realizado en auto admisorio de fecha 4 de junio de 2020-
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V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del orden nacional sera
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los jueces del Circuito o con igual categoria

..”,, que prevé “...como sucede en este caso.
-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si EL. COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB LA PICOTA- OFICINA
JURIDICA INTERNA DE LA ESTRUCTURA UNO (1), ha vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso y peticién al accionante sefior IVAN RENE ABRIL
HERNANDEZ.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Dela Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constituciéon Politica
de Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actite a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad publica. La proteccién consistird en una orden para
que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actile o se abstenga de hacerlo. El fallo,
que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revisién. Esta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En
ningiin caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion. La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio ptiblico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacion o indefensiéon.”

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accion de tutela es un medio de proteccién de caracter residual y
subsidiario, que procede ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio idoneo de defensa de los derechos invocados o cuando
existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.
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la accidon de tutela se encuentra supeditada a la ocurrencia de cuatro aspectos: que se
trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado o
amenazado, que la violacion del derecho provenga de entidad puablica o
excepcionalmente de un particular, y que no exista otro medio de defensa Judicial, asi
lo ha reiterado la Corte Constitucional en Sentencia T - 161 de 2017 en la que se indic6:

“La tutela no constituye un mecanismo o una instancia para definir aquellos conflictos
que la ley ha establecido como competencia de otras jurisdicciones. Esto, por cuanto el
ordenamiento juridico dispone la existencia de jurisdicciones diferentes a la
constitucional, que de forma especializada atienden cada uno de los diferentes conflictos
que los ciudadanos elevan ante la administracién de justicia. Pero precisando ademds,
que las decisiones de todas las autoridades, incluidas por supuesto las judiciales, deben
someterse al ordenamiento juridico (arts. 4° y 230 C.N.), marco dentro del cual los
derechos fundamentales tienen un cardacter primordial.”

2. Derecho fundamental de peticiéon contenido y alcance.

El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

La esencia del derecho de peticion, tal como lo ha reiterado la jurisprudencia, no reside
en que la Administracion acoja favorablemente las pretensiones del solicitante, sino en
que las tramite y resuelva oportunamente, por lo cual resulta vulnerado cuando la
autoridad no resuelve o cuando lo hace extemporaneamente.

Es de anotar, que para hacer uso del derecho fundamental de peticion, la ley no ha
establecido una formula rigurosa, sacramental o estructurada, para que la
administracién de respuesta oportuna a las peticiones de los asociados, pues, a los
ciudadanos se les otorga el derecho de presentar solicitudes respetuosas, dentro de las
cuales se catalogan, toda clase de peticiones (reconocimiento pensional,
reliquidaciones, agotamiento de via gubernativa, expedicion de copias, recursos, etc.);
al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-237 DE 2007 ha
expresado:

“Como resultado de la evolucién jurisprudencial en este tema y con el fin de fijar la
posicion a seguir ante la existencia de criterios en ocasiones contradictorios de las
diferentes Salas de Revisién, mediante sentencia de unificaciéon SU-975 de 2003 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa), se seiialaron los plazos con que cuentan las distintas
autoridades para dar respuesta de fondo a las peticiones en materia pensional y de esa
manera garantizar la efectividad de dicho derecho.”

Ast, esta Corporacién concluyé que el plazo es:
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“.De quince (15) dias habiles en cualquiera de las hipoétesis relacionadas con solicitudes de
informacién acerca del tramite y el procedimiento para el reconocimiento de una pension.
Sobre la materia expuso que en cualquiera de las siguientes hipétesis regula el citado
término, a saber: “(...) a) que el interesado haya solicitado informaciéon sobre el tramite o
los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para
resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término mayor
a los 15 dias, situacion de la cual deberd informar al interesado sefnalandole lo que
necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticion y por qué no le
es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisiéon dentro
del tramite administrativo”.

“.De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional
(reconocimiento de pensiones de vejez e invalidez asi como las relativas a reliquidacién y
reajuste de las mismas). (Decreto 656 de 1994, articulo 19 y Ley 797 de 2003, articulo 9°).

“.Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso en que se trate
del reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes, por cuanto alli opera el
término fijado por el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, esto es, maximo "dos (2) meses
después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente
documentacién que acredite su derecho”

“.Independientemente del plazo previsto para el reconocimiento, reajuste o reliquidacion
de una pension, ninguna autoridad podrda demorar mas seis (6) meses a partir del
momento en que se eleve la solicitud por el peticionario, para realizar efectivamente el
pago de las mesadas pensionales. (Articulo 4° Ley 700 de 2001)”

4.- DERECHO DE PETICION DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA
LIBERTAD EN CENTROS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- 044 de 2019 menciond que:

“Esta Corporaciéon ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho de peticién no
depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal
se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se
explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas se ha distinguido y diferenciado el
derecho de peticién del “el derecho a lo pedido™9sl, que se emplea con el fin de destacar
que “el ambito de proteccion constitucional de la peticiéon se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en ningtin caso implica otorgar la
materia de la solicitud como tal.”<5!

Si bien su aplicacion es inmediata, el Legislador lo ha regulado mediante la Ley
Estatutaria 1755 de 2014. En la que recoge, ademas de las reglas senialadas en la
jurisprudencia, distintos tiempos de respuesta, asociados a las diferentes modalidades de
solicitudes que establecié. En su articulo 14, dispuso un término de 15 dias para las
solicitudes, como regla general.

Fij6 un término distinto de 10 dias para las peticiones de documentos e informacion y de

30 para las consultas a las autoridades en relacién con las materias a su cargo. En
relacion con ellos impuso la obligacion de informarle al peticionario en caso de que
resolver el asunto le llevara mas tiempo del legalmente fijado en la norma en cita, como
una obligacion adicional de la administracion y de los particulares en relacién con este
derecho.

(...)

Asi, sobre el derecho de peticion recalcé su papel como mecanismo de acceso a la
administracién publica y al aparato de justicia. Su enfoque general fue el brindar un
cardcter especial al derecho de peticion en escenarios carcelarios, de modo que reiteroé la
regla segiin la cual, “no es posible exigir los mismos requisitos que a una persona en
libertad para ejercerlo, ya que, en virtud de la relacién de especial sujecion que las vincula
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con el Estado, las personas privadas de la libertad dependen de la administracion
carcelaria y penitenciaria para el tramite de sus solicitudes en ejercicio del mencionado
derecho”.

Con arreglo a las consecuencias de la privacion de la libertad, sostuvo que en un contexto
carcelario, “la peticion se constituye en el principal y,en ocasiones, en el inico mecanismo

juridico con el que cuentan los internos para comunicarse con las autoridades ptiblicas y
para garantizar otros bienes constitucionalmente protegidos 1981,

De conformidad con lo reseniado hasta este punto, es posible concluir que el derecho de
peticion tiene un valor democrdtico que se acentiia en espacios carcelarios en los que,
ademas de él, conlleva la posibilidad de ejercer otros derechos y se cumplen los fines
asociados a la resocializaciéon de las personas privadas de la libertad, y a la
recomposicion de sus relaciones con las sociedades y con el Estado mismo.

El ejercicio del derecho de peticion depende en el caso de las personas privadas de la
libertad, de la gestion de la administracién penitenciaria, encargada de la recepcion,
clasificaciéon y remision de las solicitudes. Por lo tanto, desde el punto de vista de la
dimension objetiva de esta garantia ius fundamental es imperativo que el establecimiento
penitenciario resguarde los procedimientos y asegure que las garantias constitucionales
de los internos, sin perder de vista las limitaciones y caracteristicas propias de la vida
carcelaria.

Ahora bien, la concepcién del derecho de peticion como una comunicacion escrita que
persigue informacion pareceria limitada en escenarios en los cuales se desarrolla la vida
cotidiana de las personas, como lo es el contexto carcelario.

El derecho de peticion es ademas uno de los mecanismos para emprender un proceso
administrativo, de conformidad con las pautas legales y reglamentarias al respecto. Ello
implica que la solicitud de entrega o suministro de implementos, servicios o prestaciones
asociadas a la vida diaria de las personas recluidas no siempre generara una respuesta
administrativa ceiiida a los términos de respuesta de la Ley 1755 de 2014, sino que
desenvolverda los procedimientos internos previstos para cada tipo de solicitud, de modo
que sin excederlos preste atencion pronta a situaciones urgentes. Seria excesivo, por
ejemplo que una solicitud en salud estuviera sujeta al término general de 15 dias de
respuesta.

Finalmente conviene precisar que la concepciéon del derecho de peticion como una
garantia instrumental, cuyo compromiso puede permitir el ejercicio de otros derechos u
obstaculizarlo, implica el andalisis no solo del derecho de peticion, en si mismo
considerado, sino ademas de la garantia ligada a él en el caso concreto.

Sintesis de las especificidades del derecho de peticion en escenarios
carcelarios

Conforme lo expuesto, el ejercicio del derecho de peticién en escenarios penitenciarios no
puede estar sometido exactamente a las mismas pautas y directrices que el previsto para
las personas que no estan privadas de la libertad. Sus especificidades se sustentan en (i)
las limitaciones fisicas y materiales derivadas de esa privacion, (ii) en la obligacion que
tiene el Estado de agenciar los derechos de los internos, conforme a la relacion de especial
sujecion y (iii) en el papel que cumple el ejercicio del derecho de peticion en la
resocializacién del accionante, entendida como el fin de la pena que tiene un “sentido
transformador de las relaciones sociales, al momento del retorno a la libertad, de modo
que la comunidad y el sujeto que retoma su vida, se reencuentren arménicamente cuando
este recobre el ejercicio pleno de sus derechos”™l en el marco de las instituciones
vigentes.

En ese sentido, el derecho de peticion de las personas privadas de la libertad ademas de
otorgar una facultad para formular solicitudes respetuosas a las autoridades ptblicas,
o a los particulares segiin sea el caso, implica la garantia de gestion por parte de las
autoridades penitenciarias. Estas deberan (i) recibir y (ii) dirigir las comunicaciones de
los internos en forma efectiva y célere a las autoridades, internas al establecimiento
penitenciario o externas, a las que se encuentre dirigida la comunicacion, sin barreras
administrativas para ese efecto.

(..
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Ahora bien, al hacer exigible el derecho de peticion por via de accion de tutela (i) a la
persona privada de la libertad no le son exigibles los mismos requisitos que a la
generalidad de las personas para demostrar la afectaciéon del derecho de peticion, por lo
cual (i1) resulta excesivo pedirle al interno probar que la comunicaciéon llego
efectivamente al destino externo al penal, precisamente debido a las consecuencias
propias de las privaciones de la libertad. En todo caso, cuando existan dudas sobre ello,
el juez esta en la obligacion de verificar ese hecho con el establecimiento penitenciario
responsable de la respuesta y/o de la remision del documento. En todo caso ante la falta
de respuesta del centro de reclusion, es imperativo la aplicacion del principio de
veracidad contenido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.”

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, se encuentra que el sefior IVAN RENE ABRIL
HERNANDEZ, solicita la proteccion de sus derechos fundamentales de peticién y
debido proceso presuntamente vulnerados por EL. COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB LA PICOTA-
OFICINA JURIDICA INTERNA DE LA ESTRUCTURA UNO (1), enrazon a que
no se le ha dado respuesta efectiva a su solicitud de documentos elevada el dia 5 de
abril de 2020.

Al revisar los medios probatorios allegados al plenario, el juzgado evidencia que
no existe prueba alguna que acredite la radicacién del derecho de peticién por
partede IVAN RENE ABRIL HERNANDEZ, ante el establecimiento carcelario
accionado, a pesar de que el juzgado desde la admision de la accién de tutela, mediante
proveidos de fechas cuatro (4) y doce (12) de Junio del afio en curso, lo requirié para
que remitiera la peticion que refiere en los hechos fue radicada el 05 de abril de 2020
ante el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA — COMEB LA PICOTA- OFICINA JURIDICA INTERNA DE LA
ESTRUCTURA UNO (1), decision notificada al accionante mediante oficio 00786,
el que fue recibido por aquel, como da cuenta la firma y huella impuesta en el citado
oficio que fue remitido al correo electrénico del juzgado, pues, no puede olvidar la
carga procesal que le corresponde a cada una las partes, es asi que le incumbe a la parte
activa allegar prueba que acredite efectud alguna peticiéon ante la accionada, y a la
autoridad convocada a la accién constitucional, le corresponde probar que contesto
oportunamente; lo anterior, con el fin que esta Juzgadora tenga plena certeza y
conviceion de la amenaza o vulneracion del derecho invocado, en esa sentido, como el
accionante no prob6 que presento ante establecimiento accionado la solicitud
tendiente a obtener la documentacién pertinente con miras a que el juzgado ejecutor
de la pena le estudie la solicitud de libertad condicional, el establecimiento carcelario
no tendria la obligacién de emitir respuesta, por tanto, en este caso, no se puede
predicar vulneracion del derecho de peticion.

No sobra advertir, que si bien la Corte Constitucional de manera pacifica y reiterada ha

establecido que el ejercicio del derecho de peticién en escenarios penitenciarios no puede estar
sometido exactamente a las mismas pautas y directrices que el previsto para las personas que no estan

privadas de la libertad, , ello no significa, que el actor no tenga que acreditar que radico la
peticion ante el establecimiento carcelario, el 05 de abril de 2020, requiriendo la
documentaciéon para obtener su libertad condicional ante DIRECTOR DEL
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA — COMEB LA PICOTA- OFICINA JURIDICA INTERNA DE LA
ESTRUCTURA UNO (1).



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA N°. 2020-00147
[VAN RENE ABRIL HERNANDEZ contra COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA — COMEB LA PICOTA

Asi como que, si bien ABRIL HERNANDEZ, allego peticion dirigida al JUZGADO
24 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
el que le imparti6 el tramite legal establecido para obtener la documentacion que
requiere el accionante para resolver la solicitud de libertad condicional, habiéndose
enviado oficio al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB LA PICOTA, para tal efecto, ese
tramite no puede tenerse como un derecho de peticién, sino como un procedimiento
propio de la actuacién judicial, el que debe someterse a los procedimientos propios del
proceso judicial, por tanto las peticiones que se formulen al interior del mismo, se debe
resolver con arreglo a la normatividad que los rige y, es alli donde el accionante, puede
ejercer sus derechos defensa y contradiccién, ademés, no se probd que el actor se
encuentren en presencia de una perjuicio irremediable, que amerite la procedencia de
la accién de tutela de manera excepcional

En consecuencia, al no demostrarse la vulneracién del derecho de peticion, por cuanto
no fue aportada la solicitud en la cual se basa la presunta vulneraciéon por parte del
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA -
COMEB LA PICOTA- OFICINA JUR{DICA INTERNA DE LA ESTRUCTURA UNO (1),
y existir otros medios de defensa judicial eficaces para salvaguardar los derechos
fundamentales invocados por la accionante y al no acreditarse la existencia de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, se negara el amparo del solicitado.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE PETICION Y DEBIDO PROCESO, invocados por IVAN RENE ABRIL
HERNANDEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.073.692.372
contra EL COMPLEJO CARCELARIO X PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB LA PICOTA- OFICINA
JURIDICA INTERNA DE LA ESTRUCTURA UNO (1), por los motivos expuestos

en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado

en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIWY CUMPLASE
NOHORA CIA CALDERON ANGEL
!

uez




ACCION DE TUTELA No. 2020 00150
JOSE FERNANDO LARA RAM{REZ CONTRA LA NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de junio
de 2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de_Tutcla radicada con el
nimero 2020 - 00150, informandole que nos correspondié por reparto. Sirvase
proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

e
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00150 00
Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de junio de 2020

JOSE FERNANDO LARA RAMIREZ, identificado con C.C. 14.315.832, instaura
accion de tutela contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
—~NUEVA EPS- por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la
salud en conexidad con la vida, dignidad humana, integridad personal y seguridad
social

Ahora, el despacho encuentra la necesidad de VINCULAR al presente tramite al
HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR —MEDERI (ANTIGUA CLINICA
DE SAN PEDRO CLAVER).

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por JOSE FERNANDO
LARA RAMIREZ, contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
S.A. - NUEVA EPS-

SEGUNDO: VINCULAR a la presente accién constitucional al HOSPITAL
UNIVERSITARIO MAYOR -MEDERI (ANTIGUA CLINICA DE SAN
PEDRO CLAVER).

TERCERO: Oficiar ala NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. -
NUEVA EPS-y la vinculada HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR ~MEDERI
(ANTIGUA CLINICA DE SAN PEDRO CLAVER), para que en el término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia se
pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos
que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: REQUERIR al accionante, sefior JOSE FERNANDO LARA RAMIREZ,
para que en el término de un (1) hébil, contados a partir de la notificacién de la

presente providencia, allegue la fotocopia de la cédula relacionada en el numeral 2
del acapite de pruebas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA IA CALDERON ANGEL
Juez

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha

Secretario

¢ o




ACCION DE TUTELA No.00151-2020
LUIS ALBERTO AROCA IPUZ CONTRA COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de junio
de 2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accién de Tutela radicada con el

numero 2020 - 00151, informandole que nos correspondi6é por reparto. Sirvase
proveer,

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00151 00
Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de junio de 2020

LUIS ALBERTO AROCA IPUZ, identificado con C.C. 12.108.511, instaura accion
de tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- DIRECCION DE HISTORIAS LABORALES por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por LUIS ALBERTO
AROCA IPUZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
EPNSIONES-DIRECCION DE HISTORIAS LABORALES.

SEGUNDO: Oficiar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- DIRECCION DE HISTORIAS

LABORALES, para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a
la notificacién de la presente providencia se pronuncie sobre los hechos de la tutela,
aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

TERCERO: AUTORIZAR a la sefiorita KAREN LORENA GARC{A NINO,
identificada con la C.C.1.233.493.599, para que revise el estado de la presente accién
constitucional, en los términos de la autorizacién conferida por el actor.

NOTIF EE Y COMPLASE
NOHORA 1A CALDERON ANGEL

Juez

—
/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha

Secretario




