EJECUTIVO N° 110013105024 2012 00184 00
EUFREDO PERFECTO BLANCO PALOMINO contra
WATHHTPWER SECURITY S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., 23 de octubre de 2019, pasa al despacho
de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2012 - 00184, informando que el Servicio
Nacional de Aprendizaje -SENA-, sohc1ta poner en disposicién los remanentes, en.caso de
que existan. Sirvase proveer. :

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ﬂ 4 JUL 2020

Visto el Informe Secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, este
Despacho observa que en el presente proceso no existen remanentes, incluso no se
acredita el pago de la obligacién a cargo de la ejecutada, y si bien se decreté como
medida cautelar el embargo y secuestro de los dineros de los demandados en varias
entidades bancarias, Gnicamente se recibié respuesta del BANCO OCCIDENTE,
indicando que el ejecutado no se halla vinculado a esa entidad financiera, ademas,
revisada la pAgina web de depositos judiciales, no se encontr6 que se haya consignado
alguno titulo.

En consecuencia, se tomara nota de la solicitud de remanentes efectuada por el SENA,
asimismo, se dispone comunicarle por secretaria que por el momento no existe
remanentes a favor de la ejecutada WATCHTOWER SECURITY, asi como que la tltima
actuacion surtida corresponde a la providencia de 22 de octubre de 2013, mediante la
que aprobo la liquidacién de costas y se dispuso mantener el expediente en secretaria.

Finalmente, se dispondra requerir a la apoderada de la parte actora, para que informe si
la ejecutada ya dio cumplimiento al mandamiento de pago librado el 15 de marzo de
2012.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: TOMAR atenta nota de la solicitud de entrega de remanentes realizada
por el SENA.

SEGUNDO: OFICIAR al SENA informé4ndole que por ahora no existen remanentes y
que la tltima actuacién es del 22 de octubre de 2013, en donde se aprob¢ la liquidacion
de costas y se dispuso mantener el expediente en secretaria.

TERCERO: requerir a la apoderada de la parte actora, para que informe si la ejecutada
ya dio cumplimiento al mandamiento de pago librado el 15 de marzo de 2012.

NOTIFI CUMPLASE
La Juez,
N OHORA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notlflcada en el ESTADO
Ne’ 3»_3: de Fecha I 5 "” i “{]
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110013105024 2015 00546 00 BLANCA IRENE TORRES ROJAS contra JOSE CAMILO TORRES
ROJAS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 14 de noviembre de 2020, al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario 2015-546, informando que el apoderado del
demandado solicit6 adicionar el auto que orden6 cumplir y obedecer lo dispuesto
por el Superior.

El apoderado solicita oficiar al BANCO POPULAR para que informe si realmente
registro alguna medida cautelar y el monto del mismo.

El 23 de enero del afio en curso, el apoderadode la parte actora allega acuerdo de
transaccion y solicita dar por terminagdp 4l proceso y archivar las presentes

diligencias. '\

EMILY VANES ‘ "\@/
Secretay

N MORALES
a

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

o

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., r“[ f&JUL 2620

En virtud del informe secretarial que antecede, respecto a la adicién de autos, lo
primero que se advierte es que la solicitud se realizé dentro del término indicado en
el articulo 287 del C.G.P. aplicable al procedimiento laboral por remisién del articulo
145 del CPTYSS, indica: “...los autos solo podrdan adicionarse de oficio dentro del término
de su ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término”.

Ahora, teniendo en cuenta que la adici6n solicitada pretende que el Juzgado se
pronuncie frente al levantamiento de las medidas de embargo que recayeron sobre
los bienes del demandado, para lo cual se considera que tal como se indic6 en auto
del 11 de mayo de 2018, la medida cautelar se decreté en audiencia del 10 de marzo
de 2017, momento en el cual el apoderado de la pasiva presenté recurso de
apelacion, recurso que se declar6 desierto, por cuanto no se pagaron las copias de
las piezas procesales, por tanto, dicha decisién se encuentra en firme y frente a las
cuales no se determiné su ilegalidad por parte del Superior, pues frente a ello, en
auto del 21 de mayo del 2019, el H. Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral-
sefal6: “Ahora bien, la providencia cuya adicién se solicita, contrario a lo sefialado por
el memorialista, no determiné la ilegalidad de dichas medidas, sino que las mismas, no se
podian equiparar a la caucién impuesta en los términos del articulo 85 A del CPTYSS; de
otra parte de haberlas considerado el peticionario ilegales: se observa que como se sefialé
en aptes anteriores, no hizo uso de los recursos de Ley a efecto de controvertir dicha
decision”; razon suficiente para no acceder a la solicitud de adicién.

Respecto a la solicitud del apoderado de la parte actora, se dispondra oficiar al Banco
Popular para que informe si realizé registro de alguna medida cautelar y el monto de
la misma. ’

Finalmente, respecto a la transaccion allegada por el apoderado de la parte actora,
el articulo 312 del Cédigo General del Proceso, aplicable por asi permitirlo el articulo

145 del C.P.T y S.S., indica: En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia. //. Para
que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes lu hayan celebrado, dirigida al
Juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segim fuere el caso,
precisando sus alcances o acompariando el documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla
también cualquiera de las partes, acompaiiando el documento de transaccién; en este caso se dard traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias



110013105024 2015 00546 00 BLANCA IRENE TORRES ROJAS contra JOSE CAMILO TORRES
ROJAS

De acuerdo con ello, previo a decidir sobre la transaccién, como fue allegada
Unicamente por el apoderado de la parte actora, se debera correr traslado a la parte
demandada por el término de 3 dias.

En consecuencia, se
RESUELYVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién presentada por la parte demandada.
SEGUNDO: OFICIAR al Banco Popular para que informe si realizé registro de
alguna medida cautelar y el monto de la misma respecto de alguna cuenta del

demandado JOSE CAMILO TORRES ROJAS.

TERCERQO: CORRER traslado de la transacciéon que obra a folio 176-179 por el
término de 3 dias, conforme lo indica el Art. 312 del C.G.P.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para seguir
el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE
La Juez,
NOHORA KIZ/ CIA CALDERON ANGEL
Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

l.a anterior providencia fue notificada en el ESTADO

N° 3 3:de Fechi 5 ""” r\QUZﬂ
Secretaria = J
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EJECUTIVO N° 1100131050242015 00884 00
PORVENIR contra PRESTACION DE SERVICIOS COMERCIALES S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. - En Bogot4. D.C., 22 de enero de 2020, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2015 - 00884, informando
que se encuentra pendiente correr traslado de las excepciones de mérito interpuesta
contra el mandamiento de pago. El Dr. JEYSON SMITH NORIEGA SUAREZ
solicité que se le reconozca personeria como apoderado de PORVENIR S.A. Sirvase
proveer.

e

EMILY VANESA ON MORALES
S 1

JUZGADO VEINTICUATRO”LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C. {| 4 JUL 2620

Teniendo en cuenta que el curador ad litem del ejecutado estando en término
present6 excepciones de mérito, por lo que es procedente dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

Previo, a resolver la peticién de reconocimiento personeria al Dr. JEYSON SMITH
NORIEGA SUAREZ, la Dra. RUGBY KARINA SANCHEZ ACOSTA, debe acreditar
la calidad de representante legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. pues, su nombre no se
encuentra relacionado en el certificado obrante a folio 79 a 82 del plenario.

Por todo lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas por la parte
ejecutada a la parte eJecutante por el TERMINO LEGAL DE DIEZ (10) DiAS, a
efectos de se pronuncie sobre ellas o solicite las pruebas que pretenda hacer valer,
conforme el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: ABSTENERSE de reconocerle personerfa al Dr. JEYSON SMITH
NORIEGA SUAREZ, conforme lo indicado en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %

NOHORA CIA CALDERON ANGEL
Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en, Deég

ESTADO N ﬂ de Fecha

Secretaria




ORDINARIO N° 11001310502420150101600
FLOR MARIA OSMA PINEDA contra
CORPORACION IPS SALUDCOOP EN INT.

INFORME SECRETARIAL. Bogoti, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019), pasa en la fecha al Despacho de la sefora
Juez el proceso ordinario No. 2015-01016 informéandole que el citatorio enviado al
litisconsorcio JAC GESTION ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION fue devuelto.
Por otra parte, el apoderado de la parte actora alleg6 copia de la respuesta dada por la
Superintendencia de Salud (fl. 101-102). Sitgase Proveer.

EMILY VAN )ﬁﬂ@j ZON MORALES
dcretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

Jp\ s
\?\r 5y
i B

Y BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 11 4 JUL 200

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que conforme a la
certificacion de INTERPOSTAL (fl. 85), el citatorio enviado al litisconsorcio IAC
GESTION ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION fue devuelto por Traslado
Destinatario, se requiere a la parte actora que allegue el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de dicha entidad, e indique si conoce otra direccién de
notificaciéon de la mencionada sociedad.

Ahora, en la respuesta que dio la Superintendencia de Salud a la demandante, dicha

entidad indicé lo siguiente: “Una vez hechas las anteriores precisiones, es pertinente indicar que
actualmente la CORPORACION IPS SALUDCOOP carece de personeria juridica desde el 31 de
enero de 2017, por tanto la figura del liqguidador no existe; sin embargo para efectos de actividades
pos cierre dentro de lo cual se encuentra la respuesta a peticiones, existe un Mandatario que es la
empresa Consejuridicas EU representada legalmente por el doctor Héctor Julio Prieto Cely, el cual
reporta como direccién de notificaciones la Carrera 16 No. 93-78 oficina 205, Torre Seki. Bogoté D.C.

Email cipssliquidada@ipssaludcoopliquidada.com...”. Por ello, se dispondra notificar a la
empresa Consejuridicas como mandataria de la CORPORACION IPS SALUDCOOP.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que allegue el Certificado de
Existencia y Representacién Legal _actualizado del litisconsorcio TAC GESTION
ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION, asimismo, para que indique si conoce otra
direccién de notificacién de dicha entidad.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la empresa Consejuridicas como
mandataria de la CORPORACION IPS SALUDCOOP, para ello, la parte actora debera
tramitar las notificaciones de conformidad con lo sefialado en el Art. 291 y 292 del
C.G.P y acreditar su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
NOHORA 4/ 1A CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

e, 3 Iy
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Proceso ordinario: 2016-00016
Demandante: CRISANTO DIAZ TRIANA
Demandado: PRO OFFSET EDITORIAL S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario Iaboral No. 2016/00016, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realiz6 debido a la suspension de los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. o

Sirvase proveer.

EMILY “5(' \ PINZON MORALES
g- retaria '

JUZGADO VEINTICUA RO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogoté D.C.,alos i & JUL 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho
y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnologicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y 2UMPLASE
La Juez, S

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Vp

' JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_®Xde Fechaﬁ 5_JUL 2675
Secretaria :




EJECUTIVO N° 11001310502420160049400
MARIA NELLY QUINTERO DE HERNANDEZ
contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 22 de enero de 2020, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2016-494 informando que no obran dentro del expediente las
respuestas a los oficios 1346 y 1348 del 19 de septiembre de 2017, librados a
COLPENSIONES y PROTECCION S.A. respectivamente. Sirvase proveer.

A\

’%\ ZON MORALES

Bogota D.C,, 44 JUL. 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, no se observa dentro del
expediente ]as respuestas por parte de COLPENSIONES y PROTECCION S.A., a los
oficios 1.346 y 1.348 del 19 de septiembre de 2017 respectivamente, mediante los

cuales se solicita “...que en el término de diez (10) dias habiles, se sirvan informar a este Despacho Judicial, el tramite
administrativo surtido dentro del traslado a Javor de la sefiora MARIA NELLY QUINTERO DE HERNANDEZ con C.C. No.

41.709.389 de Bogotd, en la pluricitada sentencia proferida dentro del tramite ordinario No. 0333/14”; sin embargo,
al revisar en la pagina web de RUAF SISPRO, la que se adjunta al expediente, se
observa que a la sefiora QUINTERO DE HERNANDEZ, le fue reconocida pensién de
vejez por COLPENSIONES, mediante la Resolucién 60925 del 27 de febrero de 2017,
lo que da a significa que ya esa entidad dio el cumplimiento a la sentencia proferida el
22 de junio de 2015, confirmada por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Bogotd, el 10 de septiembre del mismo afio, en donde se ordené el traslado del
Régimen de Ahorro Individual al de Prima Media.

Como consecuencia de lo anterior, se requiere al apoderado de la parte actora, para
que en el término de diez (10) dias habiles, informe si COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A. dieron cumplimiento a la sentencia proferida por este Juzgado, la
que fue confirmada por el Superior, asi como para indique si se debe dar tramite a la
solicitud de ejecucién, en caso afirmativo aclare si se debe continuar en la forma
solicitada, o indique por qué conceptos se debe ejecutar.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR el PDF que arroj6 la pagina WEB de RUAF SISPRO de
la sefiora MARIA NELLY QUINTERO DE HERNANDEZ.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que en el término de
diez (10) dias héabiles, informe si COLPENSIONES y PROTECCION S.A. ya dieron
cumplimiento a la sentencia proferida por este Juzgado el 22 de junio de 2015,
confirmada por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogota en providencia del
10 de septiembre de ese mismo afio, asimismo, debera indicar si atin insiste en la
solicitud de ejecucién, en este caso, debera indicar por qué conceptos.

NOTIFIQUESH Y COMPLASE.

La Juez,
i IV L
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Y.S.M. JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL A

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N\ de Fecha "

Secretaria
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2016-527 Ricardo Mauricio Molina Castillo contra OLEOTANQUES S.A.S. EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de
septiembre del afio dos mil diecinueve (2019), pasa al despacho el proceso ordinario
No. 2016-527, informéandole a la sefiora Juez que los apoderados de las partes
allegaron contrato de transaccion laboral y solicitan la terminacién del proceso.
Sirvase proveer. ’

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., d 4 JUL. 2020

Visto el informe secretarial que antecede, el despacho procede a resolver el asunto
propuesto, bajo las siguientes

CONSIDERACIONES:

El articulo 312 del Co6digo General del Proceso, aplicable por asi permitirlo el articulo
145 del C.P.T y S.S., indica que en cualquier estado del proceso las partes pueden
transigir la Litis y para que la misma produzca efectos procesales deber4 allegarse
solicitud escrita, precisandose sus términos. Asf mismo, el articulo 15 del C.S.T.,
sefiala que es vélido transar los asuntos que conoce esta Jurisdiccién, salvo que se
trate de derechos ciertos e indiscutibles.

De acuerdo con ello, la transaccién es una forma de terminacién anormal del
proceso, mediante el cual las partes realizan acuerdos sobre sus diferencias y es
vélida siempre y cuando: (i) la existencia actual o futura de discrepancia entre las partes acerca
de un derecho; (ii) la voluntad de ponerle fin al mismo y (iii) la reciprocidad de las concesiones”,
como se sefial6 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, mediante
sentencia SL1534-2018.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que el acuerdo de transaccién puesto
a consideracion, tiene por objeto finiquitar el proceso judicial que cursa en este
Despacho, estableciendo que las partes acordaron la suma de $1.000.000.

Ahora, revisadas las pretensiones de la demanda, el actor solicita se declare la
existencia de una relacién laboral entre el 11 de septiembre de 2013 al 16 de enero de
2014, como consecuencia se declare que la demandada adeuda prima de servicios,
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, gastos por viajes, por consiguiente,
se condene a la sancién contemplada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990,
indemnizacién moratoria del Art. 65 del C.S.T., pretensiones a las que se opone la
demandada, pues, alude a la existencia de dos contratos laborales: i) desde el 11 de
septiembre al 17 de octubre de 2013 y ii) desde el 02 de noviembre de 2013 al 16 de
enero de 2014, argumentando que realiz6 la liquidacién de prestaciones sociales y
vacaciones con el salario efectivamente devengado, asi mismo, aduce que previo a
cada viaje le consignaba el valor de los anticipos para cubrir los gastos.

Conforme a ello, se tiene que en armonia a lo dispuesto en el articulo 15 del CS.T,
los derechos ciertos e indiscutibles, como son las prestaciones sociales y vacaciones
suman un total de $914.423,28, conforme al salario aceptado por la demandada,
tal y como se evidencia a continuacién:

a) Contrato 11 de septiembre a 17 de octubre de 2013

CONCEPTO SALARIO VALOR PAGO
Cesantias $770.500 $79.190,28 Fl. 84
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2016-527 Ricardo Mauricio Molina Castillo contra OLEOTANQUES S.A.S. EN LIQUIDACION

Intereses $770.500 $976,68 Fl. 84
Cesantias
Primas de | $770.500 $79.190,28 Fl. 84
Servicios
Vacaciones $700.000 $35.972,22 Fl. 84

b) Contrato 02 de noviembre de 2013 al 16 de enero de 2014

CONCEPTO SALARIO VALOR PAGO
Cesantias $1.381.014 $287.711,25 Fl. 85
Intereses $1.381.014 $7.192,78 Fl. 85
Cesantias

Primas de | $1.381.014 $287.711,25 Fl. 85
Servicios

Vacaciones $1.310.194 $136.478,54 Fl. 8oy 85

Por ende, la suma de $1.000.000 que fue pactada por las partes, cumple con el
presupuesto del articulo 15 del C.S.T. al cubrir el monto de las pretensiones relativas
a las prestaciones sociales y vacaciones de no haber sido canceladas, ademas, las
sanciones como indemnizaciones pretendidas y gastos por viajes, no hacen parte de
los derechos ciertos e indiscutibles, por lo que las partes pueden disponer de ellos en
su integridad, asi mismo, en la cldusula CUARTA de la transaccién, las partes

acordaron que dicha suma comprende la totalidad de los derechos inciertos y discutibles que
se pudieren haber generado con la pretendida relacién de trabajo.

Conforme a ello, se impartira la aprobacién de la transaccién celebrada entre las
partes, sin que haya lugar a imponer costas, en aplicacién al articulo 312 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral por remisién analégica del
articulo 145 del Codigo Procesal.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la transaccion suscrita entre el demandante RICARDO
MAURICIO MOLINA CASTILLO y NANCY BUITRAGO MOLINA en calidad de
liquidadora suplente de la demandada OLEOTANQUES S.A.S. EN LIQUIDACION
por la razén indicada en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.
TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, ARCHIVESE previa desanotacién en el libro
radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CIA CALDERON ANGEL
Juez

NOHORA P!

Y.S.M.

A)
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Proceso ordinarjo: ZQI 7-00006
Demandante: FERNANDO AUGUSTO MILLAN SANCHEZ
Demandado: JF COMERCIO UNIVERSAL S.A.SY OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00008, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del

COVID-19.
0
v

Sirvase proveer.

3

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos 14 JUL 7079

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para audiencia pulblica de tramite y
juzgamiento el dia veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020) a las dos y treinta
de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

SEGUNDO: REQUERIR por segunda vez a BEUMER GROUP COLOMBIA SAS.
para que de cumplimiento a lo establecido en el numeral segundo del auto del 08 de
octubre de 2019.

. NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
La Juez, - ‘

/ .
ACALDERON ANGEL

Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° fa: ﬁ: de Fecha _ '
Secretaria .

N ‘% o /




Proceso ordinarip: 2017-00013
Demandante: RICARDO BOLiIVAR ORTIZ
Demandado: COOVIPOR CTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00013, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realiz6 debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos I} & JUL 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia puUblica de
tramite y juzgamiento el dia once (11) de agosto de dos mil veinte (2020) a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQWESE Y gUMPLASE
La Juez,

NOHORA Té iCIA CALDERON ANGEL
Vp

K JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° ﬁ “X_deFecha! "3"19@
Secretaria | T




Proceso ordinario: 2017-00167
Demandante: MARTHA MERCEDES CONSUEGRA DIAZ
Demandado: FIDUAGRARIA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00167, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

EMILY VANE N MIORALES
Secret

Bogota D.C.,alos 1 & JUL. 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de
tramite y juzgamiento el dia veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2020) a
las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramaijudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
La Juez,

7 .
NOHORA P% IA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada _en el
ESTADO N°2§i de Fecha I3 = “hn
Secretaria ] 5Jbt 2020

~ - Yy




Proceso ord’inarioz 2017-90238
A Demandante: LUZ MARINA CACERES FLOREZ
Demandado: JHON ALEJANDRO MEDINA ALDANA Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00238, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. -

Sirvase proveer.

EMILY VANESS# ()N MORALES

Secre J‘

- JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C. alos '1 4 JUL. 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrdnico de . este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccioén de domicilio y correo electronico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATHIGIA CALDERON ANGEL
Vp : ’

K JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior prgyidencia fue nglificada en el
ESTADO N°f_’x ):LS de Fecha [!;1 5 " II :)g ;QU
Secretaria = =




EJECUTIVO N° 1100131050242017 00262 00
MARIA DEL PILAR MARTINEZ CARDENAS contra
JAIME OSWALDO MORENO RUBIO

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., 03 de diciembre de 2019,
pasa al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2017 -
00262, informando que se encuentra pendiente correr traslado de las
excepciones de mérito interpuesta contra el mandamiento de pago. El
apoderado de la parte ejecutante sustituy6 el poder a la Dra. JEANNETTE
BOHORQUEZ WILCHES.
Sirvase proveer.

(]
EMILY VANESA P}
: Secrety

BbG()TA D.C.
Bogota D.C. i4 JUL;“?OZQ

Teniendo en cuenta que la curadora ad litem del ejecutado estando en
término presentdé excepciones de mérito, por lo que es procedente dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

Por todo lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas por la
parte ejecutada a la parte ejecutante por el TERMINC LEGAL DE DIEZ
(10) DIAS, a efectos de se pronuncie sobre ellas o solicite las pruebas que
pretenda hacer valer, conforme el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora JEANNETTE
BOHORQUEZ WILCHES, con c.c. No. 51.646.376 y T.P. No. 325956 del
C.S. dela J., como apoderada sustituta de la parte ejecutante, en los términos
y para los efectos del poder conferido (fl. 133).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, /
NOHORA ¥ %Ryéczj CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°f’§<§ deFechag 5 !”! ”,’nﬁg!
Secretaria (N P [ 5 ‘




_EJECUTIVO N° 1100131050242017 00262 00
MARIA DEL PILAR MARTINEZ CARDENAS contra
JAIME OSWALDO MORENO RUBIO



Proceso ordinario: 2017-00425
Demandante: RAMIRO BALLESTEROS CELY
Demandado: BANCO POPULAR

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00425, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizo debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. ‘

Sirvase proveer.

ZON MORALES

‘ e ia

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

IO

<./£
BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos 14 JUL 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de
tramite y juzgamiento el dia diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las dos
y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
- de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE
La Juez,

NOHORA IC1A CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior pro(/idencia fue notificada en e
ESTADO N°f;§~:k de Fecha Tatyir
Secretaria [ ¢

] - /



2017-536 Bertha Doris Sarasty Moncayo contra PORVENIR S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 22 de noviembre de 2019, pasa al
despacho el proceso ordinario No. 2017-536, informando que el Dr. JAIME ANDRES
CARDENAS RODRIGUEZ alleg6 intervencion ad excludendum de Diana Maria,
Oscar Andrés y Lisandro Veldsquez Sarasty. Sirvase proveer.

JZON MORALES
aria

EMILY VANESS A B
h \\g

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C. 3 & JUL. 2073

Visto el informe secretarial que antecede, seria el caso entrar a estudiar la
intervencion ad excludendum, de no ser porque se observa que quien hizo la
solicitud fue el Dr. JAIME ANDRES CARDENAS RODRIGUEZ, quien no allego
poder conferido por Diana Maria, Oscar Andrés y Lisandro Velasquez Sarasty, para
que este pueda ejercer su representacion, tal y como lo disponen los articulos 53,
73 Y 74 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo
145delC.P.T.ydelaS.S.

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias habiles al Dr. JAIME ANDRES
CARDENAS RODRIGUEZ para que allegue el poder conferido por Diana Maria,
Oscar Andrés y Lisandro Velasquez Sarasty, en los términos de los articulos 53, 73
y 74 del Codigo General del Proceso, so pena de no darle tramite a la intervencion
ad excludendum allegada al proceso.

SEGUNDO: CUMPLIDO el término anterior, vuelvan las diligencias al Despacho
para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE.
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

.:\}:\
R




2017-536 Bertha Doris Sarasty Moncayo contra PORVENIR S.A.

—
v

/
{

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° ’H‘ de Fecha[] 5 JUl 2030
Secretaria /

884



Proceso ordinario: 201'{'—00557
Demandante: XIMENA QUINTERQ RODRIGUEZ
Demandado: ETSA ESTUDIOS TECNICOS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogotéd D.C., a los nueve (09) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00557, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realiz6 debido a la suspensién de los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. '

Sirvase proveer.

" ’, i

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos \} & L. 2020
En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho y
treinta de la mafana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de trdmite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramaijudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQWESE Y.CUMPLASE
La Juez,
NOHORA P é/l IA'CALDERON ANGEL

Vp

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°fﬁ 5 de Fecha - P

Secretaria . “ 5 jUt £l ZG
' ’ /

~N— ]




Proceso ordinario: 2017-00561
Demandante: ILEANA VARGAS ESPINOSA
Demandado: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00561, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realiz6 debido a la suspendid los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasiéon de la pandemia del
COVID-19. ‘

Sirvase proveer.

S

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos ] 4 JUL 2079
En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de
tramite y juzgamiento el dia ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
La Juez, ,

NOHORA RIZIA CALDERON ANGEL

Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°€X'7Y__ de Fecha e
Secretaria 20 éﬂ

Nl /




Proceso ordinario: 2017-00734
Demandante: JOSE GUILLERMO ANDRADE HERNANDEZ
Demandado: PEDRO LUIS ARIZA GONZALEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00734, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendi6 los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fugrza mayor con ocasion de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

\% ;

J——
s s

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos .} & JUL. 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020) a las dos
y treinta de la tarde (02:30 p.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE YJCUMPLASE
La Juez,

NOHORA % CTA CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anter:iér rovidencia fue notificada en el
ESTADO N° %tf &

~Y__deFecha gz -, == .
. e
Secretaria Eﬂ 5 jUt ;:wa

~— —




Proceso ordinario: 2017-00745
Demandante: JULIO CESAR ZARATE TORRENEGRA
Demandado: ALEXANDER HOYOS OSSA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa ai Despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00745, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. ‘

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZ ORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos {4 JUL 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de tramite y
juzgamiento el dia primero (01) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.qgov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacién.

SEGUNDO: INCORPORAR la documental obrante a folio 195 a 219 del plenario, la
cual se pone en conocimiento.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

vy
NOHORA I CALDERON ANGEL

La Juez,

Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° * EC’S de Fecha r ﬂ'}ﬂ
Secretaria \' 3 i “J

270




Proceso ordinario: 2018-00009

, Demandante: FEDERICO RODRIGUEZ GIRON
Demandado: INSTITUCION AUXILIAR DE COOPERATIVISMO
GESTION ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION IAC

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00009, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizd debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los a4 JUL yitVin

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
ochoy treinta de la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la
sentencia. ‘

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(llato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
- de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE.Y & UMPLASE

NOHORA /% CALDERON ANGEL

7

La Juez,

Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 2y 2‘\_ de Fecha r“:! 5 m[ 68"2{:
Secretaria IR £

U S /




Proceso ordin,afio: 2018,-00024
: Demandante: ANGELA MARIA ZUNIGA DAVILA
Demandado: OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00024, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspension de los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio -
de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. -

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATR_’_OPABORAL DE CIRCUITO
55

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos |} & JUL 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho
y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefalado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, niumero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA FAAS IA CALDERON ANGEL
Vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior proyidencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha _- QU
| 5 3H!: Lg
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Proceso ordinario: 2018-00153
Demandante: PEDRO PABLO CIPAGAUTA
Demandado: AREAS LIBRES LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00153, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspensién de los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

-

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA ON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO
9 f“_}_ .

S

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos [§4 JU_ 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica obligatoria de
conciliaciéon, decisidn de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del
litigio el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho y treinta de
la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de
tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan
los alegatos de conclusidon y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandada AREAS LIBRES LTDA., para que
designe un nuevo apoderado judicial que contintie representando sus intereses dentro
del presente asunto, toda vez que en auto del 05 de febrero de 2020 se acepto la
renuncia de poder presentada por la Dra. NUBIA GONZALES y en proveido del 05 de
noviembre de 2019, se dispuso tener por no contestada la demanda por parte de
AREAS LIBRES LTDA.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a la demandada AREAS LIBRES
LTDA., mediante telegrama, secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, M
NOHORA F I[A’CALDERON ANGEL

Vp



Proceso ordinario: 2018-00153
Demandante: PEDRQ PABLO CIPAGAUTA
Demandado: AREAS LIBRES LTDA.

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° a; =\~ de Fecha f)g
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Proceso ordinario: 2018-001'89
Demandante: HERIBERTO ACOSTA GARZON
Demandado: UNIDAD RESIDENCIAL FONTIBON Y COPROPIETARIOS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00189, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizo debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad plblica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos L & JUL. 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de tramite y
juzgamiento el dia catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho y treinta
de la mafana (08:30 a.m.), fecha en la cual se recepcionara el testimonio de
FERNANDO ROJAS PARDO y se continuara con las siguientes etapas procesales.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolodgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. JAYNE AYLEEN PRIETO MARINO
identificado con C.C. 53.066.002 y T.P 172.54 del C.S. de la J., para que actlie como
apoderada sustituta de la parte demandante HERIBERTO ACOSTA GARZON, en los
términos y para los efectos del poder conferido obrante a folio 401 del expediente.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
La Juez,
/4/ f »
NOHORA F CYA/CALDERON ANGEL

Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha .3 B lale b
Secretaria Ei J ﬂHt 2u)
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Proceso ordin’ario: 2018-00210
Demandante: HERNANDO RODRIGUEZ AMAYA
Demandado: FABRI CABOS CAMARGO HNOS LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00210, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realiz6 debido a la suspendio los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. '

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATQ_}LABORAL DE CIRCUITO

ol

BOGOTAD.C.
Bogota D.C.,alos 14 JUL 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintiséis (27) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho
y treinta de la marfiana (08:30 a:m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de trdmite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnologicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.qov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y,GUMPLASE
La Juez,
NOHORA ICIA’CALDERON ANGEL

Vp

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior proyjdencia fue notificada en el
ESTADO N°2;§ de Fecha, 5070

Secretaria




Proceso ordinario: 2018-00220
Demandante: JUAN CARLOS ARIZA MERCADO
Demandado: COORSERPARK

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00220, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

5
e
7

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los ﬁ:é} :JUL 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de
tramite y juzgamiento el dia veinte (20) de agosto de dos mil veinte (2020) alas dos y

. treinta de la tarde (02:30 a.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolodgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.qov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilioy correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATRIZIA CALDERON ANGEL
Vp

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO Nﬁ X‘de Fecha :
Secretaria_ 5 bk 20790 -
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Proceso ordinario: 2018-00265

Demandante: LUIS JOSE CALDERA PEREZ

Demandado: SISTEMA INTELIGENTE DE MONITOREO SATELITAL-
SIMS LTDA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00265, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos '} & JUL. 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de
tramite y juzgamiento el dia diez (10) de agosto de dos mil veinte (2020) a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccién de domicilio y correo electronico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, %
NOHORA P% % IA/CALDERON ANGEL

Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en elnag

ESTADO N° % de Fecha @ g JUL Au00
Secretaria =
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) Proceso ordin?rio: 2018-00285
Demandante: MARIA NORMA RIVERA DE RODRIGUEZ Y OTRA
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00285, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendid los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos '} & JUL. 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de
tramite y juzgamiento el dia cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electronico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
La Juez, M
111 .
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

Vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° faa deFecha__. = e
Secretaria i.i‘ 5 jUt Z.'U;ia




Proceso ordinario: 2018-00435
Demandante: EDILMA GUERRERO GALINDO
Demandado: BUCAL CENTER Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00435, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D..C., a los \_1 4 JUL. 7020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho y
treinta de la mafana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° "X _ de Fecha g -
Secretaria_ .
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Proceso orQinarioz 2018-00440
Demandante: SERAFIN PARRA ROJAS
Demandado: COOSEGURIDAD CTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00440, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del
COVID-19, '

Sirvase proveer.

Bogota D.C.,alos I & JUL. 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las ocho
y treinta de la mafana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE.Y GUMPLASE
La Juez,

7/
NOHORA le IA'CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada —en el

ESTADO N°~ ai de Fecha ,i 5 Il Il_one~ny
Secretaria . Ld s )
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Proceso ordinario: 2018-00507
Demandante: RUBIEL NAVARROC CHINCILLA
Demandado: TIVIT COLOMBIA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00507, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendio los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasiéon de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

B

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., alos [§ 4 JUL. 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y2 UMPLASE
La Juez, '

NOHORA F g CIA CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°f& /N‘ de Fecha
Secretaria [ j 5 jUI 7055
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Proceso ordinario: 2018-005’58
Demandante: YANETH SANCHEZ BELTRAN
Demandado: EMPRESA VIGILANCIA Y SEGURIDAD LTDA. VISE LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00558, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizo debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTAD.C.
Bogoté. D.C., alos Yé & JUL. 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintidds (22) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccién de domicilio y correo electronico de notificacion. ‘

NOTIFIQYESE Y,CUMPLASE
La Juez,

~

NOHORA é’ IA CALDERON ANGEL
Vp '

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N"f}\ éj

de Fecha,
Secretaria ) | 5 le: 2820
By y




Proceso ordinario: 2018-00629
Demandante: REINA EDIT CASTILLO ACOSTA
Demandado: EVER PEREGRINO ACOSTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00629, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realiz6é debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. ‘

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos 11 & JUL 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
La Juez, '

NOHORA PAT Iﬂ CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° &3 de Fecha 1 5 “ “ ZﬁQQ
Secretaria LY. X




EJECUTIVO N° 1100131050242018 00638 00
VICTOR HUGO VARGAS PINZON contra
DIEGO ALBERTO ARBELAEZ MORALES

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., a los veintian (21) dias del mes de
febrero del afio dos mil veinte (2020) pasa al despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ejecutivo 2018 — 00638, informando que el ejecutivo de la ejecutada se
notific6 del mandamiento de pago y no propuso excepciones al mismo. Las entidades
bancarias BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (fl. 206), el BANCO CAJA SOCIAL (fl.
214) y el BBVA (fl. 215) allegaron respuesta oﬁcios.Sirvase proveer.

.

EMILY VANESA PINZQIN MORALES

Secret w&
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
Sor

BOGOTA D.C
Bogota D.C., 14 JUL. 2020

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que el ejecutado DIEGO
ALBERTO ARBELAEZ MORALES, se notificé personalmente el 20 de enero del afio
en curso (fl. 201), sin embargo, no propuso excepciones, ni recursos, como tampoco
acredito el pago de la obligacién, conforme al mandamiento de pago, se ordena
seguir con el tramite de la ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 440
del C.G.P.

RESUELVE

PRIMERQ: INCORPORAR las respuestas allegadas por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL y BBVA allegaron respuesta a los oficios (fl. 206,
fl. 214 y 215 respectivamente).

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el camplimiento
total de las obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de pago calendado
del 22 de abril de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 440 del CGP.

TERCERO: ORDENAR a las partes practicar la LIQUIDACION DEL
CREDITO, para lo cual han de proceder de conformidad a lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por secretaria PRACTICAR la liquidacién de costas del proceso
ejecutivo, incluyendo en ellas como agencias en derecho la suma de UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000) a cargo de la parte ejecutada y a favor del demandante, de
conformidad con lo normado en el articulo 366 del CGP, en concordancia con lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

NOTIFIQUESH Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA C1A CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO J

N° a'a de Fecha .. i AAE
Secretaria ; ! 5 th 23J§

o |
A




Proceso ordinario: 201?-00014
Demandante: GILBERTO HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario Ilaboral No. 2019/00014, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendio los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. .

Sirvase proveer.

ixg

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos '} 4 JUL. 2020
En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE
La Juez, '

NOHORA PA A CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° © f&a'de Fecha -ﬁﬁ
Secretaria [i i) th £

\ o /




Proceso ordinario: 2019-90015
Demandante: JOSE LISMACO JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00015, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19. \

Sirvase proveer.

EMILY VANES

ZON MORALES

= r|a

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

=
KR
N

/@,
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los M & JU. 7079

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
diez de la manana (10:00 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccién de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
La Juez, %
NOHORA P% IZIA'CALDERON ANGEL

Vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°f«%rt de Fechafr p 7

Secretaria




Proceso ordinario: 2019-00018
Demandante: CARLOS CHAPARRO ACEROS
Demandado: T&S TEMSERVICE Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00018, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendi6 los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos F@ & JUL. 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso vy fijacion del
litigio el dia siete (07) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho y treinta de la
mariana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de
tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan
los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

b

SEGUNDO: OFICIAR al Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales,
para que allegue en calidad de préstamo o remita copias del proceso 2011-00072,
adelantado por CARLOS CHAPARRO ACEROS contra T-& S TEMSERVICE S.AS,
oficio que sera elaborado y tramitado por secretaria.

NOTIFIQUWESE Y,CUMPLASE
La Juez,

NOHORA P, CALDERON ANGEL

Vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N f-a:' tde Fechai 5 ““ ngi{]
Y ——

Secretaria C i
/

\Y -




Proceso ordinario: 2019-00045
Demandante: FANNY MIREYA GARZON GALEANO
Demandado: YOLIMA EUGENIA LOPEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00045, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspension de los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del

COVID-19. ‘
i‘

EMILY VA )A ON MORALES
Sécrits

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
AT '

Bogota D.C., alos @ & JUL 207"

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020) a las
ocho y treinta de la mariana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar Ia audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, W
NOHORA A%I ACALDERON ANGEL

Vp

K JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior proyidencia fue notificada en el
ESTADO N° ﬂ& T

de Fecha _ T a0
Secretaria i _5 jUt éUQD




EJECUTIVO N° 110013105024 2019 00070 00
JUSTO EMILIO PRIETO MONTANO contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., 21 de febrero de 2020, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2019 - 0070, informando
que la ejecutada se notificé del mandamiento de pago y dentro del término allegd
copia de la Resolucién No. SUB 187107 del 17 de julio de 2019, solicité la
terminacion del proceso, el levantamiento de medidas cautelares y presenté
excepciones de mérito contra el mandamignto de pago. Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOA D.C.
Bogota D.C. h@ b JUL. 028

Visto el informe secretarial que antecede, incorpérese al expediente la Resolucién
No. SUB 187107 del 17 de julio de 2019, la cual, se pone en conocimiento de la parte
ejecutante. :

Por otra parte, teniendo en cuenta que la apoderada de la ejecutada, estando en
término present6 excepciones de mérito, por lo que es procedente dar aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

Por todo lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR la Resolucién No. SUB 187107 del 17 de julio de
2019, y ponerla en conocimiento de la parte ejecutante.

SEGUNDO: RECONOCER personerfa a la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J, como
apoderada principal de COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. MARTHA XIMENA MORALES
YAGUE C.C. 1.026.274.245 y T.P. No. 248.715 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de COLPENSIONES.

CUARTO: CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas por la parte
ejecutada a la parte ejecutante por el TERMINO LEGAL DE DIEZ (10) DIAS, a
efectos de se pronuncie sobre ellas o solicite las pruebas que pretenda hacer valer,
conforme el articulo 443 del C.G.P. ‘

NOTIF{ CUMPLASE
La Juez,
NOHORA TA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL )
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en e}
ESTADO N° —~ de Fecha ~ TITH ﬂ’)a
Secretaria(;%.r i ,,,.54 jUt 25“

J




EJECUTIVO N° 110013105024 2019 00072 00
GERMAN BOHORQUEZ JIMENEZ
Contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., 21 de febrero de 2020, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2019 - 0072, informando
que el apoderado de la parte actora prest6é juramento de que trata el Art. 101 del
CPTYSS. Por otra parte, la ejecutada se notific6 del mandamiento de pago y dentro
del término presentd excepciones de mérito contra el mandamiento de pago, luego
allegb copia de la Resolucién No. SUB 55901 del 27 de febrero de 2020 y solicit6 la

BOGOTA D.C.

Bogota D.C. |} 4 JUL 2020

En cuanto al decreto de medidas cautelares, se advierte que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, es una Empresa Industrial y
comercial del Estado organizada como entidad financiera de caracter especial,

conforme lo estableci6 el Decreto Ley 4121 de 2011, que en su articulo 2° indica: “De
conformidad con el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, hace parte del Sistema General de Pensiones y tiene por objeto la
administracion estatal del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las prestaciones
especiales que las normas legales le asignen, y la administracién del Sistema de Ahorro de
Beneficios Econémicos Periddicos de que trata el Acto Legislativo o1 de 20035, en los términos que

determine la Constitucién y la ley, en su calidad de entidad financiera de cardcter especial”, de 1o
cual se entiende, que la ejecutada administra recursos de la Seguridad Social.

El articulo 594 del Codigo General Proceso, sefiala:

“BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables seiialados en la
Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de las
entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y recursos de la
seguridad social”.

Por otro lado, el articulo 134 de la ley 100 de 1993, también indica que, son
inembargables los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas, asi lo ha establecido la H.
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en sentencia con numero de radicado 31274 de

la Magistrada Dra. Elsy Del Pilar Cuello Calderén, “los recursos del ISS son
inembargables en principio, porque asi lo establecen los articulos 134 de la Ley 100 de 1993 y 689
CPC, salvo de una parte que se trate de aquellos estén excluidos en una y otra norma o que se trate

de recursos vitales para el afiliado”, en el presente asunto, por tratarse de una diferencia
de la mesada pensional, la indexacién de la misma y costas procesales, no existe
prueba alguna que, se estén vulnerando minimo vital del sefior GERMAN
BOHORQUEZ JIMENEZ, mas aun, cuando COLPENSIONES, ordené el
cumplimiento la sentencia mediante Resolucién SUB 55901 del 27 de febrero de
2020, por tanto, se negaré el derecho de las medidas solicitadas.

Por otra parte, se dispone incorporar la Resoluciéon No. SUB 55901 del 27 de febrero
de 2020, la cual, se pone en conocimiento de la parte ejecutante.

92



EJECUTIVO N° 110013105024 2019 00072 00
GERMAN BOHORQUEZ JIMENEZ
Contra COLPENSIONES

Finalmente, teniendo en cuenta que la apoderada de la ejecutada, estando en
término presentd excepciones de mérito, por lo que es procedente dar aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

Por todo lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR las medidas cautelares solicitas por la parte ejecutante, por
la razén indicada en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: INCORPORAR Ia Resolucién No. Resolucién No. SUB 55901 del 277
de febrero de 2020, y ponerla en conocimiento de la parte ejecutante.

TERCERQO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderada principal de COLPENSIONES.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. MARTHA XIMENA MORALES
YAGUE C.C. 1.026.274.245 y T.P. No. 248.715 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituta de COLPENSIONES.

QUINTO: CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas por la parte
ejecutada a la parte ejecutante por el TERMING LEGAL DE DIEZ (10) DIAS, a
efectos de se pronuncie sobre ellas o solicite las pruebas que pretenda hacer valer,
conforme el articulo 443 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
NOHORA P, CALDERON ANGEL

Y.S.M,

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
l CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
l La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°Z de Fechar,- .. = o
Secretaria 2\_3_ WLD
\ %




Proceso ordinario: 2019-00080
Demandante: JORGE ALBERTO NINO BELLO
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00080, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realiz6 debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOG(;%;'A D.C.
Bogota D.C., a los 14 JUL 70720
En consecuencia, se
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnologicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOHORA PATRIGIA CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providgncia fue notificada en el . -
ESTADO N° @g‘é’de Fecha ¢, ,. = g

Secretaria_ ¥ 5 Jut ;EJ?Q

AN ,- i /




Proceso ordinario:,2019-00'l44
Demandante: HUMBERTO BERMUDEZ RIOS
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00144, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos § 4 JUL 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
ocho y treinta de la mariana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de  este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

: / .
NOHORA %4 IA CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

. La anterior «providencia fue notificada en el
i, - _ ESTADO N°.2;‘§: de Fecha ==
. Secretaria N 5_ Ji 2"_‘3
~ J /




2019-152 Leidy Sanchez Jiménez contra ICBF

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 28 de noviembre de 2019, pasa en la
fecha al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00152,
informando que mediante providencia de fecha 9 de octubre de 2019, la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA < DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA resolvi6 el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre este
Juzgado y el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogot4, decidiendo la

Bogota D.C., 14 JUL 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el presente
instructivo, se observa que la presente demanda fue dirigida primigeniamente a la
Jurisdiccidn contenciosa administrativa, por lo que se hace necesario que la parte
actora la adecue la presente demanda al procedimiento laboral.

En consecuencia, este Despacho se
DISPONE:

ARTICULO UNICO: Previo al estudio sobre la admisién de la demanda se dispone
que la parte demandante la adecue al procedimiento laboral, para lo cual le concede
el termino de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOHORA P/ \ CALDERON ANGEL
Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL )
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el

—

ESTADO N°.C3~ ~de Fecha Mgﬁ‘g

==

Secretaria_ £\ )
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Proceso ordinario: 2019-00187
Demandante: JORGE ENRIQUE MORENO
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00187, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de

2020, por motivos de salubridad publica yfuerza mayor con ocasion de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

EMILY VANESSARINZON MORALES
Se&cretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTAD.C.
Bogota D.C.,alos 14 JUL 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
diez de la manana (10:00 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero celular,
direccidén de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Juez,

NOHORA [(4 ICIA CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 3 3: de Fecha rq 5 i I )
Secretaria__p, LM ==l

S

\;_ ._)_ —— aae /




Proceso ordinario: 2019-00202
Demandante: PEDRO LUIS GUZMAN PINTO
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00202, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasiéon de la pandemia del
COVID-19. ‘

Sirvase proveer.

BOG(STA D.C.
Bogota D.C., a los @ﬁ- JUL 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
La Juez, '

NOHORA % IA CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° %;a: de Fecha w Thn e

iy
Secretaria Lj 5 ?ﬂjt &

AN L /
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DISTRITO JUDICIAL DE BOGUIA D¢ 5
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CI( 11 O DE BOG
BOGOTAD.C..

Radicacion: 110013105024 20100 050130
Bogota D.C,, catorce (14) de julio e dos voir -e 720203

Ref.: Incidente de Desacato de LILIANA PATRIC A ¥0O8SCOSC VIANA en
conira de la NUEVA E.P.S,

Visto el informe secretarial que untecede, obse.va este Uaenacho Ju icial que la
apoderada de la NUEVA EPS presenta escritos ¢« fecha » .2 ubrily 3 ¢ 2 junio de la
presente anualidad, respectivamente, en Ios que solicita se inaplique lz sancién por
haber dado cumplimiento a la oxden impartida por el juzgad:, ' eniendo e cuenta que
desde el drea de Medicina Laboral, se emitié respruesta 2 “oudo a la s licitud de la
usuaria de fechas 12 de febrero y 08 de marzo de 2019, prri 1. cual ane:. 5 soporte de
envio y recibido por parte de la tu:elante el 19 de marzo ¢ > 1 ;resente a-.ualidad. No
obstante, remitié el caso de la usuaria a la Junta Regional de Calficiacior de Invalidez
de Bogota, el que fue recibido en era entidad el 2 de may: £.2 2010,

Ast las cosas, verificada la solici-ud de inaplicacién de a + w2i* recibid . a través del
correo institucional def Juzgado, se observa copiz del ofic'o N .. GRB-57 .-15 del 8§ de
mayo de 2019 mediante el cual se remite el caso d - la denr '« wtealaJi ita Regional
de Calificacion de Invalidez de Dogotd v Cundinararca, e ¢ ¢ eseseha 1:°

“Conjorme al devreto 019 de 2012 el decreto 13502 de 2018 y o & v 22072 de . 615, 108
permitimos restitir o caso de noestro afifiade MOSJGSO V. 0 1 LILIANS FOTRICIE,
identificado con cédula de ciudacania No.32475053. a gue K BN 7 S PROFES SNALES
COLMENA COMPANIA DE SEGURQS DE VIDA SA. h mamfe: 1.
de los términos de ley, fronte a di tamen de origen de afifficas

por las siguientes patologias las cuales fueron calificed. s por XT 1V 28 s

.

~sontormrin d deniro

Cefmers op

3

s ENFERMEDD LABORAL Usb0 SINL-ROME DELTIN LCARP

o

JERECHG

Por o anterior, remitimms adiundo @ este comunioe s copia v o v da docw earasidn
radicudu en NUEVA EPSS.A. y qu  fuz upurtadu tunts orel gl wt ¢ me por el o spleadar
BERMUPLAST LTDA para valoracid ty determinacior e calife o = ‘poriger o0 prime-a
oportunidad.

Respecto al coste de los honoraric s a2 la Junta Region: d de Cal e ¢ v de Inval ez, estns
deberdn ser sufragados por la Avministradora de Ricsgos Lab ~a. % hajo lus o diciones
definidas en la Ley 1562 de jultic dr 2012 articulo 17 que rer ..~ gudenter A Hewle 1=
Honorarios Juntas Nacional y Reg ior ales. Los honorar s que se ‘e, 5t cancelara 5 Juntas
Regionades y Nacional de Cafificac:ion e Invalider, denioreraan ¢ a-ly, serdn pa. ados por
la Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la califi ac i e origen e rrimegra
oportunidad sea comtn, en caso de que la calificacion de orie n sew laboral en: primera
aporiunidad el pugo debe ser cubierte por la Administr.rdora de <ues g s Laborales cenforme
@ la reglamentacion que expida el Mi isterio de Trabaj~"

3

Por otra parte, Colmena Seguzos dio respuesta al requ i

| wiento efectuado por el
Juzgado cl 27 de abril de 2020, en el que sefiald 1e siguien /e

—

“(...) En cumplimiento del fallo de hute.a proferido por s+ despack .. 1 wr ena Segur s cancels
el excedente de honorarios y los romtié en Junin de 2019 a ta NVVA EPS, a fin e que se
remitiera el caso de la sefioraMoscosc alaJunta Regior ol de Caly “co-i: nvde Fnvalic. z (Anexo
Adjunto que por proteccion de sequr'dad de fa inforn.acién se Ceos Worir con lo siguiente
confrasefia: .. )

Como constancia adicional de lo wnte rior, Colmena Sequros recvic &2 amen pro~wide por
taJunta Regiona! de Calificacion J¢ Invalidez de Bogot:: emitid ! 31 le enero de 260, donde
se determina que lus patologias sun de origen cormin, + lo cual Cosmiena remite ¢ dhesion Y
solivitu que se remita la constancin eiccutoria en caso do que no s ierponga recurso frente




iN‘CIDﬁM’?‘E DESACATO Nozowao1
LIW& ?A’I’R 1% 13 m&mw VIANZ VENUEVAERES Y OTRA

{1608 Adh.to que por prote it n de sequridad se debe abrir con fa

e

fe w otar, qu | 1o con ¢ escrito del 26 ¢e abril de 2020, adjuntd copia del

dictame pmeﬁe& 3 s! sefiore Moscoso Vian:. No,52475053 do fecha 31 de enero de
2020, a: sunotifi v 4 a Colr »na Seguros, e 2, de febrero de 2020, por haber sido
quien prosentéine 1 o nidad « el referido diclamen,.

Ast las vosas, cotva v era que con el Incidente de Desacato "o que se busea es ¢l
cwmplin ientode b n netadi tutela proferida por el juez cons ftucional y con ello la
protecei-n de los <l e hos fin damentales avier azados o vulrerados, para el caso
concrete se evide » 1one efecovamente la envidad accionada ¢io cumplimiento a la
orden ivpartida v v videnel  del 20 de mayo de 2019, en ese sentido el juzgado
encuent vquecese b v Ineract v de los invocados por Ia aceion: nte, atn antes de que
este juz ado iop ioposancid o a la incidentads: en cousecuneacia, se inaplicard la
sancion mpuesta o rovelde del 5 de marz) e la presente anualidad. la que fue
confirm-da por o 4 Tribur 1 del Distrito Jadieial de Bozotd D.C., mediante
providencia del 1o dv n arzo de -ozo.

De otra parte, te.¢1¢u en cr.nta que Ta Nieva EPS remitié el expediente de la
calificac mn de 1o acvdenante o la Junta Regional de Calificacion como se habia
ordenad. eu sent nc'a el 20 ¢ mayo de 201y, s¢ evidencia gue el apoderade de la
acvionante presenia n:idente de Desacato el 8 de julio 2019, aan coando la {}m!dad
encartaca habfa d.wde e.anplimivnto al referido “atio el 22 de mayo de ese data, por ello,
se comr nard al prois onal det Derecho que e 1 o sucesive se abstenga de presentar
incidentes de desaes o sin antes haber constado el ineumplinmiento de la vespectiva
sentenei, a ofeetos ¢ ovitar desgaste innecesarios de Ja administracion de Justieia.

Fnocons cuencia, -o L i one:

PRIMERO: INA Y 1UAR o sancion impuesta al doctor LLBARDO CHAVEZ
GUERKERO, repres ntante legal de Ta NUBEVA EPS v al doctor DANILO
ALEJANDRO VAL LYJO GUERRERQ, vicepresidente de salud de ta NUEVA
EPS, de conformidadi con o exeuaesto anteriumacnte,

SEGUMDO: CONVIYAR al profesional del derecho, doctor CARLOS EDUARDO
CASTRO CRUZ, gug onoo sucesivo se abstenga de oresentur incidentes de desacato, no
siiante- constar of o mplimicnto de la respectiva sentencia.

TERCE RO: Not Ticu se esta lecision a I}%; T

1
N’f’!’

Ny i()RA ATRI( 1A CA .DERON ANGEL
Juez

JUZAL T VEINTICUATRO ' ARORAL Dill
CACUITODEBOGC 'ADC

L anderfe provadengin fue noliceda en o

1a00N AV derera] § JUL 2020
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EJECUTIVO N° 11001310502420190030600
PROTECCION contra MAINPACK S.A.S

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., a los veintidés (22) dias del mes de
enero del afio dos mil veinte (2020) pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso ejecutivo 2019 - 00306, informando que el representante de la ejecutada se
notific6 del mandamiento de pago, sin realizar pronunc1am1ento alguno. Sirvase
proveer. -

EMILY VANESA' ON MORALES
Secretarja

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

. BOGdTA D.C
Bogota D.C., '}k JuL. 2020

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que el representante legal
de la ejecutada MAINPACK S.A.S. se notific6 personalmente el 23 de noviembre de
2019 (fl. 29), sin embargo, no propuso excepciones, ni recursos, tampoco acredité el

. pago total de la obligacién, conforme al mandamiento de pago, por tanto, se ordena
seguir con el tramite de la ejecucién, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 440
del C.G.P.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION , para el
cumplimiento total de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago
librado el 19 de septiembre de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 440
del CGP.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes practicar la LIQUIDACION DEL
CREDITO, para lo cual han de proceder de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

' TERCERO: Por secretaria PRACTICAR la liquidacién de costas del proceso
ejecutivo, incluyendo en ellas como agencias en derecho la suma de TRESCIENTOS
MIL PESOS ($300.000) a cargo de la parte ejecutada, de conformidad con lo
normado en el articulo 366 del CGP, en concordancia con lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez, _ /W
| NOHORA CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \1

. CIRCUITO DE BOGOTA D.C. \

La anterior prowdencua fue notlflcada en el ESTADO |
N°ﬂﬁ~_ de Fecha |

Secretaria__, ﬁ ﬁ m ?q‘q




110013105024 2019 0318 00
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S
contra ADRES y otro

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de marzo del
afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso No. 2019-318, informandole a
la sefiora Juez que fue remitido por el Consejo Superior de la Judicatura- Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, por compet@ncia. Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
BogotAD.C.,a 1 & JUL 2020

DEMANDA DEL PROCESO RADICADO No. 2019/318

Evidenciado el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que
reposan en el expediente, se observa que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, dirimi6 el conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Treinta y Cinco Administrativo del Circuito de Bogota y este Despacho
Judicial, asignando el conocimiento del asunto a este Juzgado, por tanto, se
AVOCARA CONOCIMIENTO del presente proceso.

Otro lado, se evidencia que se cumplen la demanda cumple con las exigencias
sefialadas en el articulo 25 y 26 del CPTSS, en consecuencia se admitira.

Ahora, en cumplimiento del articulo 610 del Codigo General del Proceso, norma
aplicable por remisién expresa del art.145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se dispondré notificar a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica
del Estado, en los términos establecidos en el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, para que si lo considera pertinente actué en el proceso en calidad de
interviniente conforme a sus facultades legales. En consecuencia,

Finalmente, de conformidad con el articulo 46-4 literal s) de C.G.P. se ordena oficiar
al Ministerio Publico, para que a si bien lo tenga, intervenga en el presente proceso.

Por lo anterior, se

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovida por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
S.A. contra la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y
la ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del auto admisorio
de la demanda a las demandadas ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES,
NACION- y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE del presente proceso a la Directora
de LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien
haga sus veces.



110013105024 2019 0318 00
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S
contra ADRES y otro

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que debera allegar en la contestacién
de la demanda todas las pruebas documentales relacionadas en la misma y que se
encuentren en su poder. Lo anterior en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del Art.
31del C.P. del T. y S.S modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001.

QUINTO: LIBRAR oficio al Ministerio Publico, para que a si bien lo tenga,
intervenga en el presente proceso, de conformidad con lo indicado en la parte motiva
del presente proceso.

CIA CALDERON ANGEL
Juez

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°. O3 Ade Fecha - i
i3 JU 2580

Secretaria /

. 4




Proce,so ordinario: 2019-00436
Demandante: FLOR MARIA CARQ CONTRI:ZRAS
Demandado: MARIA MARTHA PENUELA LOPEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00436, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendi6 los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

<

EMILY VA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

ok

L
<
i3
]

BOGdA D.C.
Bogota D.C.,alos 1§ 4 JUL 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
ochoy treinta de la marfiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la
sentencia. ‘

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(llato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccién de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
La Juez,

NOHORA T%/ IA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue .notificada en el

ESTADO N° O AA~de Fecha e 1111 anan
Secretaria_ 3 Eié—ﬁ— S LULU




2019-510 Julian Gerardo Benavidez contra Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 28 de agosto de 2019, pasa en la
fecha al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00510,
proveniente del Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad de Bogota — y
que correspondié por reparto a este Despacho, informando que se encuentra
pendiente por resolver sobre la admis \c e la demanda. Sirvase proveer.

)

: .;ﬂﬁl o ZON MORALES
0 ‘} ria

BogotaD.c. i 4 JUL. 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisada las
presentes diligencias, se observa que la presente demanda correspondié en
primera oportunidad al Juzgado Veintiséis Administrativo de Oralidad de
Bogotd, quien mediante providencia de fecha 15 de julio de 2019, remite el
presente proceso a la Jurisdiccion Laboral, argumentando que el asunto resulta
ser aquel especializado para los asuntos laborales de conformidad con el
numeral 4° del articulo 2° del C.P.T.ydela S.S.

El demandante promovié demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
con fundamento en el articulo 138 del CPACA contra la Alcaldia Mayor de
Bogota Distrito Capital- Secretarfa Distrital de Integracién Social-
SUBDIRECCION PARA LA FAMILIA, con el fin que se declare la nulidad de los
Actos Administrativos No. SAL-55740 del 6 de julio de 2016 y SAL-65022 del
05 de agosto de 2016, emitidos por la subdirectora para la Familia de la
Secretaria Distrital de Integracién Social, y como consecuencia de ello, se
declare la existencia de un contrato de trabajo, con el respectivo pago de
prestaciones sociales, aportes a seguridad social, vacaciones e
indemnizaciones.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que el articulo 2 del C.P.T. ydelaS.S.,
sehala que la jurisdiccion ordinaria laboral conoce, entre otros asuntos, sobre:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

(..)
5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.

Asi mismo, el numeral 4 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que sera
de conocimiento de la jurisdiccién administrativa, entre otros asuntos, lo
relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté
administrado por una persona de derecho ptblico.

Conforme a ello, debe precisarse que, a efectos de fijar la jurisdiccién y
competencia, se debe tener en cuenta no solo las pretensiones y los hechos en

1



2019-510 Julian Gerardo Benavidez contra Alcaldia Mayor de Bogota D.C. y otros

que se apoya la demanda, sino la calidad de las partes que actian en esta y el
caracter funcional del asunto puesto a consideracion de la administracion de

justicia, prevaleciendo estos sobre los demas factores, conforme asi lo dispone
el articulo 16 del C.G.P.

De manera que en el presente asunto se evidencia que en efecto el demandante
ostenta la calidad de empleado publico, pues, ha prestado sus servicios en
calidad de auxiliar administrativo y secretario en la Comisaria de Familia de
Rafael Uribe Uribe, por tanto, el vinculo laboral pretendido, debera dirimirse
en la jurisdicciéon contencioso administrativo, por tanto, este Despacho
Judicial suscitara el CONFLICTO NEGATIVO de competencia.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, el _JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERG: Suscitar el CONFLICTO NEGATIVO de competencia ante el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria
-, para que sea resuelto por esa Honorable Corporacion, ENTRE ESTE
DESPACHO Y EL JUZGADO VEINTISEIS ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DE BOGOTA -, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: Librar el oficio por Secretaria y remitir las presentes diligencias
ante el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria -.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, /
NOIIORA FA CALDERON ANGEL

Y.S.M

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° CFY Yde Fecha r!é JUL 207

Secretaria
S~
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ORDINARIO N° 11001310502420190052000
CARLOS ALBERTO ARANGO RAMIREZ contra
COLPENSIONES y NUBIA ALZATE DUQUE

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 22 de enero de 2020, pasa en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00520 informando que la
parte demandante present6 subsanaciéon de la demanda dentro del término legal.
Sirvase proveer.

EMILY VANES ON MORALES
secr ia

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., 1 & JUL. 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por STELLA RAMIREZ MELANTI, en calidad de guardadora principal
de CARLOS ALBERTO ARANGO RAMIREZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y la sefiora NUBIA
ALZATE DUQUE.

SEGUNDO: NOTIFICAR  personalmente a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a través de su
representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la
demanda, para que proceda a contestarla. Dicha entidad deber4 allegar el expediente
administrativo del sefior Alberto Arango Alvarez (q.e.p.d), quien en vida se identifico
con la C.C. No. 2.495.742.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la sefiora
NUBIA ALZATE DUQUE. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que
adelante el trémite previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a DIRECTOR (A)
DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o
quien haga sus veces. Por Secretaria, se ordena elaborar el correspondiente aviso.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentadas
y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1°
del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

La Juez,

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el

ESTARO N° @ﬁ% de Fecha

:E w@ecretaria

2 M ,




ORDINARIO N° 11001310502420190074800
ARMANDO RAMIREZ contra COLPENSIONES Y PORVENIR

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 03 de diciembre de 2019, pasa en la
fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00748,
informando que correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

Bogota D.C.,alos i & JUL 2070

Revisado el escrito de la demanda allegado por el apoderado de la parte actora,
se observa que la misma cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25
y 26 del CPTSS, por lo tanto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMEROQO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. GUILLERMO FINO
SERRANO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.403.214 portador de
la T.P. 35.932 del C.S. de la J., como apoderado judicial de ARMANDO
RAMIREZ, en los términos y para los efectos del poder conferido que obra a
folio 1y 2.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por ARMANDO RAMIREZ contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES y CESANTIAS -
PORVENIR S.A.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, representada
legalmente por su Gerente o por quien haga sus veces, mediante entrega de la
copia de la demanda, para que proceda a contestarla.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto
a la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A a la parte demandante que
adelante el tramite previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, en armonia con el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a DIRECTOR
(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO o quien haga sus veces. Por Secretaria, se ordena elaborar el
correspondiente aviso.
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SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las
que pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no
presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2°
del paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de
la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez, .

NOHORA CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO NV de  Fecha
9 _T! ;F gn;} O‘Secretaria
\5 ¢ (V4 3




ORDINARIO N° 11001310502420190077400
ANA JUDITH QUINTERO RODRIGUEZ contra
COLPENSIONES, PORVENIR y PROTECCION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 05 de diciembre de 2019, pasa en
la fecha al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00774,

Bogota D.C., a los 4 & JuL 2020

Revisado el escrito de la demanda allegado por el apoderado de la parte
actora, se observa que la misma cumple con los requisitos sefialados en los
articulos 25y 26 del CPTSS, por lo tanto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ORLANDO
NINO ACOSTA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.372.536
portador de la T.P. 74.037 del C.S. de la J., como apoderado judicial de ANA
JUDITH QUINTERO RODRIGUEZ, de conformidad con el poder
conferido, a folio 1.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por ANA JUDITH QUINTERO RODRIGUEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES y CESANTIAS — PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., para que proceda a contestarla.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada
legalmente por su Gerente o por quien haga sus veces, mediante entrega de la
copia de la demanda, para que proceda a contestarla.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente
auto a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS — PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A a la parte
demandante que adelante el tramite previsto en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso, en armonia con el articulo 29 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a DIRECTOR
(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO o qulen haga sus veces. Por Secretaria, se ordena elaborar el
correspondiente aviso.
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ANA JUDITH QUINTERO RODRIGUEZ contra
COLPENSIONES, PORVENIR y PROTECCION -

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacion
de la demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder
y las que pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por
no presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del
numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 18 de la ley 712 de 2001.

SEPTIMO: ORDENAR a las demandadas que allegue con destino al
presente proceso el expediente administrativo de la parte demandante, so
pena, de imponer las sanciones a las que hayan lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
NOHORA % /@HZ 2 %m CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL )
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el

e

ESTADO N O™¥ de  Fecha

",\ 5 —i! ” ?ﬂzaSecretaria |




) 11001310502420190077800
MARIA PIEDAD GARAY ESPINOSA
contra FAMISANAR E.P.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., o5 de diciembre de 2019, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-778, proveniente de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y que correspondi6 por reparto a este
Despacho, que se encuentra pendiente por yesolver sobre la admisién de la demanda.
Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 1 & JuL 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisada las presentes
diligencias, se observa que la presente demanda correspondi6 en primera
oportunidad a la Superintendencia Nacional de Salud, quien, mediante auto del 10 de
octubre de 2019, remite el proceso a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, argumentando
que de conformidad con el numeral 4° y 11° del articulo 2° del CP.T.ydela S.S.,y el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, todas las pretensiones de la demanda debe ser
conocidas por el Juez Laboral del Circuito de Bogota.

Siendo ello asi, en el caso bajo estudio la demandante reclama “1. Que se le asignen un
profesional de la medicina que tenga experiencia en la Enfermedad de Fibromialgia. 2. Que se le
reconozca oficialmente como paciente con Fibromialgia, de conformidad con la Clasificacién
Internacional de Enfermedades CIE de la OMS...3. Poner en manos del Instituto Colombiano de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que determine el grado de intoxicacién en el que
encuentra... 3. (sic) Que se dé Cumplimiento al Concepto de la Superintendencia Nacional de la Salud
No. 067216 de 2014 y se trascriban las incapacidades Medicas por las Atenciones Domiciliarias de
Emermédica S.A. ya que la EPS demandada no tiene el servicio domiciliario y la enfermedad de la
demandante, le impide salir a la calle en horas de la madrugada cuando estd en crisis. NOTA: Las
incapacidades que da Emermédica son solo por las visitas domiciliaras mas no por tratamientos ni
consulta externa...”.

Ahora, el Articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, que modificé el Articulo 41 de la Ley 1122
de 2007, sefiala:

“Articulo 6. Modifiquese el articulo 41 de la ley 1122 de 2007, el cual quedard asi:
ARTICULO 41. FUNCION JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD. Con el fin de garantizar la efectiva prestacién del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116
de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podrd conocer y
fallar en derecho, y con las facultades propias de un juez en los siguientes asuntos:

a) Cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en el Plan
de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud), cuando su negativa por parte de las
Entidades Promotoras de Salud o entidades que se les asimilen ponga en riesgo o
amenace la salud del usuario, consultando la Constitucién Politica y las normas que
regulen la materia.

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado en los
siguientes casos:

8N
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MARIA PIEDAD GARAY ESPINOSA
contra FAMISANAR E.P.S.

(.)

3- En los eventos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud o entidades que se le asimilen para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios.”

e) Conflictos entre las Entidades Administradoras de Planes de Beneficios y/o entidades
que se le asimilen y sus usuarios por la garantia de la prestacién de los servicios y
tecnologias no incluidas en el Plan de Beneficios, con excepcién de aquellos
expresamente excluidos de la financiacién con recursos ptiblicos asignados a la salud .

Atendiendo la normatividad referida y que la demandante pretende la cobertura de
servicios y tecnologias en salud, es as{ que peticiona que se ordene a la EPS
FAMISANAR, se le asigne un profesional experto en medicina con experiencia de
Fibromialgia, se le reconozca como paciente de esa enfermedad, se trascriban las
incapacidades médicas por las atenciones domiciliarias de Emermédica S.A. por la
EPS FAMISANAR, asuntos que se enmarcan dentro de los sefialados por el articulo 6
de la Ley 1949 de 2019, por tanto, la SUPERITENNDENCIA NACIONAL DE SALUD, es a
la que le corresponde conocer del presente asunto, més atin cuando lo que pretende la
actora no se enmarca dentro de la competencia sefialada en el numeral 4° del articulo
2° del CPTSS, por tanto, este juzgado no tiene competencia para asumir el
conocimiento de asunto que ocupa la atencién del Despacho.

De lo expuesto, se sigue suscitar CONFLICTO NEGATIVO de competencia, con la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por consiguiente, se dispone que se
remitan por secretaria las diligencias a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, para lo de su cargo.

Por lo anterior, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, no tiene COMPETENCIA, para conocer
del proceso de la referencia, promovido por MARIA PIEDAD GARAY ESPINOSA en
contra de la EPS FAMISANAR, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: Suscitar el CONFLICTO NEGATIVO de competencia ante el
Honorable Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria -,
para que sea resuelto por esa Honorable Corporaciéon, ENTRE ESTE DESPACHO
Y LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD -, conforme a lo
motivado. Por secretaria, remitanse las diligencias a la referida corporacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
’ / '
C

NOHORA 1/ 1A CALDERON ANGEL
e 7

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Y.S.M.

La anterior providencia fue notiﬂca_d,é, _en el
ESTADO N°_ O Y de Fecha g = “nj alaly)
i 5 :5[,'”: UL

Secretaria
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11001310502420190078200
EDUPOL S.A.S. contra ADRES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 05 de diciembre de 2019, pasa
al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-782,
proveniente de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y que
correspondi6 por reparto a este Despacho, que se encuentra pendiente por
resolver sobre la admisién de la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESA BINZON MORALES
Se ria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.

Bogotd D.C., " 4 JuL. 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el
presente instructivo, se observa que la parte actora solicita condenar a la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES-, el reconocimiento y pago de la
licencia de maternidad de la sefiora MONICA JOHANA FLORIAN
ESCANDON, junto con los intereses moratorios.

De esta manera, se advierte que éste Despacho no es competente para
asumir el conocimiento, trdmite y posterior decisién de la presente accioén,
atendiendo que la cuantia de los pedimentos no es igual ni superior a 20
salarios minimos legales mensuales vigentes. De ahi que, la competencia
para conocer del presente asunto radique en los Jueces Municipales de
Pequefias Causas Laborales de Bogot4, de conformidad a lo previsto en el
articulo 12 del CPTSS que en lo pertinente reza:

“(...) Los jueces municipales de pequefias causas y competencia multiple,
donde existen conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual
vigente”.

Aunado a lo anterior, conveniente resulta precisar que de conformidad con
lo sefialado en el articulo 26 del CGP., aplicable al procedimiento laboral por
autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, la cuantia se determina
por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, las que a la
fecha de presentacién resultan ser inferiores a los 20 salarios minimos
legales mensuales vigentes, que para el afio 2019 corresponden a
DIECISEIS MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
TRESCIENTOS VEINTE PESOS MCTE ($16.562.320,00).

En consecuencia el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda instaurada por la
compafiia EDUPOL S.A.S. EN REORGANIZACION por falta de competencia
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en razon de la cuantia, conforme a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR e] presente proceso a la Direcciéon Seccional de

Administracion Judicial de Bogotd — Cundinamarca para su correspondiente

reparto a los Juzgados Municipales de Pequenias Causas Laborales del

Distrito Judicial de Bogota.

TERCERO: por secretaria LIBRESE los oficios correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

CALDERON ANGEL

Y.S.M. /' JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL N
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada _en el
ESTADO N°.CI A Ande Fechay 2 “jiyr-
Secretaria b
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ORDINARIO N° 11001310502420190078800
LUIS A. MORENO CARDENAS contra LA NACION-
MINISTERIO DE INDUSTRIA Y COMERCIO Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de
enero del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la
sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019/00788, informando que nos
correspondio por reparto. Sirvase

Bogota D.C. T4 JUL 2020

DEMANDA DEL PROCESO ORDINARJIA DE PRIMERA
INSTANCIA RADICADO No. 2019/788

Revisado el escrito de la demanda allegado por el apoderado de la parte

actora, se observa que cumple con los requisitos seflalados en los articulos 25
y 26 del CPTSS.

Finalmente, el Dr. FERNANDO DAGER CHADID, presenta poder, con el fin
de que se le reconozca personeria para actuar dentro del proceso.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER al Dr. FERNANDO DAGER CHADID,
identificado con C.C. 19.112.014 y con T.P. No. 74.141 del C.S. de la J., para
que actué dentro del presente proceso como apoderado de la parte actora en
los términos y para los efectos del poder conferido, obrante a folio 1 del
plenario.

" SEGUNDO: ADMITIR la demanda ORDINARIA LABORAL DE

PRIMERA INSTANCIA instaurada por LUIS ALBERTO MORENO
CARDENAS contra LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO y el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a LA NACION . —
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSDTRIA Y TURISMO y el
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, a través de su representante legal o por quien haga sus
veces, mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a
contestarla

CUARTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la Directora
de LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO o quien haga sus veces. Por Secretaria, se ordena elaborar el
correspondiente aviso.
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LUIS A. MORENO CARDENAS contra LA NACION-
MINISTERIO DE INDUSTRIAY COMERCIO Y OTRO

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que junto con la contestacién
de la demanda, debera allegar toda documental que se encuentre en su poder
y las que pretenda hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por
no presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del
numeral 2° del pardgrafo 1° del articulo 31 del CPT y SS, modificado por el
articulo 18 de la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
NOHORA P IA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

P
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

. La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° Y de Fecha 1 8 JUL 2023

Secretaria




110013105024 2019 00808 00
WILSON SEPULVEDA VILLAREAL
contra PETROWORKS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 13 de enero de 2020 pasa al Despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019 - 00808, informando que
correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.,

SABINZON MORALES
Secretgria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

BogotaD.C., 1 & JUL 7020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa en cuanto al
poder obrante a folio 1 del expediente, que resulta insuficiente, pues no se faculté al
abogado para demandar la indemnizacién por despido sin justa causa,
contemplada en el Art. 64 del C.S.T., de conformidad con lo normado en el articulo
74 del Coédigo General del Proceso que dispone que el poder especial debe
conferirse por memorial dirigido al juez del conocimiento y los asuntos deben estar
determinados y claramente identificados.

En relacién con el escrito de la presente demanda ordinaria laboral, se encuentran
las siguientes falencias:

1. En el hecho 19 se realiza una trascripciéon de una documental, la cual fue
anexada como prueba, a la que se le daré el valor probatorio en el momento
correspondiente, aspecto que va en contravia de lo dispuesto en el articulo 25,
numeral 7° del C.P.Ty S.S.

2. La pretensiéon Condenatoria 2° y las relacionadas en los numerales 4° y 6°, en
las que peticiona el reintegro, la indemnizacién moratoria contemplada en el
Art. 65 y la indemnizacién por despido sin justa establecida en el Art. 64 del
C.S.T., se excluyen entre si, por tanto, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 25 A del CPTSS, deberan formularlas como pretensiones principales y
subsidiarias.

En cuanto la pretensién 7°, incumple con lo sefialados en el numeral 6 del
articulo 25 del CPTSS, por cuando, no indica de qué lapso solicita el pago de las
prestaciones sociales, ni el valor de cada una, ademas, deben formularse por
separado. '

Por lo anterior, debera corregir las falencias sefialadas.

3. Los documentos enlistados en los numerales 6° y 21 del acépite de pruebas, se
encuentran relacionados, pero no fueron aportados, por lo que debera corregir la
falencia, conforme a lo normado en el numeral 3 del Art. 26 del C.P.T.y S.S.

4. Los documentos obrantes a folios 70, 71, 73 a 79, 80 a 82, 118, a 131 del
Instructivo, se encuentra aportado, pero no enlistados en el acipite de pruebas
por lo que debera corregir el yerro cometido, en estricta aplicacién al numeral g°
del articulo 25 y articulo 26 del C.P.T.y dela S.S.

Por lo brevemente expuesto, este Despacho




110013105024 2019 00808 00
WILSON SEPULVEDA VILLAREAL
contra PETROWORKS S.A.S.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JAIRO ALEXANDER
RUEDA ZULETA, con Cédula de Ciudadanja No. 1.098.720.068 y T.P. No.
274.006 del C.S. de la J., como apoderado judicial de WILSON SEPULVEDA
VILLAREAL.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por WILSON SEPULVEDA VILLAREAL,
como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos de que trata el articulo 25
y 26 del C.P.T.yS.S.

TERCEROQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la
devolucién de ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad
de la demanda, con copia de la misma para correr traslado a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOHORA CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° _ll_fj:de Fecha g-n — o
Secretaria !i_s, jm ggg@\
g /
/

\ _




EJECUTIVO N° 110013105024 2019 00816 00
JHON FERNELLY URRIAGO GOMEZ
contra COBRANZAS ESPECIALES GERC S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de enero de 2020, pasa al Despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019 816, informando que se encuentra
pendiente de estudio la solicitud de mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

EMILY VANESS

JUZGADO VEINTICUATRO- ORAL DE CIRCUITO
BOGOTA D.-C.

Bogota D.C. 14 JUL. 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que JHON FERNELLY
URRIAGO GOMEZ, a través de su apoderado judicial, solicita al despacho se

. libre mandamiento ejecutivo en su favor y en contra de COBRANZAS
ESPECIALES GERC S.A. por las condenas impuestas el dia 10 de agosto de
2018, dentro del proceso ordinario 2016-00373, las costas y agencias en
derecho.

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del C.P.T. y S.S., indica que seri exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién de una relacién de trabajo que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisién
judicial o arbitral en firme.

Igualmente, para que se configure un titulo ejecutivo es necesario que el mismo
contenga ciertos requisitos de forma y fondo, los cuales se encuentran contenidos,
entre otras normas, en el articulo 422 del C.G.P., esto es, que contenga una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible, “que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
. una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley”

Conforme a lo anterior, el titulo de recaudo ejecutivo presentado es la sentencia
proferida por este Despacho el 10 de agosto de 2018, que fue modificada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4d mediante providencia de fecha 20 de
febrero de 2019 y el proveido de fecha 01 de octubre de 2019 por el cual se
aprobaron las costas liquidadas por la secretaria.

Por lo tanto, resulta ser una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de
pagar una suma liquida de dinero, de conformidad con los requisitos exigidos en
los articulos 100 del C.P.T. y SS y 422 del C.G.P., por lo que este Despacho librara
mandamiento ejecutivo en contra de COBRANZAS ESPECIALES GERC S.A.

En consecuencia de las motivaciones expuestas, el JUZGADO VEINTICUATRO
LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE



EJECUTIVO N° 110013105024 2019 00816 00
JHON FERNELLY URRIAGO GOMEZ
contra COBRANZAS ESPECIALES GERCS.A.

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de JOHN
FERNELLY URRIAGO GOMEZ y en contra de COBRANZAS ESPECIALES
GERC S.A., por los conceptos y sumas que se relacionan a continuacion:

a) La suma de $315.066 por concepto de cesantias.

b) La suma de $14.598 por concepto de intereses a las cesantias.
c¢) La suma de $143.633 por concepto de vacaciones.

d) La suma de $315.066 por concepto de prima de servicios

e) La suma de $333.400 por concepto de auxilio de cesantias,

f) Por las costas del proceso ordinario, la suma de $781.243,00.
g) Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegard a generar
dentro del presente proceso.

TERCERO: NOTIFICAR este proveido a la parte ejecutada, conforme el articulo
41del C.P.T.y S.S., concordante con lo previsto en el Art. 108 del C.P.Tydela S.S.

CUARTO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de
DIEZ (10) DIAS HABILES para proponer excepciones que a bien tenga, solicitar
pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. Igualmente,
conforme a lo estipulado en el art. 431 del C.G.P., concomitante al término
sefialado anteriormente, dispone de CINCO (5) DIAS HABILES para cancelar la
obligacién por la cual se le ejecuta

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, M
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
Y.S.M. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

N° 3 "'S ~ de Fecha BT
~H53u2020

Secretaria__~p

N A




110013105024 2019 00828 00
ZAIDA LISED BAUTISTA ROMERO contra
KATARIS.AS

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 21 de enero de 2020, pasa al Despacho de
la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2019-828, informando que se encuentra
pendiente de estudio la solicitud de mandamiento ejecutivo. Sirvase proveer.

) -

EMILY VANES A;ﬂ%\' ON MORALES

Sec

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Bogot4 D.C., T4 JL 2@2[]: |

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que ZAIDA LISED BAUTISTA
ROMERO, a travées de su apoderado judicial, solicita al Despacho se libre
mandamiento ejecutivo en su favor y en contra de KATARIS S.A.S., por las
condenas impuestas por éste Juzgado en la sentencia proferida el 12 de julio de 2018,
confirmada por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogot4, el 13 de febrero de

. 2019 dentro del proceso ordinario 2015-00916, asi como las costas y agencias en
derecho.

Asi mismo, se decrete el embargo y retencién del dinero que a nombre de las
ejecutadas se encuentre en las entidades financieras, relacionadas a folio 242-243.

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del C.P.T. y S.S., indica que ser4d exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo que conste en
acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decisién judicial o arbitral en firme.

Igualmente, para que se configure un titulo ejecutivo es necesario que contenga
ciertos requisitos de forma y fondo, los cuales se encuentran contenidos, entre otras
normas, en el articulo 422 del C.G.P., esto es, que contenga una obligacién clara,

. expresa y actualmente exigible, “que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley”

Conforme a lo anterior, el titulo de recaudo ejecutivo presentado es la sentencia
proferida por éste Despacho el 12 de julio de 2018, confirmada por la Sala Laboral del
H. Tribunal Superior de Bogota, el 13 de febrero de 2019 junto con la liquidacién de
agencias en derecho y costas procesales aprobadas, por ende, resulta ser una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero,
de conformidad con los requisitos establecidos en los articulos 100 del C.P.T.y SSy
422 del C.G.P., por lo que este Despacho librar4 mandamiento ejecutivo en contra de
KATARI S.A.S. '

e MEDIDAS CAUTEILARES

Previo a resolver acerca de las medidas cautelares solicitadas, debera la parte
ejecutante dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 C.P.T. y S.S., esto es,
prestar el juramento mediante la suscripcién del acta que para tal fin se encuentra en
la Secretaria de este Despacho, o escrito presentado en la secretarfa del juzgado.

1 de?2
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ZAIDA LISED BAUTISTA ROMERO contra
KATARIS.A.S

En consecuencia de las motivaciones expuestas, el JUZGADO VEINTICUATRO
LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELYV E:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JOSE LUIS CUBILLOS
PIMENTEL, identificado con C.C. No. 1.018.464.073 y T.P. No. 284.143 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie en calidad de apoderado de la parte
ejecutante, conforme el poder obrante a folio 237 del plenario.

SEGUNO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de ZAIDA LISED
BAUTISTA ROMERQO y en contra de KATARI S.A.S., por los conceptos que se
relacionan a continuacion:

La suma de $446.750.00, por concepto de cesantias.

La suma de $46.514.00, por concepto de intereses a las cesantias.

La suma de $446.750.00 por concepto de prima de servicios.

La suma de $226.793.00, por concepto de vacaciones.

La suma diaria de $19.650.00 por concepto de indemnizacién moratoria de que

trata el articulo 65 del C.S.T. desde el 8 de julio de 2013 hasta cuando se

verifique el pago.

e La constitucién de la reserva actuarial o titulo pensional a satisfaccién de la
entidad administradora seleccionada por la demandante, por los meses de
noviembre y diciembre de 2012, teniendo un IBL de $634.500.00 y de enero de
2013 con un IBL de $660.000.00

o Lasumade $1.781.242.00 por costas del proceso ordinario.

e Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegard a generar

dentro del presente proceso.

TERCERQ: PREVIO a resolver las medidas cautelares solicitadas, debera la parte
ejecutante, prestar el juramento previsto en el articulo 101 C.P.T.y S.S..

CUARTO: NOTIFICAR este proveido a la parte ejecutada, conforme a lo previsto en
el articulo 108 del C.P.T y de la S.S. Procédase de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 291y 292 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de DIEZ
(10) DIAS HABILES para proponer excepciones que a bien tenga, solicitar pruebas
y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. Igualmente, conforme a lo
estipulado en el art. 431 del C.G.P., concomitante al término sefialado anteriormente,
dispone de CINCO (5) DIAS HABILES para cancelar la obligacién por la cual se 1e
ejecuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, z 2 E
NOHORA Pi CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

N° OjideFecha" I N9
15 jUt ci&%;a

Secretaria

/ 2de2




ORDINARIO N° 11001310502420190083600
GLORIA MARIA VELASQUEZ RUIZ
contra COLPENSIONES Y PORVENIR

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos
mil vente (2020) pasa en la fecha al despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario No. 2019-00836, informandg que correspondi6 por reparto. Sirvase
Proveer. :

-
]

EMILY VANESSAP) Q" ON MORALES

Sec'

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogotd D.C.,alos [} & JUL 2020

Revisado el escrito de la demanda allegado por el apoderado de la parte
actora, se observa que cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25
y 26 del CPTSS, por lo tanto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CAMILO ANDRES
CRUZ BRAVO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.102.233
portador de la T.P. 162.400 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la
demandante, conforme el poder obrante a folio 1 del plenario.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por GLORIA MARIA VELASQUEZ RUIZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES y CESANTIAS — PORVENIR S.A. para que proceda a
contestarla.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, representada
legalmente por su Gerente o por quien haga sus veces, mediante entrega de la
copia de la demanda, para que proceda a contestarla.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente
auto a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS — PORVENIR S.A a la parte demandante que adelante el
tramite previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en
armonia con el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a BIRECTOR
(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO o quien haga sus veces. Por Secretaria, se ordena elaborar el
correspondiente aviso.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién
de la demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder



ORDINARIO N° 11001310502420190083600
GLORIA MARIA VELASQUEZ RUIZ
contra COLPENSIONES Y PORVENIR

y las que pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por
no presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del
numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el
articulo 18 de la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ‘% .
NOHORA %/f/ CIA CALDERON ANGEL

- Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 3 3§ de Fecha
") ') ecretarlaﬁ

-—.5




11001 31 05 24 2019 00840 00
MARBEL LUZ ECEHVERRI FERNANDEZ
contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al veintiuno (21) dia del mes de enero
del dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
No. 2019/840 informando que nos corresp

®

\ndié por reparto. Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

Bogota D.C., [§4 JUL 2020

ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DEL PROCESO
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA RADICADO No.

i 2019/840

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se encuentran las
siguientes falencias:

1. La totalidad de los hechos de la demanda no fueron enumerados en debida
forma, teniendo en cuenta que existen dos hechos “Decimosexto,
Decimoséptimo, Decimoctavo, Decimonoveno”, por tanto, aspecto que va en
’ contravia de lo normado en el articulo 25, numeral 7° del C.P.T y S.S.

2. En las pretensiones de la demanda no se indica desde qué fecha se pretende el
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes a favor de MARBEL LUZ
ECHEVERRI FERNANDEZ, aspecto que va en contravia de lo indicado en el
articulo 25, numeral 6° del C.P.T.y S.S.

3. Debe indicar el objeto y la pertinencia de la prueba testimonial solicitada en el
escrito de la demanda. Lo anterior en aplicacién al articulo 212 del C.G.P.,
’ ‘ aplicable por remisién expresa del Art. 145 del C.P.T. y S.S.

En consecuencia, este Despacho

DISPONE:

‘ PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. LEONOR CAICEDO MORA C.C.
No. 22.434.426 y T.P. No. 25453 del Consejo Superior de la Judicatura, para que

| actie en calidad de apoderada de la sefiora PATRICIA ISABEL ECHEVERRI

‘ "FERNANDEZ como curadora de MARBEL LUZ ECHEVERRY FERNANDEZ,
conforme al poder obrante a folio 100 del plenario.

SEGUNDO: INA]DMITIR/ LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por sefiora PATRICIA ISABEL ECHEVERRI
FERNANDEZ como curadora de MARBEL LUZ ECHEVERRY FERNANDEZ, como

quiera que no se encuentran reunidos los requisitos de que trata el articulo 25 del
C.P.T.yS.S.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas

irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucién
de ésta y sus anexos.



11001 31 05 24 2019 00840 00
MARBEL LUZ ECEHVERRI FERNANDEZ
contra COLPENSIONES

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, deber4 allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
la demanda, con copia de la misma para correr traslado a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE.

ncns B

Ve

CIA CALDERON ANGEL
JUEZ
Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N* 7T de Fecha1 5 JUL 2020

Secretaria__ . S

— @Y . /
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110013105024 2019 00846 00
ALIANSALUD E.PS. S.A. contra ADRES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de enero de 2020, pasa en la fecha
al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00486, informando
que correspondid por reparto. Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. Pﬂ &» \BUL 7020

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a estudiar la
admisibilidad de la presente demanda, sino es porque evidencia el Despacho que
las pretensiones incoadas por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
‘ ALTANSALUD E.P.S. S.A. se encuentran encaminadas a que se declare la
“ responsabilidad de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, en el
pago de las prestaciones no cubiertas por el POS, o no cubiertas por el PBS, por
tanto, la jurisdiccién laboral no es la competente para conocer del presente asunto.

En efecto, el caso planteado pone en evidencia la falta de competencia para resolver
la presente litis por parte de esta autoridad judicial, pues, las pretensiones del
presente asunto no se ajustan a la competencia del Juez Laboral segiin el Art. 2° del
Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social; en concordancia con los
articulos 218 de la Ley 100 de 1993, 1 del Decreto 1283 de 1996, 41 de la Ley 1122 de
2007, 11 de la Ley 1608 de 2013, 7 y 8 del Decreto 347 de 2013, 164 de la Ley 1437
de 2011 y 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que la letra reza: “La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo

4 estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes

’ especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan
Suncién administrativa”, por ello la cuestién que nos convoca debe ser sometida al
conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Adicionalmente, la Sala Plena de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en auto
del 12 de abril de 2018, dentro del proceso con radicado
110010230000201700200-01, sefialé que los litigios surgidos con ocasién de la
devolucién, rechazo o glosas de las facturas, cuentas de cobro por
servicios, insumos o medicamentes del servicio de salud NO POS,
corresponde a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, puntualizando:

“Se trata de determinar cudl es la autoridad competente para conocer de una
controversia derivada de solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que
habria pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud —IPS-, sumas de
dinero correspondientes a prestacién de servicios de salud no incluidos en el Plan
obligatorio de Salud (NO POS), la cual se habria cumplido efectivamente a los
usuarios de la EPS en acatamiento de 6rdenes de tutela. En razén de las glosas
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ALIANSALUD E.PS. S.A. contra ADRES

efectuadas por el administrador del Fosyga, las facturas recobradas no fueron
aceptadas nt pagadas a la respectiva EPS.

Fracasado el tramite administrativo de recobro, se acudié a la jurisdiccién a fin de
que se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y Proteccién Social, con
cargo al Fosyga, estd obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los intereses
y demas emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmé expresamente
como causa del petitum que la reclamante radicé solicitudes de recobro ante el
consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobacién u orden de pago, «en su
lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las glosé.

Fondo de Solidaridad y Garantia del Sistema General de Seguridad Social en Salud -
Fosyga-, de conformidad con el articulo 218 de la Ley 100 de 1993, en concordancia
con el articulo 1 del Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al Ministerio de
Salud y de la Proteccién Social manejada por encargo fiduciario, sin personeria
Juridica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se destinan a la inversién
soctal en salud.

Teniendo en cuenta lo anterior, la decision de «glosar, devolver o
rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o
tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —NO POS-, en
la medida que el Fosyga la asume en nombre y representaciéon del
Estado, constituye acto administrative, particular y concreto, cuya
controversia ha de zanjarse en el marco de la competencia general de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa prevista en el articulo 104

de la Ley 1437 de 2011.

Es claro entonces gue los litigios surgidos con ocasién de la devolucién,
rechazo o glosas de las facturas o _cuentas de cobro por servicios,
insumos o medicamentos del servicio de salud NO incluidos en el Plan
obligatorio de Salud —NO POS-, deben zanjarse en la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1427 de
2011.”

Aunado a lo anterior, la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES es una entidad
publica adscrita al Ministerio de Salud y Proteccién Social, segiin lo sefialado en el
Art. 66 de la Ley 1753 de 2015, por ello, la competencia presente proceso recae en
los Jueces Administrativos; lo anterior, teniendo en cuenta que el H. Consejo de
Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 05001-
23-31-000-1997-02637-01, reiterd: “por esta razoén, la Ley 1107 de 2006 dijo, con
absoluta claridad, que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce de las controversias originadas en litigios donde sean parte las
entidades piiblicas”.

En conclusién, la presente demanda sera rechazada por falta de jurisdiccion y
competencia, de conformidad con el articulo 9o del C.G.P. y por consiguiente, se
dispondra el envié del expediente a la Oficina Judicial de Apoyo y de Servicios,
para que sea sometida a reparto entre los Juzgados Administrativos de Bogot4 D.C.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO LA PRESENTE DEMANDA POR
FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA, por las razones tenidas en
cuenta en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ENVIAR las presentes diligencias junto con sus anexos, a la Oficina
Judicial de Apoyo y de Servicios para los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE
BOGOTA, para lo de su cargo y previas a las anotaciones de rigor que hubiere

lugar. _
NOTIFi ﬁ Y CUMPLASE
NOHORA PAAHRICiA CALDERON ANGEL
JUEZ
Y.S.M.

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el "
o
\ - 45 JUL 2oad
ESTADO N° El ES: de Fecha _.°-5=

secretaria
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200015600

Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio del 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogot4 D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutelainstaurada por JUAN CARLOS SUAREZ SUAREZ (Agente
oficioso de JOSE CIPRIANO PAEZ RONCANCIO, identificado con C.C. 1.132.989),
contra la NUEVA EPS, el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO y las
vinculadas SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA y la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
— ADRES, por la supuesta vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la vida, salud,
dignidad humana, y seguridad social en salud.

I. ANTECEDENTES

El Agente Oficioso del accionante manifiesta que éste se encuentra afiliado al Régimen
Subsidiado en Salud, asignado a la NUEVA EPS para su atencién; cuenta con 69 afios de
edad, fue diagnosticado con ADENOCARCINOMA ESOFAGICO; el tratamiento que
requiere se lo estin brindando en el Hospital Universitario San Ignacio, institucién de
cuarto nivel de complejidad y especializada en esta clase de patologias, por lo que
considera que se debe darle continuidad al tratamiento integral de manera urgente, toda
vezque cualquier retrasoderiva en aumentar el riesgo de progresién y muerte por cancer
del paciente, ya que se trata de una persona de la tercera edad, por lo que requiere de
una atencién especial. El Hospital Universitario San Ignacio no le suministra un
respirador artificial, aduciendo que no hay, siendo que se requiere de manera urgente,
toda vez que el sefior José Cipriano P4ez Roncancio se encuentraen la UCI completando
cuatro (4) dias sin recibir ningtin tipo de alimento esperando disponibilidad, mientras
tanto su vida encuentra en un inminente peligro, dado que necesita continuidad del
tratamiento integral ordenado por el médico tratante de esa institucibén, el que requiere
de manera urgente, pues la falta de ese procedimiento su estado de salud cada vezes mas
delicado, asimismo, solicita la exoneracién de copagos y cuotas moderadoras de la
atencion del paciente, teniendo en cuenta que se trata de una familia de escasos recursos
econdémicos

II. SOLICITUD

Requiere el amparo de los derechos fundamentes invocados, en consecuencia, solicita se
ordene a la NUEVA EPS y/oa quien corresponda, disponga todo lo necesario para la
realizacion de CONSULTAS DE CONTROL, LABORATORIOS, RX, BIOPSIAS,
ESTUDIOS DE PATOLOGIAS, QUIMIOTERAPIAS, JUNTAS MEDICAS,
HOSPITALIZACION para la enfermedad padecida por el sefior JOSE CIPRIANO PAEZ
RONCANCIO, asimismo, solicita el cubrimiento 100% manejo integral sin cobro alguno,
se le garantice el tratamiento integral en el Hospital Universitario San Ignacio,
incluyendo medicamentos POS y no POS, exdmenes generales y especializados,
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hospitalizacién cuando el caso lo amerite, cirugia y demas en razén de la enfermedad
que padece de forma permanente y oportuna, sin exigir pago de cuotas moderadoras o
copagos.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela el 01 de julio del 2020 a la hora de las 3:29 p.m., recibida en este
despacho a través del correo institucional el mismo dia, se procedi6 a darle tramite,
ordenando notificar a la NUEVA EPS, al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO y
las vinculadas SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTAy la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD -SOCIAL EN SALUD - ADRES,
concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacién de esa
providencia, para pronunciarse sobre los hechos de la tutela.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

LA SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE BOGOTA, manifiesta que verificada la
base de datos del BDUA-ADRES y el Comprobador de Derechos de la Secretaria Distrital
de Salud, el sefior JOSE CIPRIANO PAEZ RONCANCIO, se encuentra en estado
ACTIVO en el Régimen Subsidiado de Salud, afiliado a l]a NUEVA EPS desde el o1 de
noviembre de 2019.

Frente al caso concreto, sefiala que de conformidad con el articulo 8° de la Ley 1751 de
2015 — Ley Estatutaria de Salud, la integralidad de los servicios y tecnologias que
cuenten con orden del médico tratante deberan ser suministrados al usuario con el fin
de prevenir, paliar o curar Ja enfermedad con independencia de su origen o condicién de
salud, por lo tanto, no puede haber negacién en la prestacion de los servicios por parte
de la NUEVA EPS, por lo que considera que el deber de esa EPS no solo es de autorizar
los procedimientos que estén soportados en un criterio médico cientifico, sino garantizar
todos los servicios que con ocasién al diagnéstico se deriven, asimismo, informa que los
servicios de salud contemplados en el POS o fuera de él, deberéan ser garantizados por la
NUEVA EPS, teniendo en cuenta el tratamiento médico requerido por la paciente, de
manera oportuna, continuada y sin dilaciones, asi como debe asegurar la efectiva
prestacioén de los servicios que requiere el usuario dentro de su red contratada, a fin de
garantizar los servicios ordenados de conformidad con lo estipulado en el Decreto 019
de 2012.

Por lo anterior, considera que esa Secretarfa Distrital de Salud, no ha incurrido en la
violacién de los derechos del paciente, toda vez que es responsabilidad exclusiva de la
NUEVA EPS-S garantizarle en forma oportuna la atencién en salud contemplada en el
POS a su afiliado como también aquellos eventos NO POS; en consecuencia, solicita su
desvinculacién de la presente accién de tutela.

LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD, solicita ser desvinculada por falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva, toda vez que, los derechos presuntamente
vulnerados, no encuentran su afectacién enuna conducta desplegada por esa entidad, el
posible incumplimiento en las funciones, deberesy obligaciones estan en cabeza de las
Administradoras de Riesgos o Entidades Promotoras de Salud como en el caso que nos
ocupa, conforme lo disponen las Leyes 1122 de 2007 y 1751 de 2015; luego hace un
recuento extenso sobre el derecho a la salud, sus elementos y principios, las obligaciones
de las EPS frente a la prestacién del servicio de la salud, la atencién integral del cancer
en Colombia, la exoneracién de cuotas moderadoras y copagos, la atencién médica y la
prohibicién de trabas administrativas, atencién integral, asi como de las funciones de
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esa Superintendencia, indicando que ello con el fin de aportar herramientas suficientes
al Despacho para un mejor proveer.

La NUEVA EPS, emiti6 contestacién a través de su apoderado judicial, mediante escrito
allegado via correo electrénico el 3 de julio de 2020, en el que informd que esa EPS ha
venido asumiendo todos los servicios médicos que ha requerido José Cipriano Paez
Roncancio para el tratamiento de todas las patologias presentadas en los periodos que
ha tenido afiliacién con la EPS, siempre que la prestacion de dichos servicios médicos se
encuentre dentro de la 6rbita prestacional enmarcada en la normatividad que para
efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud.ha impartido el
Estado colombiano; enfatiza que la NUEVA EPS no presta el servicio de salud
directamente, sino a través de una red prestadora de servicios de salud contratadas, las
que son avaladas por la secretaria de salud del municipio respectivo; dichas IPS
programan y solicitan autorizacién para la realizaciéon de citas, cirugias, procedimientos,
entrega de medicamentos, entre otros, de acuerdo con sus agendas y disponibilidad.

Respecto al estado de afiliacion de José Cipriano P4ez Roncancio, sefiala que una vez
revisada la base de afiliacién de la NUEVA EPS, se evidencia que se encuentra activo al
Sistema General de Seguridad Social en Salud a través dela Nueva EPS en el Régimen
Subsidiado, asi como que no existe vulneraciéon de derecho fundamental alguno a José

Cipriano P4ez Roncancio, dado la inexistencia en el expediente de negacién de servicios

" de salud emitidas por parte de la Nueva EPS, toda vez que le ha autorizado los servicios
en la red de prestadores de servicios de salud contratadas para tal fin; en cuanto de la
orden médica que prescribe los servicios o tecnologias solicitadas, solicita se declara
improcedente, teniendo en cuenta que a través de su ejercicio se pretende obtener la
prestaciéon de un servicio de salud, sin que exista orden del médico tratante que lo
determine, bajo estrictos criterios de necesidad, especialidad y responsabilidad, su
idoneidad para el manejo de la enfermedad que pueda padecer €l paciente, por lo que el
juez de tutela no esté facultado para ordenar prestaciones o servicios de salud sin que
medie orden del médico.

Aduce que de conformidad con su modelo de atencién, todos los afiliados tienen
asignada desde el momento de afiliacibn una IPS, la cual podran cambiar una vez por
aflo si asi lo desea o cuando cambie de lugar de residencia o lugar de trabajo, asimismo,
indica que conforme con el articulo 10 dela Ley 1751 de 2015, no puede pretenderse que
en una IPS determinada se presten los servicios de salud, dado que la norma atiende
criterios de calidad y especialidad médica, dependiendo de lo requerido para tratar una
patologias y eficiencia en cuanto a términos de espera segin la oferta y capacidad
operativa de las IPS.

En cuanto al tratamiento integral, sefiala que el Juez Constitucional debe verificar que,
en efecto, una solicitud de este tipo tenga sustento en los presupuestos facticos y esté
involucrada la responsabilidad de la accionada. Las érdenes dirigidas a la entidades
deben corresponder a sus acciones u omisiones, pero en el caso de la referencia no se
precisa cuél es la conducta de la EPS que se reprocha, toda vez que el requerimiento de
la parte accionante, sus razones y las explicaciones, giraron en torno a la dificultad de
sufragar el costo de sus desplazamientos, no en una ausencia de tratamientos; por ello,
el fallo de tutela no puede ir méas alli de la amenaza o vulneracioén actual e inminente de
los derechos y protegerlos a futuro.

Por otra parte, aduce que la Nueva EPS ha garantizado desde la fecha de la afiliacién del
usuario, todas las prestaciones asistenciales que ha requerido para el tratamiento de su
patologia, razén por la cual considera que es totalmente improcedente ordenar el
“Tratamiento Integral”, situacion que, a su parecer, es injustificada en razoéon de la
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jurisprudencia de la Corte Constitucional, por cuanto no ha sido un derecho vulnerado,
sino por el contrario garantizado por la entidad accionada.

Frente a exoneraciéon de copagos, manifiesta que las cuotas moderadoras tiene por
objeto regular la utilizacién del servicio de salud y estimular su buen uso, las que son
aplicables a los afiliados cotizantes y a sus beneficiarios, asi mismo, los copagos son los
aportes en dinero que corresponden a una parte del valor del servicio demandado y su
finalidad esayudar a financiar el Sistemas, sin embargo, el articulo 124 de la Resolucién
3512 de 2019 del Ministerio de Salud, enlista los eventos y servicios de alto costo en los
que no se cobran el copago, enlos que no se encuentra citada la patologia del accionante.

Por lo anteriormente expuesto, solicita como peticiones principales, en primer lugar,
denegar la accién de tutela, en segundo lugar, se le expida copia auténtica de la
providencia que se emita, con su debida constancia de ejecutoria, en caso de no ser
impugnada dentro de los tres (3) siguientes a su notificacién; como peticiones
subsidiarias: primero, en el evento de que la decisién sea favorable al accionante, se
indique concretamente los servicios y tecnologias de salud que no estan financiados con
recursos de la UPC que deber4 ser autorizados y cubiertos por la entidad, y que este sea
especificado dentro del fallo; segundo, en caso que el despacho ordene tutelar los
derechos invocados, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que
incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el
presupuesto méaximo asignado para la cobertura de este tipo de servicios; tercero, de
ordenarse tratamiento integral, especificar en el resuelve del fallo la patologia por el cual
se estd ordenando con el objeto de determinar el alcance de la accién constitucional;
cuarto, sefalar en el resuelve del fallo el nombre completo y ntimero de identificacién de
la persona respectode la cual recae el protecciéon constitucional.

Por su parte, la vinculada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, en la respuesta dada el dia
3 de julio de la presente anualidad, hace un recuento in extenso acerca del marco
normativo de esa institucién, los derechos fundamentales presuntamente vulnerados,
falta de legitimacion en la causa por pasiva, las funciones de las entidades promotoras
de salud EPS, coberturas en las que se encuentran cobijados los procedimientos y
servicios, medicamentos; prestacion servicio de salud (citas médicas), presupuesto
maximo para la gestion y financiacibn de los servicios y tecnologias en salud no
financiados con cargo a la UPC y no excluidos de la financiacién con recursos del sistema
de seguridad social en salud y al descender al caso concreto sefialé que de acuerdo con
la normatividad expuesta, es funcién de la EPS, y no de la ADRES, la prestacién de los
servicios de salud, por lo que su vulneracién se produciria por una omisién no atribuible
a esa entidad, situaciéon que fundamenta una clara falta de legitimacién enla causa por
pasiva respecto del ADRES, por ello, peticiona negar el amparo solicitado enlo que tiene
que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud —~ADRES-, en consecuencia, se le desvincule del tramite de la presente accién
constitucional; igualmente, solicita NEGAR la facultad de recobro, toda vez que
mediante las Resoluciones 205 y 206 de 2020, la ADRES ya transfirié a la EPS los
recursos de los servicios no incluidos en el Plan de Beneficios en Salud y al juzgado
ABSTENERSE de vincular a la ADRES en las siguientes oportunidades que traten
asuntos relacionados con temas de prestacién de servicios, en razén al cambio
normativo, puesto que la EPS ya cuenta con los recursos para garantizar de manera
efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los servicios de salud; por tltimo, implora
al Despacho MODULAR las decisiones que se profieran en caso de acceder al amparo
solicitado, en el sentido de comprometerse la estabilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan a las entidades a las que se
comprueba la vulneracion de los derechos fundamentales invocados, por cuanto existen
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servicios y tecnologias que escapan al ambito de la salud, y no deben ser sufragados con
los recursos destinados a la prestacién del mencionado servicio publico.

EL HOSPITAL SAN IGNACIO, sehalé que de acuerdo con la normatividad que los
regula, las IPS entre ellas, a ese Hospital, no es responsable de las autorizaciones y del
suministro de medicamentos o insumos. Las autorizaciones no son de su competencia
ni la determinacién en que IPS va a ser tratado el paciente; por ello, como IPS, esa
institucién en ningtn momento ha denegado o desconocido derecho fundamental
alguno del paciente.

Agrega que de la revisién de los archivos clinicos del paciente, pudieron evidenciar que
José Cipriano Paez, ingres6 el 27 de mayo de 2020, atendido sin condicionamiento u
obstaculo, brindandole todos los servicios de acuerdo con el motivo de la consulta, sin
presentar pendientes y superando la dificultad respiratoria, para lo cual inserta la
historia clinica de 2 de julio de la presente anualidad, en la que evidencia como factor
subjetivo y resaltado en color diferente: “PACIENTE REFIERE SENTIRSE BIEN, SIN
DIFICULTAD RESPIRATORIA. NIEGA DOLOR, FIEBRE U OTRA SINTOMATOLOGIA ”, asi como que
el paciente se encuentra hospitalizado en piso, segtin informe la médica Carolina
Restrepo Bonilla y los medicamentos formulados por el doctor Ivdn Mauricio Guerrero
Diaz.

Por tiltimo, reiteranuevamente que esa IPS no es responsable de las autorizaciones y del
suministro de medicamentos o insumos ni es competente para determinar la IPS que va
atender al paciente, ni las autorizaciones ni la transcripcién o pago de incapacidades son
de competencia de ese Hospital como tampoco la exoneracién del copago y cuotas
moderadoras.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accién constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden nacional
serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria...”, como sucede en este caso.
-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si las accionadas han vulnerado los derechos fundamentales a 1'51
salud en conexidad con la vida, dignidad humana y la seguridad social de JOSE
CIPRIANO PAEZ RONCANCIO.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Procedenciade la Accién de Tutela

La H. Corte Constitucional ha manifestado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accion de tutela es un medio de proteccién de caracter residual y
subsidiario, que puede ser aplicado ante la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio idéneo de defensa de los derechos invocados
o cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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En ese orden de ideas, el requisito de subsidiariedad implica que la accién constitucional
solo ser4 procedente cuando no exista otro procedimiento judicial al cual pueda acudir
el particular, o cuando existiendo otro medio de defensa, por su falta de idoneidad y
eficiencia, se acuda al mecanismo de amparo para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Respecto al perjuicio irremediable, la sentencia T 161 de 2016, proferida por la Corte
Constitucional sefiald: “Adicionalmente, la jurisprudencia ha precisado que si el mecanismo
existenteesidoneoy eficaz, la tutelasolo resultaria procedentesise evidenciala amenazade ocurrencia
de un perjuicio irremediable. En este caso, la tutela se torna viable y el amparo se otorga
transitoriamente hasta tanto la situacién sea definida en la jurisdiccién competente. Para ello, el
demandante del amparo deberd instaurar las acciones ordinarias correspondientes dentro de un
término mdximo de 4 meses a partir delfallo, lapso que se suspende con la presentacién de la demanda
ordinaria. En este caso, el término sefialado es imperativo, y si el actor no cumple con la obligacion
seflalada, el amparo pierde su vigencia.En estos términos, la persona que solicita el amparo, deberd
demostrar de forma suficiente la necesidad de la medida para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable. En este tema la jurisprudencia constitucional ha decantado los elementos que deben
concurrirenelacaecimiento de un perjuicio irremediable:

(1) que se esté ante un perjuicio inminente o préximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de

certezarespectode los hechosy la causa deldafio;

(ii) elperjuicio debe sergrave, esto es, que conlleve la afectacién de un bien susceptible de
determinacion juridica, altamente significativo para la persona;

(iii) se requieran de medidas urgentes para superarel dafio, las cuales deben ser adecuadas frente a
la inminencia delperjuicioy, a suvez, deben considerar las circunstancias particulares del caso; y
(iv) las medidas de proteccién deben serimpostergables, lo que significa que deben responder a
condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dafio irreparable.”

2.- La salud como derecho fundamental

En la constitucién de la Organizacién Mundial de la Salud, se estableci6 que “Ia salud es
un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades (...) el goce del grado maximo de salud que se pueda lograr es uno de los
derechos fundamentales de todo ser humano sin distincién de raza, religién, ideologia
politica o condicién econémica o social (...) considerada como una condicién fundamental para
lograrlapazy laseguridad.”

El articulo 49 de la Constituciéon Politica prevé que “La atencién de lasaludy el saneamiento
ambiental son servicios pitblicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
serviciosde promocion, proteccion y recuperacién de la salud.”.

Dado el extenso desarrollo jurisprudencial de que ha sido objeto el derecho a la salud,
hoy es considerado como un derecho fundamental auténomo, taly como lo ha reiterado
la H. Corte Constitucional, entre otras, mediante Sentencia T-235 de 2018, en la cual
explico:

“(..) En numerosas oportunidades y ante la complejidad que plantean los requerimientos de
atenciénen los serviciosde salud, la jurisprudencia constitucional se ha referido a sus dos facetas:
porun lado, su reconocimiento como derecho y, por el otro, su cardcter de servicio piublico. En
cuanto a esta itltima faceta, el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna, eficiente
y concalidad, de conformidad con los principios de continuidad, integralidad e igualdad.

Respecto de la primera faceta, el derecho a la salud debe atender los principios de eficiencia,
universalidady solidaridad. Asi mismo, resulta oportuno mencionar que este derecho ha sido
objeto deunproceso de evolucion a niveljurisprudencial iy legislativo, cuyo estado actualimplica
su categorizacion como derecho fundamental auténomo. Para tal efecto, desde el punto de vista
dogmadtico,a partirde la Sentencia T-760 de 2008 se considera que dicha caracteristica se explica
porsuestrecha relaciéon con el principio de la dignidad humana, por su vinculo con las condiciones
materiales de existencia y por su condicién de garante de la integridad fisica y moral de las
personas. .
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(...) En suma, el derecho a la salud (i) es fundamental, auténomo e irrenunciable tanto a nivel
individual como colectivo; (ii) como servicio piiblico esencial obligatorio debe ser prestado a la
luzde importantes principios como el de oportunidady eficaciay bajo la direccién y coordinacion
del Estado; (iii) implica la adopcién de medidas por parte del Estado para su realizacion,
especificamente, en sudimensién prestacional positiva y negativa; (iv) se rige por los principios
de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad; (v) se rige desde el punto normativo por
los principios pro homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos,
progresividad, libre eleccion, solidaridad, eficiencia e interculturalidad.”

3.- Derecho fundamental a la salud de los adultos mayores como sujetos de
especial proteccion constitucional. Reiteracion de jurisprudencia.

De acuerdo con la Constitucién Politica, la salud es un servicio publico a cargo del
Estado.

A su vez, la Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia, reconocié6 que dicho
servicio es un derecho, el cual se considera fundamental en si mismo y, por ende, exigible
por via dela accién de tutela. Al efecto, esa Corporacién en sentencia T-178/17 sefial6lo
siguiente:

“(...) el derecho a la sequridad social en salud, dada su inexorable relacion con el princivio de dignidad
humana, tiene el cardcter de derecho filndamental, pudiendo ser objeto de proteccién judicial, por via de la
accién de tutela, en relacién con los contenidos del POS que han sido definidos por las autoridades
competentes y, excepcionalmente, cuando la falta de dichos contenidos afecta la dignidad humana y la
calidad de vida de quien demanda el servicio de salud.

Actualmente, la Ley Estatutaria de Salud claramentereconoce la fundamentalidad de tal derecho (articulo 29).
Alrespecto, en la sentencia C-313 de 2014, se explicoque “el derecho fundamentala la salud es auténomo e
irrenunciable, tanto en lo individual como enlo colectivo. En sequndo lugar. manifiesta que comprende los
servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad para la preservacién, el mejoramiento y la
promocién de la salud. En tercer lugar, radica en cabeza del Estado el deber de adoptar politicas que
asequren la iqualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocién, prevencin,
diagnéstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacién para todas las personas. Finalmente, advierte que la
prestacion de este servicio ptiblico esencial obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccién, supervision,
organizacién, regulacién, coordinacion y controldel Estado”.

En cuanto a la proteccién del Estado, tratandose de las personas pertenecientes a la tercera edad o adultos
mayores, esta Corporacion ha sefialado que conformecon el articulo 13 de la Constitucién Politica, el Estado
debera protegerlas en razén de que se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, pues se ven
obligadas a “afrontarel deterioro irreversible y progresivo de su salud por el desqaste natural del orqganismo
Yy consecuente con ello al advenimiento de diversas enfermedades propias de la vejez”, razén por la cual se
deberdn garantizar todos los servicios relativos a salud que ellos requieran (...)”

4.- Acceso a medicamentos, servicios, procedimientos y tecnologias no
incluidas en el Plan de Beneficios en Salud.

La Ley estatutaria en Salud, Ley 1751 de 2015, recoge, en buena medida, los argumentos
planteados en la sentencia T-760 de 2008. Por ello, el articulo 2° reitera el caracter
fundamental del derecho a la salud, al indicar que este es auténomo e irrenunciable en lo
individual y colectivo, sobre el tema particular; la Corte Constitucional en sentencia T-
322/18 sefiald lo siguiente:

“(...) En ese sentido, tanto la sugerida sentencia como la Ley Estatutaria estipulan que en lo que
tiene que verconla integralidad del servicio de salud, este no puede fragmentarse, por cuanto la
responsabilidad enla prestacién de eseservicio implica beneficiar, en todo momento, la salud del
paciente:

“Articulo 8°. Los servicios y tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera completa
para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o
condicidén desalud,del sistema de provisién, cubrimiento o financiacién definido por el legislador.
No podrd fragmentarse laresponsabilidad en la prestacién de un servicio de salud especifico en
desmedro dela salud delusuario (...)".
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5.-La naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras y las
hipétesis en las que procede su exoneraciéon

La Corte Constitucional en sentencia T-399/17 puntualizé los requisitos que deben
cumplirse para exonerar de los copagos a una persona que requiera atencién médica:

“Adicionalmente, la Corte ha fijado dos reglas jurisprudenciales, de origen constitucional, para determinar
los casos en que, en aras de obtener la proteccion de algiin derecho que pueda resultar vulnerado, es
necesario eximir al afiliado del pago de las cuotas moderadoeras, copagos o cuotas de recuperacion segiin el
régimen al que se encuentre afiliado.

Al respecto dispuso que procederd esa exoneracién (i) cuando la persona que necesita con
urgencia un servicio médico carece de la capacidad econdmica para asumir el valor de los
pagos moderadores, la entidad encargada de garantizar la prestacién del servicio de salud
deberd asegurar el acceso del paciente a este, asumiendo el 100% del valor y (i) cuando una
persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad econdémica para asumirlo, pero tiene problemas
para hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad enc arqada de la
prestacién deberd brindar oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podré exiqir garantias
adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obstéculo para acceder a la prestacidén del
servicio.”!

Asimismo, la Corte Constitucional en la Sentencia T-402/18 sefial6 que el Acuerdo 260
de 2004 en su articulo 7°, hace referencia a las excepciones a la cancelacién de copagos
de la siguiente forma:

“Articulo 7°. Servicios sujetos al cobro de copagos. Deberan aplicarse copagos a todos los servicis
contenidos en el plan obligatorio de salud, con excepcién de: 1. Servicios de promocién y prevencion. 2.
Programas de controlen atencién materno infantil. 3. Programas de control en atencién de las enfermedades
transmisibles. 4. Enfermedades catastréficas o de.alto costo. 5. La atencién inicial de urgencias. 6. Los
servicios enunciados en el articulo precedente”. (Subrayado fuera del texto original).

A suvez, el pardgrafo 29 del articulo 6° del mismo Acuerdo establece: “siel usuario estd inscrito o se somete
a las prescripciones requlares de un programa especial de atencién integral para patologias especificas, en
el cual dicho usuario debe sequir un plan rutinario de actividades de control, no habréa lugar a cobro de
cuotas moderadoras en dichos servicios(...)”.

CASO CONCRETO

En el presente asunto se tiene que el agente oficioso del accionante, sefiala que la Nueva
EPS le estd vulnerando los derechos fundamentales a la vida, salud, dignidad humana, y
seguridad social en salud, como quiera que el Hospital Universitario San Ignacio no le
suministra un respirador artificial, teniendo en cuenta que la demora en su instalacién
pone en un inminente riesgo la vida del paciente, toda vezque a la fecha de interposicion
de la accion constitucional, llevaba cuatro (4) dias hospitalizado en UCI sin ningin tipo
de alimento esperando disponibilidad, aduce que requiere la continuidad del
tratamiento integral ordenado por el médico tratante de esa institucion.

La documental obrante en el expediente, permite colegir que JOSE CIPRIANO PAEZ
RONCANCIO, cuenta con 69 afos edad, se encuentra afiliado al Régimen Subsidiado a
través de la Nueva EPS y asi lo admite esa entidad, fue diagnosticado con
adenocarcinoma esofagico, le han sido practicadas escenografias abdominal total con
contraste, asi como de térax con contraste, igualmente, se le practic6 ecoendoscopia
diagnéstica-esdéfago y otros procedimientos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las pretensiones de la tutela estin encaminadas a
que se ordene a la Nueva EPS garantice el tratamiento integral en el Hospital San Ignacio
y se entreguen medicamentos POS y no POS, examenes generales y especializados,
hospitalizaciéon cuando lo amerite, asi como cirugias en razén a su patologia
Adenocarcinoma Esofagico sin costo alguno, en primer lugar debe recordarse que la
Corte Constitucional en sentencia T-001de 2018 frente al tratamiento oportuno de una

I Sentencia T-062 del 2017

.’
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enfermedad, senalé: “Porlo tanto, lajurisprudenciade esta Corporacion, hadicho quelas 6rdenes del
médico tratante, sin importar la fase de la atencién en salud, toman una connotacién de fundamental
respecto del paciente, habida cuenta que se fundan enun criterio cientifico y objetivo delgaleno parala
proteccién delderecho ala salud.”

Siendo ello asi, revisada la historia clinica del accionante, se colige que el actor esti
siendo atendido por la enfermedad que padece por IPS accionada, pues, en la epicrisis
se evidencia que se encuentra hospitalizado en piso, asi como que le fueron practicados,
los procedimiento de toracostomia cerrada, arroja como diagnésticoo CHOQUE
SEPTICO DE ORIGEN PULMONAR EN TRATAMIENTO, POP ESOFAGECTOMIA
PARCIAL TIPO IVOR LEWIS POR LAPAROSCOPIA (28/05/2020),
ADENOCARCINOMA  MODERADAMENTE  DIFERENCIADO DE  UNION
GASTROESOFAGICO ECIIB y HTA y para el dos de julio de la presente anualidad, se
examind el factor subjetivo del paciente anotandose en la historia clinica, que refirié
sentirse bien, sin dificultad respiratoria, niega dolor, fiebre u otra sintomatologia; del
examen fisico se observa, que se encuentra en regulares condiciones generales,
asimismo, ademas, se evidencia que le han sido practicado diferentes examenes
diagnosticos, suministrados los medicamentos y ha asistido a diferentes -citas
especializadas ordenadas por el médico tratante adscrito al Hospital Universitario San

Ignacio, IPS que hace parte de la red contratada por la Nueva EPS para prestar servicios
de salud.

En efecto, consta en la historia clinica , que ingresa a urgencias el 06 de enero de 2020,
donde estuvohospitalizado hasta el dia 10 siguiente, periodo durante el cual fue atendido
por la especialidad de cirugia general, se realizaron diferentes procedimiento y
suministraron varios medicamentos, el 03 de febrero del afio en curso, asisti6é a consulta
de oncologia, donde le prescribieron varios medicamentos y emitieron érdenes para
distintos examenes y consultas con especialidades tales como con radioterapia,
estomatologia y cirugia oral, asi como nutricién y dietética, el o5 de febrero de la
presente anualidad asiste cita de control con el especialista en radioterapia y con la
especialidad de patologia oral y medios diagnoésticos, los dias 12y 26 de febrero, asi
como el 5 de marzo del afio en curso, fue atendido por la especialista en nutricién y
dietética, nutricidon clinica e inicié radioterapia, el 18 de febrero de 2020, asisti6 a
quimioterapia, el 28 de febreroy 5 de marzo se realiz6 varios exdmenes de laboratorio y
se efecttio junta médica en la primera de las fechas indicadas, luego, los dias 17, 18, 20
de marzo, 24 de abril, 6, 7, 11 y 19 de mayo del afio en curso, se le practicaros varios
examenes clinicos y asisti0 a citas entre ellas para valoracion preanestecia, nuevamente
ingresa a esa IPS el 27 de mayo de la presente anualidad, donde fue hospitalizado en el
piso 4, le practicaron los procedimientos quirdrgicos de ESOFAGECTOMIA PARCIAL
VIA LAPAROSCOPIA Y TORACOSCOPICA, el29 de esa misma data, ingresa a salas de
cirugia y a la Unidad de Cuidados Intensivos, el 30 del mismo y afio, registra
hospitalizacién e instalacion implantacion de Catéter Venoso Subclavio o Femoral por
Toracostomia cerrada para drenaje, el 8 de junio registra ingreso a sala de cirugias para
un procedimiento no quirirgico a la hora de las 05:33 A.M., en la misma fecha registra
ingreso a UCI a la hora de las 12:01 P.M. en el piso 5, el 13 de junio del afio en curso
presentaen el resumen de estancia, hospitalizacién en el piso 4, el 22 de esa data, registra
procedimiento  quirGrgico TORACOSTOMIA CERRADA PARA DRENAJE,
hospitalizado en la UCI del piso 5, el 28 de junio reporta hospitalizaciéon en el piso 4.
Respecto de los procedimientos no quirtrgicos, se evidencia que le fueron realizados
Radiologia Vascular e intervencionista, Toracentesis de drenaje o descompresiva, el 8 de
junio de 2020, Radiologia Vascular e Intervencionista; asimismo, se acredita la emisién
de 6rdenes de Nutricién, asi como de los insumos requeridos por la Unidad de Cuidados
Intensivos; igualmente obra en el plenario, las diferentes 6rdenes para los
procedimientos y servicios requeridos por el paciente, hasta la fecha de corte de la
historia clinica, sin que a esa data se la haya dado egreso.




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020~ 00156 —00
JUAN CARLOS SUAREZSUARES contra NUEVA EPS

Lo anterior permite concluir, que en el caso bajo estudio, la NUEVA EPS entidad
seguridad social a la que se encuentra adscrito el sefior JOSE CIPRIANO PAEZ
RONCANCIO, a travésde la IPS accionada emiti6 el Concepto y el plan de tratamiento
con cirugia general debido al tumor maligno del eséfago, le realiz6 el respectivo
diagnostico arrojando las patologias referidas, se le practicaron diferentes examenes de
laboratorio, asimismo, se le suministraron los medicamentos requeridos y brindo
atencion especializada a través de varios especialistas, ello significa, que la IPS esti
suministrando al paciente P4aez Roncancio, la atencién que ha requerido de acuerdo con
las patologias padecidas, por lo que no se puede aseverar que esa institucién ha puesto
en riesgo la vida del paciente, tampoco se evidencia que la Nueva EPS haya negado la
autorizacion para los tratamientos y procedimientos médicos que ha necesitado el
paciente de conformidad con las valoraciones médicas de los galenos tratantes; por ello,
no encuentra esta sede judicial vulneracién de los derechos invocados en la presente
accion constitucional.

Por otra parte, el Juzgado encuentra que la pretensiéon invocada por el accionante en
relaciéon con el tratamiento integral, no esta llamada a prosperar, pues ni del material
obrante en el expediente, ni de lo dicho por las partes en el tramite del amparo
constitucional, se puede evidenciar que este servicio haya sido solicitado y negado por la
EPS accionado, por ello, no se puede colegir que en el futuro le sea negado la
autorizacion para los procedimientos, suministro de los medicamentos y/o citas con
medicina especializada requeridos por el accionante, por lo que no es posible conceder
el amparo invocado a partir de simples suposiciones sobre hechos futuros o con el fin de
precaver hipotéticas vulneraciones a los derechos fundamentales invocados por el
accionante.

Frentea la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras, la Corte Constitucional sefialé
en la sentencia T-402/18 que las enfermedades catastroficas o de alto costo constituyen
una excepcion a la aplicacién del sistema de copagos; en este orden, el Ministerio de
Salud y Proteccion Social expidi6 la Resoluciéon 5857 de 2019 por medio de la cual se
actualiza el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago por Capitacién
(UPC), al respecto, en el Titulo VI, se evidencia que el articulo 123 literal B Num. 8,
incluye a pacientes con cancer en los eventos y servicios de alto costo a ser cubiertos con
cargo ala UPC. ’

Aclarado lo anterior, se tiene que a pesar de que el paciente se encuentra diagnosticado
con adenocarcinoma esofigico, esto es, cancer de eséfago, no se acredita en el plenario
que se haya cobrado algin valor por la atencién recibida, tampoco que existe negacién
frente alguna solicitud de exoneracién de copagos y cuotas moderadoras, por el
contrario, en las notas administradas obrantes en el plenario, se evidencia que el 16 de
enero de 2020, se le informo al paciente que debia acercarse al HUSI para realizar
devolucién del dinero cancelado por concepto de copago ya que la EPS habia generado
autorizacion al 100%, por ello, ante la inexistencia de pruebas sobre el cobro de copagos
y cuotas moderadoras en desarrollo del tratamiento que viene recibiendo el sefior JOSE
CIPRIANO PAEZ RONCANCIO vy la inexistencia de solicitud de exoneracién de
copagos por parte del actor, impiden verificar la existencia de una accién u omisién que
genere la vulneraciéon de derechos alegada, lo que conlleva a declarar la solicitud de
amparo improcedente frente a este aspecto.

Finalmente, respecto de las vinculadas Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud ~ADRES-, Secretaria de Salud Distrital de Bogota,
Superintendencia Nacional de Salud, seridn desvinculadas de la presente accién
constitucional.

*
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por JOSE CIPRIANO
PAEZ RONCANCIO, identificado con C.C. 1. 132.989, contra la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD NUEVA EPS y el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO de conformidad con lo expuestoen la parte motiva

SEGUNDO: DESVINCULAR a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES-,
SECRETARIA DE SALUD DISTRITAL DE BOGOTA y I
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio més expedito la presente decisién a
las partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional parasu eventual revisién, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON AN GEL
Juez
EAN

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuestoen la Ley 527/99y
el decreto reglamentario 2364 /12

Cddigo de verificacion: 6a78d8f8588dc280d6b2cf959821797c8543eaza5af955 8400b9s55adb1g4caosd
Documento generadoen 14 /07/202007:5111 AM
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CONSULTA INCIDENTE DESACATO No. 102020 - 00158-01
CAMILO ANDRES PARADA RUIZ VS
LICEO MODERNO SAN MARTIN DE PORRES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Incidente Desacato No. 2020 00158 o1
Bogota D.C., a los catorce (14) dia del mes de julio de 2020

Procede el Despacho a resolver la Consulta del Incidente de Desacato planteado

por CAMILO ANDRES PARADA RUIZ contra el LICEO MODERNO SAN
MARTIN DE PORRES.

ANTECEDENTES

CAMILO ANDRES PARADA RUIZ, actuando en nombre propio, presenté incidente de
desacato ante el Juzgado Décimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot4,
sefialando en sintesis, que mediante fallo de tutela proferido por ese Despacho el dfa 6
de mayo de 2020, se ampar6 el derecho fundamental invocado; no obstante, la
institucion educativa accionada, ha demorado el cumplimiento de la mencionada
decision, habiendo transcurrido 19 dias a la fecha de presentacién del incidente, a pesar
de que en la sentencia se ordené:

“(...) PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales invocados en la presente accién por el
sefior CAMILOANDRES PARADA RUIZidentificado con C.C1.023.862.845en contra del colegio
LICEO MODERNO SAN MARTIN DE PORRES, de conformidad a las razones expuestas en la
partemotiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR alcolegio LICEO MODERNO SAN MARTIN DE PORRES, através de su
Representante Legal o quien haga sus veces, que enel término improrrogable de OCHO (8) DIAS
siguientes a la notificacién de la presente decision, cancele los salarios causados y no pagados
desde el 1 de febrero de 2020 hasta la fecha de expedicién de la presente sentencia, al sefior
CAMILO ANDRES PARADA RUIZ identificado con C.C 1.023.862.845 de conformidad a las
razones expuestas enla parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: EXHORTAR alcolegio LICEO MODERNO SAN MARTIN DE PORRES, a través de
su RepresentanteLegalo quien haga susveces,para que tenga presentela circular 021 del17 de
marzo de 2020, expedida por el Ministerio del Trabajo de conformidad a las razones expuestas
enla parte motiva de esta sentencia.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente accién constitucional al MINISTERIO DE TRABAJO,
por no vulnerar derecho fundamental alguno del Sr. CAMILO ANDRES PARADA RUIZ
identificadocon C.C1.023.862.845(...)".

Al incidente se le dio apertura por auto del 26 de junio de la presente anualidad,
decisiébn notificada al representante legal de la institucién accionada via correo
electrénico el mismo dia, sin embargo, a la fecha ha guardado silencio; mediante
providencia del o7 de julio de 2020, Juzgado Décimo Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogot4, sancioné por desacato al sefior ALVARO TORRES QUINTERO,
en su condicién de representante legal del Colegio Liceo Moderno San Martin de
Porres, con pena de arrestode dos (2) dias y multa de dos (2) salarios minimos legal
mensual vigente, cuya notificacién se surti6é en idéntica fecha.

CONSIDERACIONES

El desacato segiin la jurisprudencia de la Corte Constitucional, consiste en incumplir
una orden proferida por el juez, con base en las facultades que se le otorgan dentro del
tramite de la accién de tutela y con ocasiéon de la misma. Asi, nuestra Constitucién
Politica consagra un catélogo de derechos fundamentales que se erigen como uno de
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los pilares del Estado Social de Derecho, al cual decidié acogerse la sociedad
colombiana en la Constituyente de 1991.

La Carta Magna no sélo los incluye de manera formal, sino que se les brindé a los
ciudadanos el instrumento idéneo y efectivo para lograr el amparo y proteccién
material de aquellos, esto es, la accién de tutela establecida en el articulo 86 del
ordenamiento Superior. En consecuencia, las sentencias proferidas en el tramite
constitucional, son de obligatorio e inmediato cumplimiento para quien incurri6 en la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental protegido.

Asi mismo, el Decreto 2591 de 1991 reglamentd la accién de tutela, y entre varios
aspectos, regulo lo atinente al desacato, respecto a la facultad de sancionar a aquella
persona que no atienda la orden impartida por el juez constitucional.

Para tales efectos, el articulo 52 del citado ordenamiento, dispuso:

«ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base enelpresente Decreto incurrird en desacato sancionablecon arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo queen este Decretoya se hubiere sefialado
una consecuenciajuridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar»

Adicionalmente, el tramite del desacato tiene como objeto «...no sélo lograr la efectiva
materializaciénde los derechos fundamentales afectados, sino el de verificar sila persona o autoridad
a lacualseledio laorden de tutelala haincumplidoy establecersies del caso imponer o no la sancién

respectiva»t, que resulta procedente cuando se encuentra demostrada la responsabilidad
del sujeto frente al no acatamiento del fallo, destacando, que dicha responsabilidad es

de tipo subjetivo?, y para imponerla «se requiere comprobar la negligencia de la persona
comprometida»3.

Ahora, debe tenerse en cuenta que el juez en cada actuaciéon dentro del tramite de
desacato, debe estar sujeto al debido proceso y al derecho de defensa. Sobre este
aspecto, la Corte Constitucional en la T-343 de 2011, explico:

«El ambito de accién deljuez, definido porla parteresolutivadel fallo correspondiente, le obliga
averificarenelincidentede desacato “(1) a quiénestabadirigida laorden; (2) cudl fue eltérmino
otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada)”. De
existir el incumplimiento “debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de
establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho y si existié o no
responsabilidad subjetiva de la persona obligadas™.

La posibilidad de que el juez de tutela imponga sanciones a quien incumple sus 6rdenes estd
perfectamentejustificada pues como ha sostenido esta Corporacién: “...el incumplimiento de las
sentenciasjudiciales constituyeuna trasgresién del derecho fundamental de acceso a lajusticia
puesto que el reconocimiento de esta garantia en el texto constitucional se encuentra
encaminado, como es obvio, no sélo a garantizarla posibilidad de interponer acciones fre ntea
tribunales competentes e imparciales, y a reclamar una decisién sobre las pretensiones
debatidas. Adicionalmente ~y cabe anotar que en este punto adquiere sentido la totalidad del
proceso judicial agotado- incluye el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones
consignadas en las sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la Ramajudicial y
sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido vinculante »6.

En cuanto al desacato y su diferencia con el cumplimiento del fallo de tutela, la H. Corte
Constitucional, indicé:

I Sentencia T-553 de 2020
2 Sentencia T-763 de 1998
3 Sentencia T-1234 de 2008
4 Sentencia T-368 de 2003
5 Sentencia T-1113 de 2005
6 Sentencia T-096 de 2008
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«C. - El desacatoy su diferencia con el cumplimiento delfallo de tutela

Ahorabien, debeindicarseque el desacato es una figurajuridica distinta a la del cumplimiento
de la sentencia de tutela. Tal afirmacion, ha sido desarrollada por esta Corporacién a lo largo
de su jurisprudencia,en virtud de la cual se ha puesto de presente con bastante claridad, cudles
son las diferencias existentes entre los conceptos de desacato y cumplimiento. En términos
generales, se ha establecido que, todo desacato implica incumplimiento, pero no
todo incumplimiento conlleva aundesacato. De manera concreta la Corte Constitucional
ensentencia T-458de 2003 precisé :

“Las diferencias entre el desacatoy el cumplimiento son las siguientes:

i.) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia constitucional; el desacato es
incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creaciénlegal.

ii.) La responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es
subjetiva.

iii.) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se basan en los
articulos 27y 23 deldecreto 2591 de 1991. La baselegal deldesacato estd en los articulos 52y 27
del mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo normativo, existen puntos de
conjunciény de diferencia. '

iv.) El desacato es a peticién de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser
impulsado porelinteresado o por el Ministerio Pliblico.”

De las anteriores diferencias se concluyeque, el cumplimiento es de cardcter principal pues tiene
su origen en la Constitucién y hace parte de la esencia misma de la accién de tutela, bastando
una responsabilidad objetiva para su configuracién; por su parte, el desacato es una cuestion
accesoria de origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo
consistente en que el solo incumplimiento delfallo no da lugara la imposicién de la sancién,ya
que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de
tutela.

(...) y ha precisado que el dmbito de accién del juez que conoce de la tutela contra un desacato
estd determinado y limitado por la parte resolutiva del respectivo fallo. Por tanto, es su deber
verificar:

(i) a quiénestd dirigida la orden;

(it) cudlfue el término otorgado para ejecutarla; y

(iii) elalcance dela misma. Esto, con el o bjeto de concluir siel destinatario de la orden la cumplié
de formaoportunay completa (conducta esperada)».

A suvez, la Corte Constitucional en Sentencia SU-034/18, explico cudl es la tarea del
juez constitucional en relacién con el incidente de desacato como mecanismo de
caracter judicial para hacer cumplir los fallos de tutela, asi:

“(..)La tarea deljuez que instruye un incidente de desacato consiste, entonces, en examinarsila
orden proferida para la proteccién de un derecho fundamental fue cumplida, o no, por su
destinatario, en laforma prevista en la respectivadecisién judicial. Esto excluye que en el tramite
del desacato puedan hacerse valoraciones o juicios que hayan sido objeto de debate en el
respectivo proceso de tutela, pues ello implicaria reabrir una controversia que ya ha concluido,
endetrimento de la sequridadjuridica y el principio de cosa juzgada.

En este orden de ideas, la autoridad que adelante el incidente de desacato se debe limitar a
verificar los siguientes aspectos: (1) a quién se dirigié la orden, (ii) en qué término debia
ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existio incumplimiento parcial o
integralde la ordendictadaen la sentencia, y de serelcaso (v) cudles fueron las razonespor las
que elaccionado no obedecid lo ordenado dentro delproceso(...)”

Atendiendo ese criterio jurisprudencial, el juzgado considera pertinente aclarar, que si
bien la Corporacién de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral
ha adoctrinado la necesidad de que, en estos especialisimos asuntos, se efecttien las
notificaciones del auto de apertura y de decisiéon del incidente de desacato de manera
personal y no por correo electrénico, como lo sefialé en providencia ATL 896-2017, lo
cierto es que no puede este juzgado desconocer las actuales circunstancias que rodean
el desarrollo social de manera global y nacional, en el marco de la emergencia sanitaria
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decretada con ocasiéon al COVID-19y las 6rdenes impartidas para la proteccion a la
poblacién, lo que ha implicado para todos los sujetos procesales y funcionarios
judiciales el uso de las tecnologias de la informacién, como lo es el caso de los medios
digitales de comunicacién; encontrando dentro del presente tramite incidental, que se
halla cumplida la comunicacién y notificacién efectiva al representante legal de la
incidentada, en la medida que las decisiones de aperturay sancién proferidas dentro
del incidente de desacato iniciado dentro de la accién de Tutela 2020 — 00158 01,
fueron remitidas a la direccién electrénica gimnasiomodernosanmartin@gmail.com,
liceosanmartindeporres2020@gmail.com y amtq2002@gmail.com, como se constata
de los documentos digitales incluidos en el tramite incidental.

En este orden, ante el incumplimiento de lo dispuesto en el fallo emitido por el Juzgado
10 Municipal de Pequefas Causas Laborales de esta ciudad el 6 de mayo de 2020, aun
cuando el A-quo realizé el requerimiento a la instituciéon educativa accionada, para que
sefialara si habia acatado la orden o, en su lugar, expusiera las razones que llevaron a
su tardanza, permiten concluir a este Juzgado la negligencia del representante legal de
acatar la orden judicial, quien siendo requerido para el cumplimiento de sus funciones,
en especial del fallo de tutela objeto de incidente, decidié no atender la orden impartida
a ejecutarse dentro de los ocho (8) dias dispuestos para tal efecto, existiendo desacato
frente a la sentencia de tutela.

De suerte que, corroborandose que actualmente el LICEO MODERNO SAN MARTIN
DE PORRES, por medio de su representante legal, por tratarse de una Institucién
Educativa de caracter privada, no ha dado cumplimiento al fallo de tutela y, como
quiera que la incidentada fue notificada de la apertura del incidente, guardando
silencio, sin ofrecer respuesta o explicacién alguna sobre el incumplimiento de la
sentencia resefiada, se impone confirmar la sancién consultada ante el evidente
desacato de la pasiva.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogot4,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ila providencia del o7 de julio de 2020, proferida por el
Juzgado Décimo (10) Municipal de Pequefias Causas Labores de esta ciudad, dentro del
presente incidente de desacato de tutela promovido por CAMILO ANDRES PARA
RUIZ contra el LICEO MODERNO SAN MARTIN DE PORRES, conforme se
expresé en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes conforme por medio més eficaz y
devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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