11001310502420090073402 ALFONSO MUNEVAR UMBA contra MANUEL MARTNEZ MELO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de
noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), pasa en la fecha al Despacho de la
sefioraJuezel proceso ejecutivo No.2009/734,informéandole que vencidoel término
de traslado la parte ejecutada no objeto laliquidacion del crédito presentada por la
parte ejecutante.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., H 0 260, 2020

Vistoelinformesecretarialque antecede yvencido el términode que tratael articulo
446 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision expresa del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se tiene que no se presentd
objecion a la liquidacion del crédito allegada por el ejecutante, de modo que este
Despacho procede a evaluar lamisma ast:

Revisada la liquidacion del crédito efectuada por el ejecutante, estoes, la que obraa
folio 88 a 89 del plenario al ser 1a tiltima radicada y dela cual se corri6 traslado ala
parte ejecutada, se observa que no se encuentra ajustada a derecho, toda vez que
esta arrojo el valor total de $80.850.365,33, del cual $48.473.743,33 corresponde a
intereses moratorios, suma que no se adecua a la realidad, ya que efectuadas las
operaciones por el Despacho, por concepto de intereses moratorios obtuvo la suma
de $28.028.441,03, en razbdn que, se liquidé a la tasa comercial o libre asignacion
publicada por la Superintendencia Financiera de Colombia, teniendo en cuenta que
en el proveido proferido por el Juzgado el 27 de mayo de 2013, confirmado por la
Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogotéa el 29 de noviembre del mismo afio,
se condeno al pago de los intereses moratorios.

Ahora,la parte actoraliquido los intereses moratorios desde el 01 de junio de 2014,
sin embargo, los mismos empezaron a correr desde que la obligaci6on se hizo
exigible, que en este caso, es el 20 de enero de 2014, teniendo en cuenta que en esa
fecha se notifico el auto que declaro ejecutoriada la sentencia (fl. 47).

Conforme alas anteriores consideraciones, y teniendo en cuenta que la liquidacion
del crédito allegada por el ejecutante no se ajusta a derecho, se tomari como
definitiva la realizada por el Juzgado y que se anexa al proceso, en la suma de
$60.405.063,03 que corresponde al capital mas los intereses moratorios
liquidados desde el 20 de enero de 2014 al 31 de julio de 2020 y las costas del
incidente.

En consecuencia
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la liquidacion del crédito aportada por la parte
ejecutante.



11001310502420090073402 ALFONSO MUNEVAR UMBA contra MANUEL MARTNEZ MELO

SEGUNDO: APROBAR laliquidacién del crédito realizada por la secretaria del
Despacho, esto es, la suma de $60.405.063,03

TERCERO: CONDENAR en costas del proceso al ejecutado, incluyendo por
concepto de agencias en derecho la cantidad de $500.000 pesos; por Secretaria en
oportunidad procesal, practiquese la liquidacién de costas.

CUARTO: ANEXAR al plenario laliquidacion efectuada por el Despacho.

NOTIFIQUESE;Y CUMPLASE.
La Juez, / 7
NOHORA ’A/% CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTADO N° O de Fecna 1 1 AGD, 202&]
Secretaria f\\\

NS _




EJECUTIVO 11001 31 05 024 2012 00785 00
Jorge Bayona Espinosa contra Industria de Cocinas Francia E.U.

INFORME SECRETARIAL. - En Bogotd. D.C., 4 de marzo de 2020, pasa al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2012 — 00785, informando
que se alleg solicitud de medidas cautelarey. Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

- BOGOTAD.C.
Bogot4 D.C., a los ﬂﬂ AGG. 2020

Visto el informe secretarial que antecede y Previo a resolver la solicitud de
medidas cautelares, deber4 la parte ejecutante, prestar el juramento previsto en
el articulo 101 CPT y SS.

En consecuencia, este Despacho,
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: REQUERIR a la parte ejecutante que preste el
‘juramento previsto en el articulo 101 C.P.T. y S.S., conforme lo dispuesto en el
Decreto Legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, '
NOHORA P'% CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
! ,
La anterjor providencia fue notificada en el ESTADO
N O i de Fecha ’1 ; 5@3
Secretaria_{\ ' ?QZQ

JDSE



11001310502420140040400 CATERYN MICHEL MORENO MORENO contra ALMACENES EXITO S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de octubre de 2019, pasa al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2014-404, informando que
la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogot4 inadmitié el recurso de
apelacion contra el auto del 25 de mayo de 2015 y rechazé por improcedente el
recurso de suplica interpuesto contra el auto del 30 de noviembre del mismo
afio. Sirvase proveer.

EMILY VANESS/ YN MORALES

% ‘
Secreta

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C. '

Bogota D.C., |J § AGQ 2070

De conformidad con el informe secretarial que antecede se deberda OBEDECER
Y CUMPLIR lo dispuesto por el Superior.

Ahora, revisado el presente instructivo, y conforme lo resuelto por el superior,
se debera seguir con el tramite del proceso, para lo cual se hace necesario
realizar el siguiente recuento:

Se advierte que en auto del 25 de mayo de 2015, se ordené admitir la reforma
de la demanda y se dispuso correr traslado a los demandados para su
contestacion, asimismo, se negd la solicitud de desistimiento, auto que fue
recurrido por el apoderado de ALMACENES EXITO frente a las dos decisiones,
resolviéndose el 7 de septiembre del mismo afio, negar el recurso de reposicion
y apelacion frente a la reforma de la demanda y respecto al desistimiento, se
concedié recurso de apelacién en el efecto SUSPENSIVO, por tanto, el proceso
se remitid a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogot4, el 25 de octubre
de 2015 y fue devuelto hasta el 15 de octubre de 2019, con la decisién tomada
por el Superior, entrando al despacho el 05 de noviembre de 2019.

Ahora, en el presente auto, se dispuso OBEDECER y CUMPLIR Io resuelto por
- el Superior, por lo tanto, el término que tienen los demandados para contestar
la reforma de la demanda, debera correr desde el dia siguiente a la notificacion
del presente proveido, pues se entiende que el término para tal fin estaba en
suspenso. ‘

En consecuencia, se
DISPONE



11001310502420140040400 CATERYN MICHEL MORENO MORENO contra ALMACENES EXITO S.A.

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Superior.

SEGUNDQO: CORRER TRASLADO de la reforma de la demanda a los
demandados por el término de cinco (5) dias, los cuales se empezaran a contar
al dia siguiente de la notificacién de la presente providencia.

NOT%UES;%Y CUMPLASE.
NOHORA CALDERON ANGEL
Juez

Y.S.M.

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° O} de Fecha H‘J A 02
Secretaria /}\ - _
AL% - /




11001310502420140045800 E.P.S. SANITAS contra LA NACION —MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL

INFORME SECRETARIAL. Bogot4, D.C., a los veintiséis (26) dias del mes
de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019), pasa en la fecha al Despacho de
la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2014-0458 informéndole que el
apoderado de la parte actora solicitd que se Je permita presentar dictamen pericial
conforme el Codigo General del Proceso.

Sirvase Proveer.

y
EMILY VANESA PI
Secretaria

MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., |10 ACD. 2020

Visto el informe secretarial que antecede, y analizada la solicitud del apoderado
de la parte actora respecto a permitirle presentar un dictamen pericial, se
acceder4 a dicha solicitud, conforme el Art. 227 del C.G.P., pues si bien, la auxiliar
de justicia OLGA LIZETH AMARILES RIVAS se posesioné desde el 18 de abril de
2016, tal como se indico en auto del 15 de noviembre de 2019, la misma no ha
presento el dictamen.

Finalmente, se observa que los telegramas enviados a OLGA LIZETH AMARILES
RIVAS fueron devueltos por la causal “cerrado”.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que allegue el dictamen pericial
en el término de 20 dias habiles, conforme los articulos 226 y 227 del C.G.P.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte actora los telegramas
devueltos (fl. 370-379). ) i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOHORA CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO  N°_C \ de  Fecha

Secretaria___{ v/\ ) H i‘i AG@ ZQZQJ

\J



11001310502420170055400 BLANCA LILIA PEREZ contra COLPENSTONES

INFORME SECRETARIAL. Bogot4, D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora
Juez el proceso ejecutivo No. 2017-0554 informéndole que el apoderado de la parte
actora alleg6 la liquidacién del crédito, asimismo solicita requerir a las entidades
bancarias que den cumplimiento a las medidas cautelares decretadas por el
Despacho.

El 05 de agosto del afio en curso, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES allegé via correo electrénico copia de la Resolucién
SUB 111744 del 21 de mayo de 2020, mediantelacual da cumplimiento alasentencia
proferida dentro del proceso de lareferencia y solicité la terminacién del proceso, el
levantamiento de medidas cautelares y la éptrega de dineros embargados.

Sirvase Proveer.

BOGéTA D.C.
Bogot4 D.C. H'p AGD 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado de la parte
ejecutante insiste en las medidas cautelares decretadas respecto de los bancos
POPULARy OCCIDENTE, argumentando el principio de inenmargabilidadyqueno
se ha dado cumplimiento a la obligacion por parte de la ejecutada, sin embargo, al
revisar el contenido de la Resolucién No. SUB 111744 del 21 de mayo de 2020
allegada el 05 de agosto del afio en curso, se evidencia que con la misma se esta
dando cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado el 12 de noviembre de
2015, modificada por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogoti en
providencia del 2 de noviembre de 2016, reconociendo el pago de las mesadas
pensionales a partir del 1 de junio de 2011 junto con los intereses moratorios.

Asi las cosas, no se accederd a la solicitud del apoderado de la parte demandante,
teniendo en cuenta el reconocimiento realizado por COLPENSIONES a favor de la
actora y que dicha entidad ya habia acreditado la consignacién de las costas
procesales, conforme la certificacién que obra a folio 191 del plenario.

Frentealaliquidacion del crédito que obraafolios 208 a 210, previo a correr traslado
ala parte ejecutada,serequiereal apoderado de la ejecutante quelaadecue teniendo
en cuenta el reconocimiento que harealizado COLPENSIONES e indique de forma
clara si existe algin concepto pendiente de pago, razon por la cual, por el momento
tampoco se accedera a la terminacién del proceso y levantamiento de medidas
cautelares. '

En consecuencia se,



11001310502420170055400 BLANCA LILIA PEREZ contra COLPENSIONES

DISPONE

PRIMERO: INCORPORAR la Resoluciéon SUB 111744 del 21 de mayo de 2020, la
cual se pondra en conocimiento de la parte ejecutante.

SEGUNDO: NEGAR lasolicitud de la parte ejecutante, por la razén indicada en la
parte motiva del presente proveido.

TERCEROQO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que allegue
nuevamente la liquidacién del crédito, y se tenga en cuenta el reconocimiento
realizado por COLPENSIONES en la Resolucién SUB 11744 del 21 de mayo de 2020
e indique de forma clara si existe algtin concepto pendiente de pago por parte de la
ejecutada. '

CUARTO: NEGAR por ahora la solicitud de COLPENSIONES frente a la
terminacion del proceso y levantamiento de medidas cautelares.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez, / /
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATROLABORAL DEL
CIRCUITO DEBOGOTAD.C.

La anterf'or providencia fue notificada en el ESTADO

Ne deFecha I s W
Secretaria_._, = ‘é‘m

/"]




Proceso ordinario: 2018-00200
Demandante: YEIN CAMACHO GARCIA
Demandado: CELULARES SUN ZONA FRANCA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00200, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspension de los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

EMILY VANES MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos [}') ABO 2070

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para audiencia de que trata el articulo 85
A del C.P.T. y de la S.8., el dia trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020) a las
ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m.).

Surtida la diligencia anterior, el Juzgado se constituira en audiencia de que trata el
articulo 77 del C.P.T. y de la §.S., esto es, audiencia pulblica obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnologicas dispuestas para’
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los

diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por

lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial

(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como

de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,

direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

SEGUNDO: POR SECRETARIA abrir cuaderno separado para tramitar la medida
cautelar, el cual debe contener la demanda y sus contestac_:iones.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Vp

f JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° O de Fecha H % qea ara

Secretaria L i
\ JS# y




Ejecutivo 11001 31 05 024 2018 00241 00
Maria Consuelo Rondén Contra Denise Webb Valencia

INFORME SECRETARIAL Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de
octubre del afio dos mil quince (2019), al Despacho en la fecha pasa el proceso
ejecutivo No. 2018 241, informéndole al sefior Juez que el apoderado de la parte
ejecutante solicito se decreten nueyas medidas cautelares, y la entidad
demandada present6 escrito de e jones con solicitud de caucién. Sirvase
proveer.

BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., alos 51@ AGU 2020

Visto el informe secretarial que antecede, y estudiadas las presentes diligencias,
se advierte que la parte ejecutante solicité6 nuevas medidas cautelares y la parte
ejecutada presento excepciones al mandamiento y solicitud de caucién con el fin
de levantar las medidas cautelares impuestas en auto calendado el 19 de julio de
2019, por lo tanto previo a dar tramite a la peticiéon de la parte ejecutante, se
estudiaré la realizada por la ejecutada.

- La ejecutada solicita el levantamiento de la medida cautelar practicada contra las
acciones de la sociedad DENISE WEB VALENCIA y en sustitucion se sefiale el
monto de la caucién, con el objeto de garantizar el pago de lo adeudado y de las
costas.

La caucion se encuentra regulada por el articulo 602 del C.G.P. que dispone: “El
gjecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o
solicitar el levantamiento de los practicados, si presta caucién por el valor actual de la ejecucién
aumentada en un cincuenta por ciento (50%)”

Atendiendo la normatividad referida, el Juzgado concede el término no mayor a
10 dias para que realice el pago en dinero del 50% adicional al monto de la
ejecucion ordenado en el mandamiento de pago, esto es el valor de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150’000.000), que deberidn ser
consignados mediante depoésito judicial a la cuenta No. 110012032024 de este
juzgado, allegando los documentos que comprueben lo dicho, lo anterior como
valor de la caucién, y posteriormente a la verificacién de este despacho judicial
estudiar el levantamiento de las medidas cautelares solicitadas.

Por otra parte, teniendo en cuenta que estando dentro de término se presentaron
excepciones de mérito se daré aplicacién a lo dispuesto en el articulo 443 del CGP.

En consecuencia, este Despacho.

DISPONE:



Ejecutivo 11001 31 05 024 2018 00241 00
Maria Consuelo Rondén Contra Denise Webb Valencia

PRIMERO: CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas por la parte
ejecutada DENISE WEBB VALENCIA, a la parte ejecutante por el TERMINO
LEGAL DE DIEZ (10) DIAS, a efectos de se pronuncie sobre ellas o solicite las
pruebas que pretenda hacer valer, conforme el articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. ALEJANDRO SANDOVAL
OSPINA, con c.c. No. 79.417.451 y T.P. No. 64.576 del C.S. de la J., como
apoderada judicial de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

TERCERO: CONCEDER el termino improrrogable de 10 dias hébiles, para que
sea consignad el valor de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($150'000.000) en la cuenta No. 110012032024 de depositos judiciales del
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO por concepto de
caucion.

CUARTO: Vencido el término sefialado en el numeral tercero de este proveido,
ingresen las diligencias nuevamente al despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFiQUESE Y COUMPLASE
La Juez,
NOHORA / CIA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_OA ] de Fecha M 3Ac0 7028
Secretaria__,_, -t -

L~
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Proceso ordinario: 2018-00453
Demandante: MARIA JULIA PARRA FORERO
Demandado: FONCEP

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de agosto del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00453, con el fin de
reprogramar audiencia.

Sirvase proveer.

EMILY VANESS ZON MORALES
Sectefaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos |} 0 AGO 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de
tramite y juzgamiento el dia veintidés (22) de septlembre de dos mil veinte (2020) a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Jud|C|aI
(Ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, /

NOHORA PA’ IA CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°©ﬂ§ de Fecha 1 4 AGQ 2070
Secretaria ~, , - ’

b
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1100131050242019 005000 DAVID REY CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogot4, D.C., al veintiuno (21) dias del mes de febrero
del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso No.2019/050, informéandole
a lasefiora Juez que la apoderada de COLPENSIONES subsané la contestacién dentro
del término legal y con posterioridad allegado el expediente administrativo del
demandante en un CD. A

Sirvase proveer.

2

| BOGOTA, D.C.
Bogot, D.C., il B AGO. 2020
Se encuentra al Despacho con el objeto de entrar a estudiar la:

ADMISIBILIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL
PROCESO RADICADO No0.02019/050

Observa el despacho que la apoderada de COLPENSIONES subsané la contestacién
dentro del término legal y bajo los preceptos del art. 31 del CPTYSS, por tanto, se
dara por contestadala demanda.

En consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: DAR por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

SEGUNDO: INCORPORAR e] expediente administrativo del demandante que se
encuentra en el CD que obra a folio 198 del plenario.

TERCERO: SENALAR como fecha para audiencia pablica obligatoria de
conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del
litigio el dia catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las once de la
mafiana (11:00 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en Audiencia de
Tramite y Juzgamiento, oportunidad en la cual, se evacuaran todas las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusiény de ser posible se emitira la sentencia.

Para lo cual se advierte a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdo
expedidos por ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la
diligencia se adelantara de manera virtual, a través de las plataformas tecnolégicas
dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les informarala
herramienta que utilizara el Juzgado para tal efecto, para ello deberan suministrar al
correo electronico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto, de las partes apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es
decir, numero de celular, direccién de domicilio fisica y correo electrédnico de
notificacién.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

La Juez; o
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

-
»
e



1100131050242019005000 DAVID REY CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° al de Fecha ) a |
Secretaria_- L Al

s 11 480 200y




110013105024 2019 0005200 CARMEN ELISA QUEBRAOLLA DE VASQUEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C., al veintiuno (21) dia del mes de febrero
del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso No.2019/052, informandole
a la sefiora Juez que la apoderada de la desnandada subsand la contestacién dentro del
término legal. Sirvase proveer. ‘

!

)
EMILY VAN E ;

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

[

BOGOTA, D.C.
Bogota, D.C., N 0 AGO 2020
Se encuentra al Despacho con el objeto de entrar a estudiar la:

ADMISIBILIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL
PROCESO RADICADO No.02019/052

Observa el despacho que la apoderada de la demandada subsané la contestacion
dentro del término legal y bajo los preceptos del art. 31 del CPTYSS, por tanto, se
dara por contestada la demanda.

Por otra parte, observa el despacho que el CD allegado por la apoderada de
COLPENSIONES y que obra a folio 208, no corresponde al proceso de la referencia,
pues el mismo contiene el expediente administrativo de CESAR ARMANDO BUSTOS
CRUZ y el solicitado en auto anterior, es el del sefior CARLOS EDUARDO VASQUEZ
RODRIGUEZ (Q.E.P.D.).

Ahora, al revisar en el sistema de consulta de proceso, arroja que el sefior CESAR
ARMANDO BUSTOS CRUZ, adelanta un proceso laboral contra COLPENSIONES y
otros en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotd, con rad.
1100131050320190005200, por tanto, se ordenara desglosar el CD obrante a folio
208 conforme el articulo 166 del C.G.P. aplicable el procedimiento laboral por reenvio
del Art. 145 del CPTYSS y se remitira el mismo al Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Bogota. ‘

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS, C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del Consejo Superior de
la Judicatura, como representante de la sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S. para que actie en calidad de apoderada principal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. MARTHA XIMENA MORALES
YAGUE, C.C. No. 1.026.245 y T.P. No. 248.715 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie en calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

TERCERO: DAR por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

CUARTO: Por secretaria DESGLOSAR el CD obrante a folio 208 y remitirlo al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, para que se anexe al proceso con
rad. 1100131050320190005200, tramitado en dicho despacho judipial. :



110013105024 2019 0005200 CARMEN ELISA QUEBRAOLLA DE VASQUEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y OTRA

QUINTO: REQUERIR nuevamente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, para que en el término de diez (10) dias habiles
allegue copia del expediente administrativo completo del sefior CARLOS EDUARDO
VASQUEZ RODRIGUEZ (q.e.p.d.), so pena de aplicar una sancién conforme el
articulo 144 del C.G.P. Librar oficio.

SEXTO: SENALAR como fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio el dia
treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las ocho y media de la mafiana
(8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en Audiencia de Tramite
y Juzgamiento, oportunidad en la cual, se evacuaran todas las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitir4 la sentencia.

Para lo cual se advierte a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdo
expedidos por ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la
diligencia se adelantara de manera virtual, a través de las plataformas tecnolégicas
dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les informara la
herramienta que utilizar4 el Juzgado para tal efecto, para ello deberan suministrar al
correo electrénico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto, de las partes apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es
decir, numero de celular, direccién de domicilio fisica y correo electronico de
notificaciéon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA /{ IA' CALDERON ANGEL

Y.S.M.

e ™~
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° gs de Fecha H ! A@”’ QZ‘L@

Secretaria_' o .

)
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1100131050242019006700 CARLOS EDUARDO CAYCEDO contra AVIANCA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 06 de noviembre de 2019, pasa al

Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019 - 00670, informando que
correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

BogotaD.C. f{{ § AGD. 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el escrito
de demanday el poder, este despacho observa en cuanto al poder:

. 1. Se advierte que el poder obrante a folio 1 del expediente, no se encuentra en
debida formatoda vez que el mismo resulta insuficientey no se establece con
claridad las pretensiones a adelantar; ha de tenerse en cuenta que de
conformidad conlonormado en el articulo 74 del Codigo General del Proceso,
el poder especial debe conferirse por memorial dirigido al juez del
conocimiento y los asuntos deben estar determinados y claramente
identificados.

En relacién con el escrito de la presente demanda ordinarialaboral, se encuentran
las siguientes falencias:

1. Los hechosenlistados en los numerales 3, 18, 32, 35, son transcripciones de
documentos anexados como pruebas que se analizaran al estudiar de fondo el
presente asunto, y que no narran situaciones ficticas, misma situaciéon ocurre
con el hecho 48, aspectos que van en contravia de lo normado en el articulo
25, numeral 7° del C.P.T y S.S.

. 2. Los hechos 18, 23, 29, 30, 31,41 y 44 contienen apreciaciones subjetivas,
aspecto que va en contravia de lo normado en el articulo 25, numeral 7° del
CP.TyS.S.

3. La indemnizaciéon por despido sin justa causa solicitada en la pretension
SEGUNDA, es excluyente con el reintegro pedido en TERCERA, al respecto se
puede consultarlasentenciaS1.6389 del 11de mayo de 2016 de 1a Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia.

4. Laapoderada de la parte actora, deberd dar cumplimiento alo dispuesto en el
Art. 6 del Decreto 806 de 2020, respecto de indicar el canal digital donde
deben ser notificadaslas partes, susrepresentantesyapoderados, los testigos.
Asimismo, debera enviar copia de la subsanacion de la demanda por medio
electronico y de sus anexos al demandado.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: ABSTENERSE DE RECONOCER personeria para actuar a la Dra.
LILIANA MARISOL PORRAS GIL, con Cédula de Ciudadania No. 51.962.159 y T.P.

1



110013105024 2019006700 CARLOS EDUARDO CAYCEDO contra AVIANCA S.A.

No. 81.719 del C.S. de la J., como apoderada del demandante, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por CARLOS EDUARDO CAYCEDO, como
quiera que no se encuentran reunidos los requisitos de que trata el articulo 25 del
C.P.T.yS.S.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanday ordenar la devolucién
de éstay sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, deber4 allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
la demanda, y conforme lo indica el Art. 6 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que envié por medio
electronico copia de la demanday de sus anexos a la parte demandada y debera
acreditar el cumplimiento junto con el escrito de subsanacién de la demanda, esto
conforme lo dispone el Art. 6 del Decreto 806 de 2020.

2

. NOTIZW Y COMPLASE
NOHORA §7 1A CALDERON ANGEL

JUEZ
Y.S.M.

K JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N°_ A | deFecha F1'1 AGQ 707
\Secretaria f\ j




EJECUTIVO 11001 31 05 024 201 9 00069 00
SILVIA ANA LUCIA FORERO DE GUERRERO
Contra UNITROPICO

INFORME SECRETARIAL. - En Bogot4. D.C., 23 de octubre de 2019, pasa al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2019 - 00069, informando
que se allegb poder de sustitucion y solicitud de medidas cautelares. Sirvase proveer.

EMILY VANES ON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUAT LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos

Visto el informe secretarial que antecede'y previo a resolver la solicitud elevada por
el libelista, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte eJecutante que preste el juramento previsto en
el articulo 101 C.P.T. y S.S., mediante la suscripcién del acta.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al DR. JORGE
ENRIQUE CUERVO RAMIREZ, con c.c. No. 19.200.285 y T.P. No. 24.529 del
C.S. de la J., como apoderado sustituto de la parte ejecutante, en los términos del
poder visto a folio 526 del expediente.

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que adelante el tramite
previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, conforme a lo
ordenado en auto de fecha 15 de marzo de 2019, so pena de dar aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 30 del C.P.T.ydelaS.S.

CUARTO: EXHORTAR a la parte demandante, para que dé cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 9 del Decreto Legislativo 806 del 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

74

NOHORA PATRACIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

N° g& de Fecha :
Secretaria H 'j ﬁﬁ %’70

JDSE . S

V)




2019-128 Maria Elvira Pachén Gonzalez contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogot4, D.C., al veintiuno (21) dias del mes de febrero

del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso No.2019/128, informéndole
a la sefiora Juez que los apoderados de las demandadas contestaron demanda dentro
del término legal.

Sirvase proveer.

Secrétaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

&

f

&
BOGOTA, D.C.
Bogot, D.C., ' A0 Al
Se encuentra al Despacho con el objeto de entrar a estudiar la:

ADMISIBILIDAD DE LLA CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL
PROCESO RADICADO No0.02019/128

Observa el despacho que los apoderados de las demandadas contestaron demanda
dentro del término legal y bajo los preceptos del art. 31 del CPTYSS, por tanto, se
dara por contestadala demanda.

En consecuencia
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y portadora de la T.P.
No. 121.126 del Consejo Superior dela Judicatura, en calidad de representante legal
de NAVARRO ROSAS ASOCIADOS S.A.S. para que actiie en calidad de apoderada
principal de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DIANA MARCELA CUERVO
ESPINOSA identificada con la C.C. No. 1.012.335.691 y portadora de la T.P. No.
248.744 del Consejo Superior de la Judicatura, para que acttie como apoderada
sustituta de la entidad demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

TERCERO: DAR por contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. RUBEN LIBARDO RIANO GARCIA
C.C. 7.175.241y T.P. No. 244.194 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de representante legal de la firma DP ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. para que
acttie en calidad de apoderado de POSITIVA COMPANI{A DE SEGUROS S.A.

QUINTO: DAR por contestada la demanda por parte de POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A.

SEXTO: SENALAR como fecha para audiencia piblica obligatoriade conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio el dia
diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las once de la mafiana (11:00
a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en Audiencia de Tramite y
Juzgamiento, oportunidad en la cual, se evacuaran todas las pruebas, se escucharan
los alegatos de conclusién y de ser posible se emitir4 la sentencia.



2019-128 Maria Elvira Pachén Gonzalez contra COLPENSIONES

Para lo cual se advierte a las partes, que teniendo en cuentalos Decretosy Acuerdo
expedidos por ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la
diligencia se adelantara de manera virtual, a través de las plataformas tecnologicas
dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les informarala
herramienta que utilizara el Juzgado para tal efecto, para ello deberan suministrar al
correo electrénico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto, de las partes apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es
decir, numero de celular, direccién de domicilio fisica y correo electronico de
notificacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Juez, W :
NOHORA P/ CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADON°_CA | deFecha !g 1 AGD 707
Secretaria -

\_ -

=——1




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00169 00
Liliana Reyes Valderrama Contra Colpensiones y otro

INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C., 7 de febrero de 2020, pasa en la fecha al
despacho  proceso ordinario No. 2019-00169, informando que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A,, se notificaron de la demanda y contestaron dentro del término
legal, entra al despacho para lo respectivo.

Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA ON MORALES
Secre a

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGO.TA

Bogota D.C., a los ﬂ h AGO. 2020

De la demanda Ordinaria Laboral de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
‘DE PENSIONES — COLPENSIONES, YyADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Revisado los escritos de contestacion de la demanda, se observa que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
y LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. cumplen con los requisitos sefialados en el articulo 31 del CPT y SS

En consecuencia, este Despacho,
- RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda presentada por la LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y
LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.y
delaS.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. ALEJANDRO LOPEZ
CASTELLANOS, identificado con c.c. 79.985.203 y T.P. No. 115.849, como
apoderado principal de ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder
conferido.

TERCERO: RECONOCER personerfa al Dr. ULBEIRO SANCHEZ
RODRIGUEZ, con C.C. No. 93.470.774 y T.P. No. 249.548 del C.S. de la J., para que
actiie como apoderado SUSTITUTO de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J.,
para que acttie como apoderada principal de COLPENSIONES.

QUINTO: RECONOCER personeria a la doctora MARTHA XIMENA MORALES
YAGUE, identificada con c.c. 1.026.274.245 y T.P. No. 248.715, como apoderada
SUSTITUTA de Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder conferido.



Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00169 00
Liliana Reyes Valderrama Contra Colpensiones y otro

SEXTO: TENER por revocado el poder conferido a la doctora MARTHA XIMENA
MORALES YAGUE, en los términos del articulo 76 del C.G.P.

SEPTIMO: RECONQCER personeria a la doctora DIANA MARCELA CUERVO
ESPINOSA, identificada con c.c. 1.012.335.691 y T.P. No. 248.744, como apoderada
SUSTITUTA de Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO: FIJAR fecha para audiencia ptiblica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia cinco
(5) de octubre de dos mil veinte (2020), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).
Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharin los alegatos de
conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

DECIMO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasiéon a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, en
especial el Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantara de manera virtual, a través
de las plataformas tecnolégicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su
realizaciéon se les informara la herramienta que utilizara el juzgado, por lo cual
deberdin  suministrar al correo  electrénico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, niimero celular, direccién de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

4
NOHORA ﬂ%/ CIA CALDERON ANGEL

~

/

La Juez,

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°L de Fecha m?

Secretaria_ ¢
-~ { \

JDSE




EJECUTIVO 11001 31 05 024 2019 00177 00
MARTHA CATALINA SUAREZ CONTRA FAMISANAR E.P.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de
enero del aflo dos mil veinte (2020), pasa al despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario No. 2019-177, informando sefiora juez que no se dio cumplimiento al auto
anterior. Sirvase proveer.

EMILY V. INZON MORALES

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los 2 10 460 2020

Visto el Informe Secretarial que antecede y revisadas las diligencias evidencia el
despacho que la actora solicita la devolucién de los aportes realizados entre el mes
de enero de 2017 al mes de mayo de 2018, al considerar que se realizaron los pagos
de los aportes dos veces. Siendo ello asi al verificar la planilla del detalle de aportes
de la parte demandante, y realizar la liquidacién correspondiente por el Juzgado se
obtuvo, un valor de $1°811.900,00, discriminado asf:

Mes Valor del aporte
Ene-17 150.000,00

Feb-17 150.000,00
Mar-17 150.000,00
Abr-17 150.000,00
May-17 92.300,00
Jun-17 92.300,00

Jul-17 92.300,00

Ago-17 92.300,00

Sep-17 92.300,00

Oct-17 92.300,00

Nov-17 92.300,00

Dic-17 92.300,00

Ene-18 94.700,00

Feb-18 94.700,00

Mar-18 94.700,00
Abr-18 94.700,00
May-18 94.700,00

Total de cotizaciones 1.811.900,00

Ello significa, que este juzgado no es competente para asumir el conocimiento de
este proceso, en cuanto no supera los veinte salarios minimos legales mensuales
vigentes, correspondiendo su estudio a los Juzgados Laborales de Pequenas Causas
de Bogot4, por lo tanto se remitira el presente proceso, para su debido estudio.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.



EJECUTIVO 11001 31 05 024 2019 00177 00
MARTHA CATALINA SUAREZ CONTRA FAMISANAR E.P.S.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente a la oficina judicial de reparto, para
que la misma sea repartida entre los Juzgados Laborales de Pequefias Causas de

Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NOHORA M CALDERON ANGEL
JUEZ
JDSE ’ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_CA | de Fecha f:] 1 AGQ 27
Secretaria ' - s

20




11001310502420190017800 DARWIN JAVIER GONZALEZ PACHECO contra
BANCO DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de noviembre
del afio dos mil diecinueve (2019), el proceso ordinario laboral 2019-178
informandole a la sefiora Juez que la apoderada de la demandada contesté dentro del

término legal. \

g

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO
g | ,%g

Sirvase proveer.

A
EMILY VANESS

ZON MORALES
Se i '

ria

!

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los h1 ] AGO. 2020

Observa el despacho que la apoderada de la demandada contesté dentro del término
legal y en los términos del articulo 31 del CPTYSS, por tanto, se dara por contestada
la demanda.

En consecuencia se
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. LUZ DARI VALBUENA CANON
identificada con C.C. No. 52.026.904 y T.P. No. 163.676 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que acttie como apoderada del BANCO DE BOGOTA.

SEGUNDO: DAR por contestada la demanda por parte del BANCO DE BOGOTA.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia piblica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el
dia veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y media de la
mafiana (8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de
tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaridn las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

CUARTO: Las partes deberdn suministrar al correo electrénico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co) o en fisico de ser posible, los datos de contacto,
tanto, de las partes como de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero de celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.
La Juez, %
" o
NOHORA P CIA CALDERON ANGEL




Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N°A N de Fecha 11 AGO. 2078

Secretarja /M

I
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11001310502420190029400 LUIS ALFONSO OCHOA GALLEGO contra CONINSA RAMON H.S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 22 de noviembre de 2019, pasa al
despacho el proceso ordinario No. 2019-294, informando que el apoderado de 1la

demandada se notific6 del presente progeso y contestd la demanda dentro del término
legal. Sirvase proveer.

Bogota D.C.,alos |] { AGO. 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que el apoderado
de la demandada contest6 dentro del término legal y bajo los preceptos del Art. 31 del
C.P.T.Y.S.S., por tanto, se dara por contestada la demanda.
En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. NICOLAS ANDRE OVIEDO CASTRO
con C.C. No. 1.030.666.741 y Licencia Temporal No. 22163 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que acttie en calidad de apoderado de la demandada CONINSA
RAMON H. S.A.

SEGUNDO: DAR por contestada la demanda por la demandada CONINSA RAMON
H.S.A.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia ptblica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el
dia primero (1) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y media de la mafiana
(8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de tramite y
juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharin los
alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

CUARTO: Las partes deberan suministrar al correo electronico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co) o en fisico de ser posible, los datos de contacto,
tanto, de las partes como de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero de celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
La Juez,
Al

NOHORA IA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

(JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL

| CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

|
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° OA Yde Fecha 111 AGD. 2070

Secretaria_{(

\ ./




11001310502420190030400 JOSE JOAQUIN VARGAS RODRIGUEZ contra COLPENSIONES y otros

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 7 de febrero de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2019-304, informando que los apoderados de las
demandadas contestaron la demanda dentny del término legal. Sirvase proveer.

[
EMILY VANESY/ ﬁ% ¢

Secr .Q

BOGOTA D.C.
Bogota D.C,, D AGO. 2620

Visto el informe secretarial que antecede, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES- contest6 la demanda dentro del término legal y bajo
los preceptos del Art. 31 del CPTYSS, por tanto, se dara por contestada la dfimanda.

Ahora, respecto a la contestacién de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., este despacho observa
que no se encuentra anexado el poder otorgado al Dr. ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ por la entidad demandada, conforme el numeral 1 del
paragrafo 1 del Art. 31 del C.P.T.Y.S.S.

En consecuencia, este Despacho

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actie en calidad de apoderada principal de la la
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES-COLPENSIONES-,
conforme la escritura publica No. 3375 del 2 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DIANA MARCELA CUERVO
ESPINOSA C.C. No. 1.012.335.691 y T.P. No. 248.744 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie en calidad de apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme
al poder obrante a folio 67 del plenario.

TERCERO: DAR por contestada la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

CUARTO: ABSTENERSE DE RECONOCER personeria para actuar al Dr.
ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, con Cédula de Ciudadania No.
79.985.203 y T.P. No. 115.849 del CS. de la J., como apoderado judicial de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: INADMITIR la contestacion del a demanda por parte de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
como quieraqueno se encuentranreunidoslosrequisitos de quetratael articulo 31 del
C.P.T.yS.S.



11001310502420190030400 JOSEJOAQUIN VARGAS RODRIGUEZ contra COLPENSIONES y otros

SEXTO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas

irregularidades, so pena de dar por no contestada la demanda por parte de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 14 TA CALDERON ANGEL
Juez
Y.S.M.

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°Qﬂj de Fecha W@Z@

Secretaria__

\ (P /
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110013105024 2019 00476 00 GLADYS SAAVEDRA TOLOZA contra UGPP

INFORME SECRETARIAL. Bogot4, D.C., al veintitin (21) dias del mes de febrero del afio
dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso No.2019/476, informéandole a la sefiora
Juez que la apoderada de la demandada contejté dentro del término legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESS

BOGOTA, D.C.

Bogot4, D.C., m ﬂ AGO ZUZD

Se encuentra al Despacho con el objeto de entrar a estudiar la:

ADMISIBILIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL PROCESO
RADICADO No0.02019/476

Observa el despacho que la apoderada de la demandada contesté dentro del término legal y
bajo los preceptos del art. 31 del CPTYSS, por tanto, se dara por contestada la demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO:_ RECONOCER personeria a la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO

.CALDERON C.C. No. 31.578.572 y T.P. No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura,

para que actte en calidad de apoderada de la demandada

SEGUNDO: DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP-.

TERCERQO: REQUERIR a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP- para que en el término de 10 dias habiles, allegue el expediente
administrativo del sefior ORLANDO PEREZ SILVA, toda vez que el que obra en el
expediente es el de la sefiora GLADYS SAAVEDRA TOLOZA.

CUARTO: SENALAR como fecha para audiencia piblica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacidn del litigio el dia dieciséis
(16) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las ocho y media de la mafiana (8:30 a.m.).
Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en Audiencia de Tramite y Juzgamiento,
oportunidad en la cual, se evacuarin todas las pruebas, se escucharan los alegatos de
conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

Para lo cual se advierte a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdo expedidos
por ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la diligencia se adelantara
de manera virtual, a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para tal fin, por lo que
previo a realizar la audiencia se les informara la herramienta que utilizara el Juzgado para tal
efecto, para ello deberdn suministrar al correo electrénico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes apoderados
judiciales y testigos de ser el caso, es.decir, numero de celular, direccién de domicilio fisica y
correo electréonico de notificacion.

NOTIFjgyUE CUMPLASE
La Juez,
NOHORA 1A CALDERON ANGEL

Y.S.M.



110013105024 2019 00476 00 GLADYS SAAVEDRA TOLOZA contra UGPP

—
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° O de Fecha ja& ¢ RO
Secretaria JA_ ‘ ﬁ! ; AEB e




Fuero sindical: 2019-00494
Demandante: SOMOS K S:A.
Demandado: LUIS ANTONIO SANABRIA LEON

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cuatro (04) dias del mes de agosto del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el Fuero sindical No. 2019/00494, con el fin de reprogramar
audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se realizé debido a
la suspensién de los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020, por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos |] { AGO 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica de que
trata el articulo 114 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el dia
treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las dos y treinta de la tarde (2:30

p.m). .

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnologicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electréonico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccién de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Juez,

NOHORA CALDERON ANGEL
Vp :

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
~ CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue ngtificada en el
ESTADO N° ©OA) de Fechamg__sz

Secretaria




EJECUTIVO N° 110013105024 201900668 00

NESTOR ESPINOSA GUERRERO

contra NESTOR HERNANDEZ PULIDO

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 05 de noviembre de 2019, pasa al Despacho de

la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2019-668, informando que correspondié por reparto

y se encuentra pendi de estudio-Sirvase proveer.
EMILY VANESSA MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO
BOGOTA D.C.

b

iv.c, 110 AGD. 2020

t
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado, el Despacho procede a resolver
la solicitud de mandamiento ejecutivo, previo a las siguientes,

Bog

ANTECEDENTES

NESTOR ESPINOSA GUERRERO, quien actiia en nombre propio, solicita se libre
mandamiento de pago en contra d¢e NESTORHERNANDEZ PULIDO por “1... el 12.50%
del lote del terrero ubicado en la diagonal1 C sur No. 8-51 de Bogotd con matricula
inmobiliaria No. 50S-561768 inscrito en la Oficina de Registro de Instrumentos Ptiblicos de
Bogotd, de acuerdo a la PRIMER PARTIDA del acta de particién. 2. Por el 25% de la
construccion levantada en el lote de terreno ubicado en la calle 1 C sur No. 8-51 de Bogotd,
con matricula inmobiliaria No. 50 S-561768 inscrito en la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Bogota de la SEGUNDA PARTIDA...”.

Manifest6é como hechos relevantes que celebro contrato de honorarios profesionales el 20 de
octubre de 2012 con el sefior NESTOR HERNANDEZ PULIDO para llevar el proceso de
sucesion intestada de la sefiora BEATRIZ HERNANDEZ PULIDO, en la que se pacta la
CLAUSULA SEGUNDA. EL PRECIO: En la que el CLIENTE (Néstor Hernandez Pulido) se
compromete a pagar a EL ABOGADO (Néstor Espinosa Guerrero) EL VEINTICINCO POR
CIENTO (25%) del valor de los bienes recuperados, para lo cual EL CLIENTE, desde este
momento hace cesién a EL ABOGADO de los derechos que le correspondan.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El articulo 100 del C.P.T.y S.S., indica que ser4 exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacién contenida en una relacién de trabajo que conste en acto o documento que
provenga deldeudorode su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme.

Asientonces, resulta procedente adelantar un proceso ejecutivo laboral, cuando se cuente con
un titulo ejecutivo contentivo de una obligacién originada en un contrato de trabajo o
emanada de cualquier prestacion de tipo personal. Sin embargo, para que se configure un
titulo ejecutivo es necesario que el mismo cumpla con ciertos requisitos de forma y fondo, los
cuales se encuentran contenidos, entre otras normas, en el articulo 422 del C.G.P., estoes,
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, “que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién,
o de otra providencia judicial, o de las providencias qiie en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds
documentos que seniale la ley”.

De acuerdo con lo anterior, la obligacién demandable ejecutivamente puede constar en
cualquier tipo de documento, sin que ello quiera decir que la misma deba estar contenida en
uno solo, pues no existe prohibicion alguna que impida que se pueda ver reflejada en dos o
mas, siempre y cuando sean dependientes o conexosy, con los cuales se constituyauna unidad
juridica o que en su serincluya el mismo negocio juridico, de los cuales se extrae su fuerza
ejecutiva; unidad a la que se le ha denominado “titulo ejecutivo complejo”.



EJECUTIVO N° 1100131050242019 00668 00
NESTOR ESPINOSA GUERRERO
contra NESTOR HERNANDEZ PULIDO

Bajo esta dptica, es indudable que la sola manifestacién de una obligacién clara, expresa y
exigible en un contrato, no constituye por si solo un titulo ejecutivo, pues en primer lugar
- resulta necesario acreditar el camplimiento de dichos requisitos.

En virtud de lo anterior, se allega comotitulo de recaudo ejecutivo, el contrato de honorarios
profesionales celebrado entre NESTOR HERNANDEZ PULIDO y NESTOR ESPINOSA
GUERRERO, conforme al cual, el Dr. ESPINOSA se compromedio entre otras cosas a llevar a
cabo proceso ordinario de PETICION DE HERENCIA contra BEATRIZ PULIDO
RODRIGUEZ y los herederos indeterminados y en especial sobre el inmueble ubicado en la
calle 71 sur B No. 78 A —51 de Bogotd, con matricula inmobiliaria No. 50 S-561768 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd, obligandose el sefior HERNANDEZ
PULIDO a pagar el 25% “del valor de los bienes recuperados, para lo cual el CLIENTE desde
ese momento hace cesion a EL ABOGADO de los derechos que le corresponda”.

Conforme a lo anterior, en el caso bajo estudio, lo que se persigue es una obligacién de hacer,
de conformidad con los requisitos exigidos en los articulos 100 del C.P.T.y S.S., 422, 426 y
433 del C.G.P.

Del contrato de honorarios se evidencia que la obligacion a cargo del ejecutante no es clara,
pues la expresion “y en especial”’no da claridad si la peticion de herencia a la que se obligo el
ejecutante, es sobre la totalidad de bienes o unicamente sobre el alli relacionado;lo que
tambien lleva a que no sea claro el pago acordado entre las partes, pues el mimso se acordd
en un 25% del valor de los bienes recuperados que genera la misma duda, si es sobre la
totalidad de la herencia o no., o es decir, no existe prevision si corresponde al 25% de los
bienes que sele pueden adjudicar al ejecutado o de la totalidad de la masa herencial , pues se
indica que “TERCERA, EL CLIENTE se compromete a obtener de los demas herederos la renuncia
de los derechos que les correspondan a excepcion de MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ PULIDO que

EL ABOGADO se compromete a hablar con el, para obtener la renuncia o acuerdo de los derechos
herenciales”.

Ahora, en el contrato de honorarios profesionales, tampoco se indica con claridad desde
cuando resulta exigible la obligacion, pues la expresion desde ese momento no es suficiente
para establecer cuando naci6 la obligacién a cargo del ejecutado.

De acuerdo a lo anterior, en el caso bajo examen, revisado el contrato de honorarios

profesionales celebrado por las partes, base de recaudo, se evidencia que no constituye un

titulo ejecutivo conforme lo previsto en los articulos 100 del C.P.T.y S.S.y, 422 del C.G. P

pues como se indicd, adolece de claridad y exigibilidad.

Por las anteriores circunstancias, se NEGARA el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. NESTOR ESPINOSA GUERRERO
identificado con c.c. No. 19.104.737 y T.P. No. 42.464 del C. S. de la J., para que actfe en
nombre propio.

SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en contra del sefior NESTOR
HERNANDEZ PULIDO-, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme ésta providencia se ordena el ARCHIVO de las diligencias.

NOTIFJQUESEY CUMPLASE

LaJuez,

NOHORA IA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DEBOGOTAD.C.

La anterjor providencia fue notificada en el ESTADO
N° CA ) deFecha N
AN Atz 7

. g, Lo
Secretaria




11001310502420190077600 JEISON ELIECER QUITIAN CARRILLO contra HIDRO-
INGENIERIA O.L.A. S.AS.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 5 de diciembre de 2019, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019 - 00776, informando
que correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

. EMILY VANESSAPT

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
' D.C.

Bogota D.C.,alos {0 AGQ 2000

De conformidad con el informe secretarial que antecede, una vez revisado el
escrito de demanda, se encuentran las siguientes falencias:

1. En el hecho 2 de la demanda no se indica el dia en el cual el demandante
ingresd a laborar al servicio de la demandada, en el hecho 10 no se indica
cudndo dej6 de realizar las labores contratadas con la empresa,

aspectos que van en contravia de lo normado en el articulo 25, numeral 7 del
C.PY.yS.S.

2. Las pretensiones de la demanda no contienen el debido sustento factico,
pues solicita que se declare que la demandada es la responsable del no pago
de salarios, se condene al pago de seguridad social, pago de prestaciones
econdmicas y una eventual pensién de invalidez, sin embargo, en los hechos
de la demanda indica nicamente que la demandada no le ha cancelado las
incapacidades y que existe mora en el pago a la EPS MEDIMAS, con lo que se
incumple el numeral 7° del articulo 25 del C.P.T.y delaS.S.

3. En la pretension PRIMERA, se solicita que se declare que el contrato
se encuentra vigente a la presentacion de la demanda, sin embargo, en la
OCTAVA solicita la sancién moratoria contemplada en el art. 65 del CST, por
no pago de salarios y prestaciones sociales a la terminacién del contrato,
resultando tales pretensiones excluyentes en los términos del articulo 25 A,
numeral 2 del C.P.T.y delaS.S.

4. Enla pretension SEXTA solicita la indemnizacién por perjuicios causados,
sin embargo, no hace el juramento estimatorio conforme el articulo 206 del
C.G.P. aplicable al procedimiento laboral por remisiéon del articulo 145 del
CPTSS.

5. Sirvase informar el objeto y la pertinencia de la prueba testimonial
solicitada en el escrito de la demanda. Lo anterior en aplicacién al articulo 212
del C.G.P., aplicable por remision expresa del Art. 145 del C.P.T. y S.S.

6. El apoderado de la parte actora, debera dar cumplimiento a lo dispuesto
en el Art. 6 del Decreto 806 de 2020, respecto de indicar el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos.

1



11001310502420190077600 JEISON ELIECER QUITIAN CARRILLO contra HIDRO-
INGENIERIA O.L.A.S.AS.

Asimismo, deberé enviar copia de la subsanacién de la demanda por medio
electrénico y de sus anexos al demandado. '

7. Finalmente, se advierte que la pretension QUINTA tal como est4 expuesta,
la Jurisdiccién ordinaria laboral no es la competente para su conocimiento,
pues conforme el art. 271 de la ley 100 de 1993, la entidad encargada de
imponer la multa que solicita lo es el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
o del Ministerio de Salud.

Por lo brevemente expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA PILAR SOTO
VARGAS, C.C. No. 52.695.804 y T.P. No. 257.205 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del demandante. ’

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por JEISON ELIECER QUITAN
CARILLQ, por lo indicado en la parte motiva del presente proveido

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dfas, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la
devolucién de ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad
de la demanda, como lo indica el Art. 6 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que envié por medio
electronico copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada y debera
acreditar el caumplimiento junto con el escrito de subsanacién de la demanda, esto
conforme lo dispone el Art. 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTZQU Y CUMPLASE
{y N
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

JUEZ
Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fye notificada en el
ESTADO N° de Fecha

W-HAB0-2620mny
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INCIDENTE DESACATO No.00139-2020
ZATDA PAOLA AYALA GOMEZ CONTRA COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dia del mes de agosto de
dos mil veinte (2020), pasa al despacho el incidente de desacato No. 2020-00139
informando a la sefiora juez que la parte activa solicita el cumplimiento del fallo de
tutela. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

?ﬁ

Radicacion: 11013105024 2020-00139-00
Bogota D.C., A los diez (10) dia del mes de agosto de dos mil veinte (2020)

Ref: Incidente de Desacato de ZAIDA PAOLA AYALA GOMEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPEN SIONES.

Visto el informe secretarial que antecede y previo a decretar la apertura del
incidente de desacato instaurado por ZAIDA PAOLA AYALA GOMEZ en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por el incumplimiento del fallo de tutela proferido de fecha 21
de mayo de 2020.

El juzgado DISPONE:

PRIMERO: Requerir al Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, en su calidad de
Representante Legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES o quien haga sus veces, para que dentro del
término de tres (3) dias, manifieste las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 21 de mayo de 2020.

En el evento de no ser el funcionario competente para dar cumplimiento al fallo en
mencién, deberd suministrar la informacién del responsable, con el fin de
individualizarlo y adoptar las medidas procesales correspondientes; se advierte que
de no pronunciarse o dar cumplimiento al fallo en comento, se decretara la
apertura del incidente de desacato, en los términos del articulo 52 del decreto 2591

de 1991.

Para tal fin, se remite copia de la sentencia proferida el 21 de mayo de 2020, para
mayor ilustracién.

SEGUNDO: Requerir a la accionante, para que aporte la copia del radicado en el
que anexa la declaracion, asi como la copia del poder, documentos estos que se
encuentran enlistados en el acépite de pruebas y no fueron adjuntados con el

rito de solicitud de cumplimiento de la sentencia.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200020300
Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto de 2020.

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada por RODRIGO RODRIGUEZ RiOS
identificado con C.C. 4.544.239, contra el PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO, ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, MINISTERIO DE
SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL y la vinculadas DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PROSPERIDAD SOCIAL, LA NACION-
MINISTERIO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL y el CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR, cuyo vocero y administrador es FIDUAGRARIA-
EQUIEDAD, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al minimo
vital, dignidad humana y vida digna.

ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que es una persona soltera, vive solo, cuenta con 75 aios de
edad, sin grado de escolaridad media, hace alrededor de 17 afios que vive en una alcoba
en arriendo en la localidad de EngativdA pagando actualmente un canon de
arrendamiento, servicios publicos mensuales y alimentacién; no ha realizado aportes al
sistema de pensiones en Colombia, debido a que siempre se desempefi6 como trabajador
independiente, lo que permitié generar ingresos minimos, sin posibilidad de generar un
ingreso extra que le permitiera ahorrar o cotizar al sistema pensional; hace afios fue
diagnosticado con una enfermedad inflamatoria de la proéstata, teniendo que asistir
regularmente al urélogo, a efecto de que le hagan cambio de sonda, toda vez que se
encuentra pendiente de una cirugia con ocasién de esa enfermedad, situacion que lo ha
llevado a una disminuci6én de su capacidad laboral con estado animico bajo.

Con la declaratoria de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional desde
mediados de marzo de 2016 (sic), ha tenido que mantenerse en la casa, sin posibilidad
de continuar trabajando como lo hacia antes ya que vendia en las miscelaneas cepillos
fabricados por él, con el cierre de esos establecimientos y la prohibicién de la circulaciéon
a los adultos mayores, su situacion econémica ha desmejorado notablemente; ademas,
hace dos meses le empezd a llegar la ayuda otorgada por el Gobierno Nacional
correspondiente a la suma de $160.000, dinero que si bien le ha ayudado para pagar la
alimentacion, no le permite cubrir su minimo vital consistente en arriendo, servicios
publicos, transporte para asistir a citas médicas, lo que le ha generado desgaste
emocional y una enorme preocupacion, pues la arrendadora lo ha querido desalojar de
la vivienda, quien le manifest6 que ya no podia tenerlo mas sin estar trabajando; dado
lo anterior, el 2 de junio de 2020, se acerco a la Secretaria Distrital de Integracion Social,
donde le informaron que no estaban atendiendo a personas de la tercera edad;
actualmente, no cuenta con ingresos o rentas para subsistir, vive solo, tiene mas de la
edad para adquirir el derecho a la pension de vejez.
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II. SOLICITUD

RODRIGO RODRIGUEZ RiOS, requiere se le amparen sus derechos fundamentales al
minimo vital, dignidad humana y vida digna, en consecuencia, solicita se ordene a la
Alcaldia Mayor de Bogota o a quien corresponda le asista en los tramites para ser
beneficiario del subsidio del Programa de Protecciéon Social al Adulto Mayor e inicie su
entrega, brindandole la opcién mas sencilla y efectiva para reclamarlo y que el mismo
persista en el tiempo atin después de que se levante la emergencia sanitaria; igualmente,
solicita que en caso de que el subsidio otorgado por el Programa Colombia Mayor, no
alcance a suplir su minimo vital, se ordene a la Alcaldia Mayor de Bogot4, le sea asignada
y entregada de manera directa y efectiva una renta basica de un salario minimo legal
mensual vigente que le permita suplir sus necesidades.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela via correo electronico el 277 de julio de 2020, a la horade las 7:09:35
p-m., se procedi6 a darle tramite mediante providencia del dia 28 del mismo mes y afio,
ordenando notificar al Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria de Integracion Social, la Nacién-Ministerio de
Salud y Proteccién Social, vinculando al Departamento de la Prosperidad Social y el
Consorcio Colombia Mayor, cuyo vocero y administrador es Fiduagraria-Equiedad,
concediéndoles el término de un (1) dia habil para ejercer su derecho de defensa y
contradiccion; el 4 de julio de la presente anualidad, se vincul6 al tramite de la presente
accion constitucional al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, concediéndole el
termino de ocho (8) horas para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

IV. RESPUESTAS DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

El jefe de la oficina Juridica de la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota, al
dar respuesta a la accion de tutela, refiere al marco legal, funciones y misionalidad de
esa Secretaria, los proyectos sociales que lleva a cabo asi como su caracterizacion, la
atencion a la poblacién vulnerable afectada por la emergencia sanitaria generada por el
COVID - 19, desarrollado en el marco del Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa
creada en el Decreto 093 de 2020, en el que se definen los criterios de identificacion,
seleccion y asignacion para acceder a las ayudas instituidas en el marco del Sistema
Distrital Bogota Solidaria en Casa, a través de los canales de identificacion, seleccion y
asignacion.

Respecto de las pretensiones expuestas por el accionante, enfocadas a obtener el
reconocimiento de las ayudas ofertadas por el Distrito, indic6 que teniendo en cuenta
que los apoyos implementados con ocasién de la emergencia sanitaria por causa del
Covid — 19, por disposicién expresa del Decreto 093 de 2020, son entregadas en el Marco
del Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, por lo que procedieron a verificar la
situacion del accionante en relacion con los procesos de focalizacion senialados en el
Manual Operativo del Sistema, evidenciando que el senor Rodrigo Rodriguez Rios, se
encuentra registrado con una encuesta con clasificacién en Sisben IV en el grupo C, nivel
Co1, registra un grupo familiar compuesto por él y Giovanny Rodriguez Badillo,
identificado con la c.c.79.554.356, dicho hogar fue beneficiario con transferencia
monetaria por valor de $160.000 el 2 de julio de la presente anualidad, cuyo titular es el
accionante.

Por otra parte, aduce que atendiendo los criterios de focalizacion del canal subsidio en
especie (numeral 2 del Acapite IV), la Direccion de Analisis y Diseno estratégico de esa
Secretaria, inform6 que una vez realizada la verificacion de la direccion del accionante,
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esto es, Diagonal 84 A No.77-80 Piso Engativa, no pertenece a ningin poligono
focalizado, por ende, el lugar donde se encuentra el actor, no esta focalizado para la
entrega del subsidio en especie, contemplado como ayuda en el Sistema Distrital Bogota
Solidaria en Casa, es decir, no aparece en los mapas de pobreza, ni en las listas de
sectores y poblacion vulnerable elaborada por las distintas secretarias del Distrito
Capital.

De igual modo, senala que una vez consultada la informacion respecto del demandante,
en el Sistema de Informacion y Registro de Beneficiarios de la Secretaria Distrital de
Integracion Social —SIRBE, se constaté que no ha solicitado la inclusién en el Proyecto
7770 “Compromiso con el Envejecimiento Activo y una Bogotd Cuidadora e Incluyente”, por lo que
no existe tramite para el otorgamiento de un apoyo econoémico, resalta en este punto que
la persona debe solicitar la inclusiéon en ese Proyecto por si misma o a través de un
acudiente, para de esa forma empezar el proceso de verificacion de la documentacion,
mediante visita domiciliaria para la verificacion de las condiciones de vulnerabilidad y
cumplimiento de los criterios de la persona mayor solicitante, aclarando que en estos
momentos no se estan adelantando procesos de validacion de condiciones, dada la
emergencia sanitaria generada por el COVID-19 no se pueden realizar visitas
domiciliarias para salvaguardar tanto la salud y vida de los ciudadanos, como la de los
funcionarios y colaboradores que anteriormente realizaban esa actividad, ya que esa
diligencia requiere de ingreso al inmueble para valorar las condiciones de habitabilidad
y otros aspectos, situacion que podria propagar el virus.

Por lo anterior, considera que la acciéon de tutela esta condicionada en su procedencia a
que la autoridad haya vulnerado efectivamente un derecho, o amenace con violarlo, o
por una omision que produzca alguna de esas consecuencias, sin embargo, en el presente
caso no se ha dado ninguno de esos presupuestos, pues nunca le ha negado la inclusion
en los servicios ofertados para las personas adultas en condicién de vulnerabilidad del
Distrito Capital, por lo que solicita desestimar la accién impetrada, toda vez que no ha
incurrido en ninguna violacion de derechos fundamentales del accionante.

El Director Juridico de la Secretaria Distrital de Gobierno de la Alcaldia Mayor de
Bogota, se opuso a las pretensiones del accionante, al considerar que sus representadas
no han generado vulneracion alguna a los derechos fundamentales invocados, dado que
la accién de tutela incoada por Rodriguez Rios, no hace mencién alguna de una posible
violacion por parte de la Alcaldia Local de Engativa, localidad donde reside el actor,
ademas, de la revision en el archivo de gestion documental en el aplicativo Orfeo SDQS
de la Secretaria Distrital de Gobierno y el correo institucional no se evidenci6 peticion
alguna del accionante o requerimiento previo, referente a los hechos de la tutela o en la
que solicite algin tipo de ayuda humanitaria en especie o de tipo econdmico, que
suponga una violacion a sus derechos fundamentales, por lo que no puede catalogarse
como una falta de prevision o acompanamiento al adulto mayor cuando el accionante no
ha iniciado la actuacion administrativa consagrada en el articulo 4 de la Ley 1437 de
2011; de igual manera, indica que los programas sobre los cuales alega el accionante, son
el Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor “Colombia Mayor”, que estan en
cabeza del Gobierno Nacional a través del Ministerio de Trabajo, por lo existe falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en tanto que sus representadas, esto es, Alcaldia
Local de Engativa y la Subsecretaria de Gestion de Riesgo Local, no estan llamadas a
responder por los hechos narrados por el accionante dentro de la presente accién de
tutela, toda vez que va dirigida contra el Gobierno Nacional-Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, quien a través del Ministerio de
Trabajo, tiene a su cargo el programa “Colombia Mayor”, el que tiene como objetivo
aumentar la proteccion a los adultos mayores que se encuentren desamparados, que no
cuenten con una pension, o viven en la indigencia o en la extrema pobreza, a través de la
entrega de un subsidio econémico mensual, por lo anterior, solicita declarar la
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improcedencia de la accidon por falta de legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia
de derechos vulnerados y en consecuencia, se ordene la desvinculacion de sus
representadas.

El Ministerio de Salud y Proteccidén Social, emiti6 respuesta por intermedio de su
Directora Juridica, quien refiri6 en extenso el marco normativo que regula esa entidad,
especialmente, las relacionadas en cuanto a las competencias de los entes territoriales,
las gestiones del Gobierno Nacional-Ministerio de Salud y Protecciéon Social, asi como
las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional para garantizar ayudas humanitarias
durante la pandemia COVID-19, entre ellas, transferencias monetarias, consistentes en
un canal mediante el cual se realizan transferencias en dinero dirigidas a los hogares
beneficiarios a través de vehiculos financieros como cuentas de bajo monto, cuentas de
ahorro o giros; los bonos canjeables por bienes y servicios, que consisten en un canal
mediante el que se entregan ayudas en forma de bienes o servicios directamente a los
beneficiarios y, los subsidios en especie, que es un canal mediante el cual se entregan
ayudas en forma de bienes o servicio directamente a los beneficiarios; para su
implementacion se expidi6 el Decreto Distrital 108 del 8 de abril de 2020, mediante el
cual se definieron los criterios de focalizacion para cada uno de los canales de ayuda, asi
como su seguimiento, evaluaciéon y supervision.

De otra parte, sefiala los programas sociales, cuyo sistema de identificacion de
potenciales beneficiarios —SISBEN- el que estd a cargo y bajo la direccion del
Departamento Nacional de Planeacién —DNP- en los términos de los numerales 4 y 30
del articulo 3 del Decreto 2189 de 2017; en tal sentido y teniendo en cuenta las
competencias asignadas por la ley a su representada, esa entidad no es la responsable
del suministro de ayudas econémicas ni humanitarias a la poblaciéon solicitante, en
consecuencia, peticiona se declare la improcedencia de la accién de tutela, toda vez que
se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La Fiduagraria-Equiedad, se pronunci6 a través de apoderado judicial, quien sefial6 que
el Fondo de Solidaridad Pensional es una cuenta especial del Presupuesto General de la
Nacion, adscrito al Ministerio de Trabajo, que por mandato de la Ley 100 de 1993,
articulo 25, es administrado por fiduciarias publicas, en tal virtud, a partir del 1 de
diciembre de 2018, Fiduagraria S.A., es la Administradora Fiduciaria del Fondo de
Solidaridad Pensional, sefialando los objetivos del Programa Colombia Mayor, asi como
su marco legal y reglamentario que regula su funcionamiento, el que define como un
programa que busca aumentar la proteccion de las personas de la tercera edad que se
encuentran desamparadas, no cuenten con una pension o vivan en la indigencia o en la
pobreza extrema, mediante la entrega mensual de un subsidio econémico que contribuye
a mejorar sus condiciones de vida.

En ese orden de ideas, el programa esta regulado por la Ley 100 de 1993, especialmente
por la Resolucion No.1370 de 2013 y el Anexo Técnico No.2 de 2015, a través de la cual
el Ministerio de Trabajo expidi6 el Manual Operativo del Programa, por lo que solicita
la vinculacion del Ministerio de Trabajo al Tramite procesal de la presente accion de
tutela.

Respecto al caso bajo estudio, manifiesta que el sefior Rodrigo Rodriguez Rios, no figura
en el listado de priorizacion del Programa Colombia Mayor, el cual debe agotarse de
conformidad con la normatividad que rige dicho programa, previo a su inclusion de
algin adulto mayor, sin que ello represente un obstaculo para su ingreso, solo un método
objetivo de seleccion, para garantizar que de los cupos del Programa sea beneficiarios
quienes presenten el mayor grado de pobreza. Frente a los hechos expuestos en el escrito
de tutela, resalta que la inscripcién y priorizacion de los adultos mayores, es competencia
exclusiva de los Entes Territoriales, por lo que considera que cualquier orden de ese
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talante en contra de Fiduagraria S.A., no es de su competencia y por ello de imposible
cumplimiento, teniendo en cuenta la responsabilidad, competencia y funciones de los
Entes Territoriales, entre las que transcribe:

“(...) 30.- Constatar el cumplimiento de requisitos por parte de los beneficiarios a través de
cruces de informacion, visitas domiciliarias y demds actividades que se consideren
necesarias y verificar los soportes documentales. (...)

44.- Firmar las fichas de priorizacion y cancelaciéon que se presente en el desarrollo del
Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor dirigido a la poblacién indigena, si a ello
hubiere.

45.- Realizar visitas domiciliarias, cruces de informacién con las bases de datos disponibles
en el ente territorial (Instrumentos piblicos, Sisben, listados censales, entidades que
paguen pensiones, entre otras), con el fin de efectuar verificacion del cumplimiento de
requisitos de los aspirantes al subsidio, con el fin de depurar la base de datos de potenciales
beneficiarios. (...)". (Manual Operativo Programa Colombia Mayor-Subrayas y negrilla
fuera el texto original).

A su vez, resalta que la Resolucion No.0852 del 30 de marzo de 2020, expedida por el
Ministerio de Trabajo, referida al pago de los subsidios del Programa Colombia Mayor
en virtud de la Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica establecida mediante Decreto
417 de 2020, en su articulo 6 determind lineamientos para la inclusion de adultos
mayores de 70 anos al listado de la priorizacion:

(...) Articulo 6: Las entidades territoriales responsables de la operaciéon del Programa
Colombia Mayor remitiran de manera permanente a través del Sistema Colombia Mayor,
de forma virtual, las fichas de priorizacion y los soportes respectivos, para garantizar que
la poblacion adulta mayor de 70 aitos de cada municipio, y que cumple con los requisitos
para ser beneficiario del Programa, esté debidamente priorizada (...)

Asi las cosas, indica que la Alcaldia Mayor de Bogota, es la competente para realizar la
priorizacion del accionante y no la Administradora Fiduciaria, toda vez que el ente
territorial deberd remitir la documentacion requerida para iniciar el tramite de
priorizacién, en el marco del funcionamiento del Programa Colombia Mayor, teniendo
en cuenta los criterios de seleccion y priorizacion de beneficiarios; por lo anterior,
solicita denegar las pretensiones del accionante respecto de la Administradora del Fondo
de Solidaridad Pensional, toda vez que Fiduagraria S.A., no ha vulnerado derecho
fundamental alguno al actor, en consecuencia, pide se desvincule del tramite tutelar a su
representada por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

El Ministerio de Trabajo emiti6 respuesta por intermedio del Asesor de la Oficina
Juridica de ese Ministerio, quien manifestdé que la entidad que representa no tiene
injerencia en el Programa de Auxilio Solidario, ni en los demas auxilios solicitados por
el accionante, incluido el Programa Colombia Mayor, dado que el articulo 5° del Decreto
Legislativo No. 812 del 4 de junio de 2020, ya no hace parte esa cartera ministerial, sino
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, en tal sentido, su
representada no es la llamada a rendir informe sobre el particular, por tanto, solicita su
desvinculacion de la accion de la presente accion, ante la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, por ello, solicita la vinculacién del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social.

El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, guardaron silencio respecto de la presente
tutela, a pesar de recibir notificaciones mediante oficios No. 1055 y 1058 como se
evidencia en la confirmacion de recibido en el Correo Institucional.
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V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden nacional
serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si el Departamento Administrativo de la Presidencia de Republica,
la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria Distrital de Integracion Social, Ministerio de
Salud y Proteccion Social y las vinculadas Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, el Consorcio Colombia Mayor, cuyo vocero y administrador es
Fiduagraria S.A., y el Ministerio de Trabajo han vulnerado los derechos fundamentales
al minimo vital, dignidad humana y vida digna de Rodrigo Rodriguez Rios.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Dela Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actile a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o
la omision de cualquier autoridad ptiblica. La proteccién consistira en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera
de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningiin caso
podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. La ley
establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados
de la prestacién de un servicio ptiblico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefension.”

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accion de tutela es un medio de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que procede ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio idéneo de defensa de los derechos invocados o
cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas, el requisito de subsidiariedad implica que la accion constitucional
solo sera procedente cuando no exista otro procedimiento judicial al cual pueda acudir
el particular, o cuando existiendo otro medio de defensa, por su falta de idoneidad y
eficiencia, se acuda al mecanismo de amparo para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

En punto al tema, la Corte Constitucional en la Sentencia T - 237 de 2015, puntualizo:
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“Frente a este tema, la Corporacién ha sefialado que la accion de tutela es un mecanismo
de caracter subsidiario para aquellos eventos en los que el o los afectados no cuenten con
otro procedimiento judicial de defensa que les permita acceder a lo pedido o, existiendo, éste
no sea idoneo o eficaz para lograr la proteccion de sus derechos definitivamente. No
obstante, se presentan situaciones en las que es posible impetrar la accién constitucional de
tutela para lograr reconocimientos de indole prestacional que, en un primer plano,
corresponderian a la jurisdiccion ordinaria, como cuando la utilizacion de tal
procedimiento conlleva a un perjuicio irremediable, y para tratar de evitarlo, es viable
acudir a la garantia constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica. (...)

(...)Para determinar que se esta configurando un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional ha sefialado unos elementos que se deben presentar, como son:

(i) la inminencia, la cual se presenta cuando existe una situacion “que amenaza o esta por
suceder prontamente”, con la caracteristica de que sus consecuencias dafiinas se pueden
dar a corto plazo, razén por la que es necesario tomar medidas oportunas y rapidas para
evitar que se lleve a cabo la afectacién;

(i) la urgencia, que se relaciona directamente con la necesidad o falta de algo que es
necesario y que sin eso se pueden amenazar garantias fundamentales, que exige una pronta
ejecucién de forma ajustada a las circunstancias de cada caso;

(ii1) la gravedad, que se advierte cuando las consecuencias de esa falencia o necesidad han
producido o pueden producir un dafio grande e intenso en el universo de derechos
fundamentales de una persona, lo cual puede desembocar en un menoscabo o detrimento
de sus garantias. Dicha gravedad se reconoce fundada en la importancia que el
ordenamiento juridico le concede a ciertos bienes bajo su proteccion:

“La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo
de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata
de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran
significaciéon para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la
gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica,
a todas luces inconvenientes.

Finalmente, (iv) la impostergabilidad de la accion, que lleva a que el amparo sea realmente
oportuno pues, si se llegara a tardar o posponer se corre el riesgo de que no resulte tan
eficaz como se requiere, asi, se hace necesario acudir al amparo constitucional para obtener
el restablecimiento o proteccion de los derechos fundamentales y evitar la amenaza o
vulneracién de los mismos, y las consecuencias que podria traer al accionante.”

2.- Estado Social de Derecho y derecho al minimo vital. Reiteracion de
jurisprudencia.

El derecho al minimo vital se deriva de los principios de Estado Social de Derecho,
dignidad humana y solidaridad, en tal virtud, la Corte Constitucional en Sentencia
T-716/17, senalo:

“(...) Uno de los derechos mas caracteristicos de un Estado Social de Derecho es el minimo
vital. Segtin la Corte Constitucional, este derecho se deriva de los principios de Estado Social
de derecho, dignidad humana y solidaridad, en concordancia con los derechos
fundamentales a la vida, a la integridad personal y a la igualdad. Este derecho adquiere
relevancia en situaciones humanas limites, relativas a la extrema pobreza y la indigencia,
cuando frente a las necesidades mds elementales y humanas, el Estado y la sociedad no
responden de manera congruente (...)".

“(...) La Corte ha considerado en ocasiones que la ausencia del minimo vital puede atentar,
de manera grave y directa, en contra de la dignidad humana. Este derecho “constituye una
pre-condicién para el ejercicio de los derechos y libertades constitucionales de la persona y
en una salvaguarda de las condiciones basicas de subsistencia, puesto que sin un ingreso
adecuado a ese minimo no es posible asumir los gastos mds elementales, como los
correspondientes a alimentacion, salud, educacién o vestuario.

Segtin la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital tiene dos dimensiones: (i) la
positiva, presupone que el Estado y en algunas ocasiones los particulares, cuando se retinen
las condiciones establecidas, “estan obligados a suministrar a la persona que se encuentra
en una situacién en la cual ella misma no se puede desempefiar autébnomamente y que
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compromete las condiciones materiales de su existencia, las prestaciones necesarias e
indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su degradacién o aniquilamiento como
ser humano”; (ii) la negativa, es un limite que no puede ser traspasado por el Estado, en
materia de disposicién de los recursos materiales que la persona necesita para llevar una
existencia digna. En palabras de la Corte, “el Estado debe asegurar, en primer lugar, las
condiciones para que las personas, de manera auténoma, puedan satisfacer sus
requerimientos vitales y ello implica que, mientras no existan razones imperiosas, no puede
el Estado restringir ese espacio de autonomia de manera que se comprometa esa
posibilidad de las personas de asequrar por si mismas sus medios de subsistencia (...)".

3.- Las subreglas sobre el minimo vital en la jurisprudencia
constitucional.

La Corte Constitucional ha reiterado que, si bien este es un derecho predicable de
todos los ciudadanos, existen determinados sectores de la poblacion que, en razén
de su vulnerabilidad, son susceptibles de encontrarse con mayor facilidad en
situaciones que comprometan ese derecho, como senala en la sentencia resenada
en precedencia:

“(i) es un derecho que tiene un caracter moévil y multidimensional que no depende
exclusivamente del andlisis cuantitativo de ingresos y egresos de la persona; (ii) como
herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser entendido de manera dual, ya
que ademdas de ser una garantia frente a la preservacion de la vida digna, se convierte en
una medida de la justa aspiraciéon que tienen todos los ciudadanos de vivir en mejores
condiciones y de manera mas cémoda; y (iii) en materia pensional, el minimo vital no sélo
resulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacién de las
mesadas pensionales, sino también por el pago incompleto de la pensién, mas cuando se
trata de sujetos de especial proteccién constitucional”

4.- Sobre la implementacion de los programas de subsidios

En punto a los programas de subsidios, la Corte constitucional en la sentencia T-025 de
2016, explico:

102. (i) Las entidades publicas encargadas de tramitar solicitudes de inclusién en
programas sociales para adultos mayores deben informar al peticionario los requisitos que
debe cumplir para acceder al beneficio, contar con informacién que permita determinar st
la persona cumple con dichos requisitos, incluyendo la realizaciéon de estudios socio-
economicos, y evaluar las consecuencias que se derivan de incluir o excluir al solicitante del
programa; (ii) es posible limitar la poblacién beneficiaria de ayudas econémicas con base
en factores como el monto de los beneficios, la escasez de recursos y la insuficiencia de la
cobertura del programa; (iii) la escasez de recursos no es una barrera insalvable para la
protecciéon constitucional de los adultos mayores habitantes de calle o en extrema pobreza,
aunque deben respetarse las prioridades del uso de recursos escasos establecidas de
manera democrdtica, con observancia a los principios de legalidad administrativa y de
igualdad; (iv) si bien la accién de tutela no tiene la finalidad de pretermitir tramites
administrativos o alterar el orden de acceso a beneficios sociales preestablecido, existen
situaciones en las cuales deben hacerse excepciones, atendiendo al estado de debilidad
manifiesta del solicitante y el impacto que la espera puede tener en él.

5. Programa Colombia Mayor

El Programa Colombia Mayor tiene su fundamento legal en el articulo 13 de la Ley
100 de 1993, por él se cred Fondo de Solidaridad Pensional. Desde la Ley 797 de
2003, dicho fondo se divide en dos subcuentas: (i) subsistencia y (ii) solidaridad;
frente ese programa, la Corte Constitucional indicé en la sentencia indica en
precedencia lo siguiente:

“Sobre la naturaleza del subsidio del Programa Colombia Mayor, la Corte ha afirmado
que: “(i) no tiene el cardcter de pension de jubilaciéon o de asignacién de retiro, (ii) no
conlleva otro beneficio prestacional y (iii) tiene caracter vitalicio pues se reconoce
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solamente hasta la muerte de su beneficiario sin dar lugar a sustituciéon en cabeza de
conyuge o descendientes”. A la luz del articulo 30 del Decreto 3771 de 2007, los requisitos
para ser beneficiario del subsidio directo son: (i) ser colombiano; (ii) haber residido
durante los tlltimos 10 afos en territorio nacional; (iii) tener como minimo tres afios menos
de la edad que rija para adquirir el derecho a la pension de vejez de los afiliados al Sistema
General de Pensiones; (iv) estar clasificados en nivel 1 o 2 de SISBEN; (iv) carecer de rentas
o ingresos suficientes para subsistir; y (v) estar en alguna de las siguientes condiciones”

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, el demandante pretende se le amparen sus derechos
fundamentales al minimo vital, dignidad humana y vida digna, en consecuencia, se
ordene a la Alcaldia Mayor de Bogot4a o quien corresponda lo asista en los tramites para
ser beneficiario del subsidio del Programa de Proteccion Social al Adulto Mayor
“Colombia Mayor” e inicie su entrega, brindandole la opcién mas sencilla atin después de
que se levante la emergencia sanitaria; en caso que dicho subsidio no alcance a suplir su
minimo vital, se ordene a la Alcaldia Mayor de Bogot4 le sea asignada y entregada de
manera directa y efectiva una renta basica de un salario minimo legal mensual vigente
que le permita suplir sus necesidades.

Lo primero que se advierte de la situacion planteada en el escrito introductorio de la
tutela y sus anexos, es que el sefior Rodrigo Rodriguez Rios, es una persona que goza de
especial proteccion constitucional, debido a su edad y situacién econ6mica, toda vez que
cuenta con 75 anos de edad como se infiere de su cédula de ciudania y, se encuentra
registrado con una encuesta con clasificacion en Sisben IV en el grupo C, Nivel Co1, con
un puntaje de 33.06 conforme aparece en la constancia del SISBEN, lo que le permitiria
en el evento de cumplir con la normatividad vigente ser beneficiario entre otros del
Programa del Social al Adulto Mayor Colombia Mayor.

En este sentido, lo primero que se debe senalar el juzgado es que el articulo 2.2.14.1.31
del Decreto Unico 1833 de 2016 fijo los requisitos para acceder a los beneficios de la
subcuenta de subsistencia, asi: a) Ser colombiano. b) Tener no mas de tres afios menos
de la edad que rija para adquirir el derecho a la pension de vejez de los afiliados al
sistema general de pensiones. ¢) Estar clasificado en los niveles 1 o 2 del Sisbén. d)
Carecer de rentas o ingresos suficientes para subsistir, asi mismo, en su articulo
2.2.14.1.35 establecio un sistema de priorizacion, que tal y como lo senal6 la Corte
Constitucional en la Sentencia T-193 de 2019, en la que se reiteré lo indicado en el fallo

T-339 de 2017, el objetivo de la priorizacion es “..otorgar el auxilio econémico a quienes,
dentro del conjunto de adultos mayores que cumplen los requisitos para ser beneficiarios, tienen una
situacién apremiante que amerita un apoyo urgente y preferente”.

Ahora, como lo senal6 la accionada al dar respuesta a la tutela, la Secretaria de
Integracién Social de la Alcaldia Mayor de Bogota ha establecido los pasos para la
inscripcion y es esa entidad la encargada de registrar la demanda efectiva y atender las
peticiones de informacion de la ciudadania, entidad registran los solicitantes en Sistema
de Informacion y Registro de Beneficiarios —SIRBE- de esa Secretaria, advirtiendo que
la solicitud en ningtin momento se constituye en una garantia de vinculacion inmediata
al programa; pues, el proceso de inscripcion y formalizacion del ingreso de las personas
mayores se inicia con su seleccion, teniendo como principio el orden cronologico de la
inscripcion, la verificacion de las condiciones de vulnerabilidad a través de una
valoracion social, familiar y econémica dados los criterios de ingreso, priorizacion y
restricciones por simultaneidad para el acceso a los servicios sociales; en tal virtud, el
ingreso y egreso, asimismo, el servicio social, tienen un procedimiento establecido para
regular la prestacion del mismo, cuya finalidad es validar la documentacion allegada por
la persona mayor, verificar mediante visita domiciliaria las condiciones de
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vulnerabilidad y cumplimiento de criterios del solicitante, realizar el respectivo cruce de
bases de datos con otras entidades a fin de determinar la presencia de otras redes de
apoyo institucional; por ello, una vez se verifica el cumplimiento de criterios de
identificaciébn y se cuenta con la existencia de cupos disponibles, siguiendo
rigurosamente el orden de las listas de personas en espera de Solicitud de Servicio Social
y lista de espera de inscritos.

Siendo ello asi y descendiendo al caso bajo estudio, si bien el accionante es una persona
de especial proteccion constitucional como se indico en precedencia, la accion de tutela
resulta improcedente para ordenar entrega del auxilio econémico de manera directa,
toda vez que el accionante sefior Rodrigo Rodriguez Rios, no ha agotado los medios
ordinarios para acceder a los beneficios del programa Colombia mayor, toda vez que no
ha efectuado la solicitud para ser incluido en el referido programa, por ello, el juzgado
no puede pretermitir los tramites administrativo establecidos por la Ley para determinar
si el sefior RODRIGO RODRIGUEZ RIOS, es beneficiario del auxilio econémico que
pretende, por tanto, el accionante debe agotar el procedimiento previsto para tal efecto,
toda vez que corresponde a la secretaria Distrital de Integracion social, verificar si el
actor debe ser priorizado y estar en la lista de espera para acceder al auxilio econémico,
pues, de impartir orden del reconocimiento del auxilio econémico pretendido, ello
significaria conculcar el derecho de otros adultos mayores que por su condiciones
acrediten mejor o igual prioridad del aqui accionante, lo que se reitera corresponde
verificar a las entidades accionadas, asi las cosas, no es posible otorgar un trato especial
al accionante, pues, ello quebrantaria el derecho fundamental a la igualdad de los adultos
mayores que si han agotado el tramite correspondiente y se encuentran en lista de
espera, en esa medida al no haber efectuado el accionante, la solicitud ante la Secretaria
Distrital de Integracion Social de Bogot4, no se puede predicar omisiéon o vulneraciéon de
los derechos fundamentales del actor, ni del minimo vital, ademaés, al actor fue
beneficiado con el subsidio otorgado por el Programa del Gobierno Nacional de Ingreso
Solidario por medio del canal de transferencias monetarias en el segundo ciclo realizado
el 2 de julio de 2020, a través de Bancolombia por valor de CIENTO SESENTA MIL
PESOS M/TEC. ($160.000), adicionalmente, la Secretaria Distrital de Integracion Social
de Bogota, asi como la Secretaria Distrital de Gobierno-Alcaldia Local de Engativa,
manifiestan que las ayudas ofertadas por el Distrito con ocasion de la emergencia
sanitaria por causa del COVID-19, son entregadas en el Marco del Sistema Distrital
Bogota Solidaria en Casa, indicando respecto del subsidio en especie, que una vez
verificada la direccion del accionante, esto es, Diagonal 84 A No.77-80 Piso Engativa,
constataron que no pertenece a ningtn poligono focalizado, por ende, el lugar donde se
encuentra el actor, no estd focalizado para la entrega del subsidio en especie,
contemplado como ayuda en el Sistema Distrital Bogota Solidaria en Casa, es decir, no
aparece en los mapas de pobreza ni en las listas de sectores y poblacién vulnerable
elaborada por las distintas secretarias del Distrito Capital.

Por lo anterior, concluye esta sede judicial que en la presente accién de tutela no se
acredita que la autoridad distrital, Alcaldia Mayor de Bogota, ni de las demés accionadas,
haya vulnerado algin derecho fundamental del accionante, teniendo en cuenta que no
se evidencid que hubiese realizado peticién solicitando ser incluido en el referido
programa.

No obstante lo anterior, y como el accionante narra que el dia 2 de julio de la presente
anualidad, se acerco la carrera 78 No.69 A-57 de Engativa, direccion donde la Secretaria
de Integracion Social tiene habilitada la sede para atencién de solicitudes sobre la
inscripcion del adulto mayor, luego de hacer una fila de 8 A.M. a la 1:00P.M. le
informaron que no se estaban atendiendo a las personas de la tercera edad, se ordenara
a la Secretaria Distrital de Integracion Social, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a brindar al actor, la
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correspondiente informacién y orientacién acerca del procedimiento que debe seguir
para ser beneficiario del Programa del Adulto Mayor — Colombia mayor, asi como para
el Proyecto 7770 “Compromiso con el Envejecimiento Activo y una Bogotd Cuidadora e Incluyente”,
informacion que debera brindarse teniendo presente el estado de emergencia decretado
por causa del Covid -19 y las medidas de aislamiento obligatorio preventivo, es decir, no
le es permitido a la accionada, obligar al actor a desplazarse hasta los puntos de atencién
al usuario, pararadicar documentacién y demaés tramites, sino que en su lugar, se debera
contactar al accionante, sefior Rodrigo Rodriguez Rios, a efecto de que se le instruya,
para que presente la documentacion para su inscripcion en los programas senalados,
debiendo acreditar ante este juzgado tal situacién.

Por otra parte, debe advertirse al accionante, para que proceda a realizar los tramites
que le indique la Secretaria Distrital de Integracion Social a través de los medios
electronicos disponibles, para efectos de su inscripcion en el programa del adulto mayor,
asi como para su inclusion en el Proyecto 7770 “Compromiso con el Envejecimiento Activo y
una Bogota Cuidadora e Incluyente”,

Finalmente, respecto de las accionadas Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica, la Nacién-Ministerio de Salud Proteccidén Social, Departamento
Administrativo de la Prosperidad Social y La Nacion- Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, seran desvinculadas de la presente accion constitucional.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos invocados
por RODRIGO RODRIGUEZ RiOS, identificado con la cédula de ciudadania nimero
4.544.239, contra la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL y el CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, cuyo vocero
y administrador es FIDUAGRARIA S.A.-EQUIEDAD, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN EMBARGO, ORDENARA a la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguiente a la notificacion de esta providencia, proceda a brindar al actor, la
correspondiente informacién y orientaciéon acerca del procedimiento que debe seguir
para su inscripcion en el Programa del Adulto Mayor — Colombia mayor, asi como para
su inclusiéon en el Proyecto 7770 “Compromiso con el Envejecimiento Activo y una Bogotd
Cuidadora e Incluyente”, informacion que debera brindarse teniendo presente el estado de
emergencia decretado por causa del Covid -19 y las medidas de aislamiento obligatorio
preventivo, es decir, no le es permitido a la accionada, obligar al actor a desplazarse hasta
los puntos de atencion al usuario, para radicar documentaciéon y demas tramites, sino
que en su lugar, se debera contactar al accionante, sefior Rodrigo Rodriguez Rios, a
efecto de que se le instruya, para que presente la documentacion para su inscripcion en
los programas sefialados, debiendo acreditar ante este juzgado tal situacion.

TERCERO: ADVERTIR al accionante, para que proceda a realizar los tramites que le
indique la Secretaria Distrital de Integracidon Social a través de los medios electrénicos
disponibles, para efectos de su inscripcion en el programa del adulto mayor, asi como en
el Proyecto 7770 “Compromiso con el Envejecimiento Activo y una Bogota Cuidadora e Incluyente”,



12

TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020 — 00203
RODRIGO RODRIGUEZ RIOS contra DPTO. ADMINISTRATIVO
DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTRAS

CUARTO: DESVINCULAR de la presente acciéon constitucional al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, La Nacion-Ministerio de Salud
Proteccion Social, Departamento Administrativo de la Prosperidad Social y La Nacion-
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

QUINTO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a las
partes.

SEXTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisiéon, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
EAN

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364,/12

Codigo de verificacion: 29ec28e650296526f6dd5e399caaeeq7241498b78adc889a28fc8c8f15692847

Documento generado en 10/08/2020 04:17:07 p.m.
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200020500
Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Acci6on de Tutela instaurada por WILSON SORA SORA, identificado con
C.C.1.080.261.810, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticion e igualdad.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que es jefe de hogar, victima del desplazamiento forzado, no
cuenta con recursos para cubrir su minimo vital y el de su familia, es portador del virus de
inmunodeficiencia humana (VIH), cdédigo CIE-10 B24x; ya le realizaron nuevamente la
encuesta de medicion de carencias, la que da constancia de la precaria situacién de
vulnerabilidad en la que vive como consecuencia del desplazamiento forzado y su grave
estado de salud; por ello, interpuso derecho de peticion el 10 de julio de la presente
anualidad ante la UARIV, mediante el COITeo electronico
servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co, solicitando la carta cheque para que le
hicieran efectivo el giro del pago de la indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, como quiera que esos recursos se encuentran
depositados desde el 30 de mayo de 2020 en el Banco Agrario, segin respuesta recibida
el 24 de junio del afio en curso, dinero que no ha podido cobrar por negligencia de la
UARIV; el 26 de junio de ese mismo ano, se acerco al Banco en donde le confirmaron que
el dinero si estaba depositado, pero que no lo podia hacer efectivo hasta tanto llevara la
carta cheque, documento que a la fecha no ha sido posible obtener, a pesar de haber
llamado en repetidas ocasiones a la linea 4261111 y de haberles informado la novedad;
ademas, ha comunicado a la entidad accionada su direccion de correo electronico para que
le hicieran llegar la carta cheque, haciendo caso omiso a esa peticion; posteriormente, el
3 de julio del mismo afio, se acercd nuevamente al Banco Agrario, obteniendo la misma
respuesta.

Por otra parte, manifiesta que en respuesta emitida por la UARIV el 24 junio le informaron
que la carta cheque se la harian llegar de manera personal con la entrega de un kit de
notificacion por correo certificado con la empresa 472 debido al COVID-19, procedimiento
que hasta la fecha no se ha realizado; el 16 de julio de la presente anualidad, le envian otra
respuesta, la que considera de forma, dado que le informan que la notificacion de la carta
de indemnizacion sera realizada a través de las estrategias de contingencias dispuestas por
la UARIV, previo contacto telefénico a los niimeros registrados de las victimas que tienen
giros pendientes por cobrar; asimismo, le indicaron la importancia de contar con los datos
de contacto actualizados para asi facilitar la labor de ubicacion, ademas, la entrega del
documento se realizaria en los términos dispuestos de tal manera que pudiera acceder al
cobro a través de las entidades financieras o abono en cuenta segtn lo dispuesto en dicho
contacto telefénico.

II. SOLICITUD
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El accionante solicita se le amparen sus derechos fundamentales de peticion e igualdad,
en consecuencia, se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, dar respuesta de fondo al derecho de peticion del
10 de julio de 2020, manifestando una fecha cierta de cudndo se le hace entrega de la carta
cheque, sin mas dilaciones.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela el 28 de julio del 2020, recibida en este despacho en la misma fecha,
procedié admitirla mediante providencia de la misma data, ordenando notificar a la
UNIDAD PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV,
concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de
referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica La Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, aduce que mediante
comunicacion No 202072016633851 del 16 de julio de 2020, dio respuesta a peticion
radicada de la demandante, la que le fue notificada al correo electronico
wilsonsora@gmail.com, aportado por el accionante y que, adjunta como prueba; asi
como que en la pruebas aportadas por el demandante en el escrito de tutela, se
evidencia que mediante comunicacion 202072013106891 de fecha 24 de junio de
2020, su representada le inform6 el procedimiento que est4 llevando a cabo la entidad
con el fin de salvaguardar los recursos que le corresponde a cada victima, por lo que
considera que el sefior Wilson Sora posee pleno conocimiento sobre el procedimiento
establecido por parte de su representada, respecto a la entrega de la carta cheque para
el cobro de la indemnizacién administrativa.

Ahora bien, respecto de la indemnizacion administrativa, informa que el accionante se
encuentra en la Ruta Prioritaria, toda vez que se acreditd su situacion de extrema
vulnerabilidad conforme a los lineamientos del articulo 4 de la Resolucion 1049 de
2019; la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado se encuentra en el Banco Agrario con numero de proceso 26640529, desde el
30 de mayo de 2020; seguidamente, sefiala que la UARIV est4 realizando las gestiones
internas necesarias para la notificacion de la carta de indemnizacion administrativa de
manera gradual y progresiva, teniendo en cuenta lo establecido por el Gobierno
Nacional de acuerdo a la emergencia sanitaria por la que atraviesa el pais debido al
COVID-19, con el fin de evitar aglomeraciones y contagios; asimismo, informa que la
Subdireccion de Reparacion Individual se halla realizando un procedimiento
extraordinario denominado “kit de notificacion” para entregar de manera personal las
cartas de indemnizacién administrativa a las victimas, a raiz del COVID-19, dicho
procedimiento se ejecuta con la empresa de correo 4-72, resaltando que ese Kkit
contiene el acto administrativo que decide y ordena la entrega de la medida, carta de
pago, carta de dignificacion y folleto de inversion adecuada de los recursos entregados
por esa entidad para las victimas. En cuanto hace relacién a la ruta priorizada en la que
se encuentra el accionante, esa entidad tomo la decisidon de extender el término de
vigencia para reclamar la indemnizacion hasta el dia 31 de agosto de 2020, con el objeto
de que dichos recursos no sean reintegrados al Tesoro Nacional.

Por lo anteriormente expuesto, solicita denegar las pretensiones invocadas por Wilson
Sora Sora, en razon a que la Unidad para las Victimas ha actuado dentro del marco de
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sus competencias, evitando con ello, que se vulneren o pongan en riesgo los derechos
fundamentales del actor.

V. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, y lo establecido en el en el

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptiblica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

£

categoria...” ... ”, como sucede en este caso.
PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticiéon e igualdad de
Wilson Sora Sora, por no haber respondido la solicitud que elevé el 10 de julio de 2020.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Dela Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actile a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica. La protecciéon consistird en una orden para que aquel respecto
de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a
la Corte Constitucional para su eventual revisiéon. Esta accion solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningun caso podran
transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resoluciéon. La ley establecera los
casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion
de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefensién.”

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accién de tutela es un medio de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que procede ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio idéneo de defensa de los derechos invocados o

cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas, el requisito de subsidiariedad implica que la accion constitucional
solo sera procedente cuando no exista otro procedimiento judicial al cual pueda acudir el
particular, o cuando existiendo otro medio de defensa, por su falta de idoneidad y
eficiencia, se acuda al mecanismo de amparo para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

2. Derecho fundamental de peticion
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La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senaldé que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticion, ademds de confirmar su
cardcter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y, principalmente,
"a obtener pronta resolucion’.

La sentencia antes referida sefnala:

“Consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decisiéon de
la solicitud, implica una violacion de la Constitucion. Como reiteradamente lo ha sostenido ésta
Corporacion.

La efectividad del derecho de peticién y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que el
ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no permite
obligar a las entidades publicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones que les
sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefialar que, como consecuencia
del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resoluciéon”, lo cual no implica que ésta
necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucion” exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en cabeza de
la autoridad publica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la
peticion ya sea favorable o desfavorablemente en relacion con las pretensiones del actor y evitar
ast una pardalisis en el desempeiio de la funcion ptiblica y su relacion con la sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular y,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del derecho
de peticion, asi:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.
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6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas
el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticién.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben
ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple
respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirm6 que el nicleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar soluciéon oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

4. El derecho fundamental de peticion en el marco del procedimiento de
reparacion administrativa a las victimas.

De acuerdo a lo sefialado en sentencia T- 908-14 con ponencia del magistrado Mauricio
Gonzalez Cuervo:

... “La Constitucién Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién”. De ahi que, el derecho fundamental de peticion puede ser entendido desde dos
dimensiones, por un lado la facultad de la persona de formular una peticién respetuosa ante las
autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticion es una
manifestacién directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda persona (art. 20
C.P.), ast como un medio para lograr la satisfacciéon de otros derechos, como el debido proceso, el
trabajo, el acceso a la administracién de justicia, entre otros.

Por la anterior, la satisfaccién de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y
entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la
respuesta negativa comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no significa una
vulneracién del derecho de peticiéon, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el
asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer
los intereses de quien ha elevado la peticién, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero
siempre debe ser una contestacién que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado,
cudl es la situacion y disposicion o criterio de la entidad competente.”

De acuerdo a lo senialado la Corte constitucional ha concluido cuales son las condiciones que debe
cumplir la respuesta al derecho de peticién:

“(i) oportunidad; (ii) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario, so pena de incurrir en la violacion de
este derecho fundamental.
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Finalmente, la corte ha reiterado en materia jurisprudencial lo siguiente:

. “el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracién del derecho
de peticién, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al requerimiento que
present6 ante la entidad, que en la mayoria de los casos —vale la pena recordarlo- busca hacer
efectivo otro derecho ya sea de rango legal o constitucional”.

CASO CONCRETO

El derecho de peticion permite a las personas presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el particular. Al
respecto, debe entenderse que tal derecho no implica solamente la posibilidad de
manifestar una inquietud, sino que conlleva necesariamente el derecho a obtener y a exigir
una respuesta clara y definitiva sobre la misma. En consecuencia, surge el deber
correlativo de la persona requerida a contestar la peticion del ciudadano dentro de un
término razonable.

De acuerdo con lo anterior y revisado el expediente, se observa que el sefior Wilson Sora
Sora, en efecto radico peticion el 10 de julio de 2020 ante la Unidad para la Atencion y

Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, solicitando lo siguiente: “(...) 1. Por lo anterior
solicito de la manera mas respetuosa, a la persona encargada. 2-Solicito se me envie de cardcter
prioritario la carta cheque para poder reclamar los recursos que se encuentran depositados a mi favor,
en el Banco Agrario desde el dia 30 de mayo y que por falta de esta, no me han realizado este desembolso,
téngase en cuenta que me encuentro en grave estado de salud ya que soy Portador del VIRUS de
INMUNODEFICIENCIA HUMANA (VIH) c6digo CIE-10 B24x y carezco de recursos econémicos para
cubrir mis necesidades basicas como lo es la alimentacion y alojamiento. 3- Que se me envie lo mas pronto
esta carta cheque ya que por culpa de ustedes no he podido hacer efectivo esta indemnizacién y hace 39
dias que hicieron el deposito el cual no he podido cobrar por su negligencia, lo cual ha agravado mi
sttuacion de vulnerabilidad (...)”

Por otro lado, obra comunicacion dirigida al accionante con radicado de salida
No0.202072013106891 calendada 24 de junio de 2020, mediante la que la accionada le
informo lo siguiente:

“Atendiendo a la peticién, relacionada con la indemnizaciéon administrativa por el hecho
victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO bajo el marco normativo LEY 387 DE 1997 RAD
1182533, la Unidad para las Victimas brinda una respuesta conforme a lo dispuesto en el articulo
14 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
esté en concordancia con la Ley Estatutaria 1755 de 2015, y bajo el contexto normativo de la
Resolucion No.01049 del 15 de marzo de 2019 por medio de la cual “se adopta el procedimiento para
reconocer y otorgar la indemnizacién por via administrativa, se crea el método técnico de
priorizacion, se deroga las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras
disposiciones”, en los siguientes términos:

Luego de realizada la valoracién se reconocié como victima, por lo cual la Unidad para las Victimas
realizd el giro de la indemnizacién por via administrativa, aplicando la normatividad vigente para
el momento en que se presentd la solicitud o la norma mdas favorable.

Conforme a lo anterior, la Unidad para las Victimas realizo el giro de la indemnizacién por via
administrativa el cual se encuentra disponible en el banco desde el dia 30 de mayo de 2020, en la
sucursal del Banco Agrario de BOGOTA D.C, dinero que esta disponible para su cobro por 90 dias
calendario, a partir de la referida. La anterior decisiéon fue debidamente motivada mediante acto
administrativo Resoluciéon No.04102019-715405- del 8 de junio de 2020. Segiin el Decreto 491 de
2020, expedido por la presidencia de la repiiblica, las notificaciones durante el periodo de
emergencia sanitaria de (sic) haran de manera electrénica. Por esta razoén solicitamos registre, por
cualquiera de los canales de comunicacion autorizados por la unidad para las victimas una
direccién de correo electronico, por la cual usted acepe ser notificado de esta manera.

Lo anterior debido a la Emergencia Sanitaria que se esta presentando a nivel nacional y con el fin
de garantizar que las victimas puedan acceder a sus recursos, se procedié a ampliar la fecha de
vigencia de los giros.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020 — 00205
WILSON SORA SORA contra UARIV

La unidad para las victimas ha venido haciendo entrega de las cartas cheque de reconocimiento de
manera gradual y progresiva, con la finalidad de evitar aglomeraciones, teniendo en cuenta la
emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19.

Seguidamente, la Unidad para las Victimas esta realizando las gestiones internas necesarias para
el tramite de notificacion de la carta de indemnizacién administrativa de manera gradual y
progresiva, teniendo en cuenta lo establecido por el Gobierno Nacional de acuerdo a la emergencia
sanitaria por la que atraviesa el pais debido al COVID-19, con el fin de evitar aglomeraciones y
contagios. Por todo lo anterior, resulta pertinente informarle que la Subdireccién de Reparaciéon
Individual se encuentra realizando un procedimiento extraordinario denominado “kit de
notificacion” para entregar de manera personal las cartas de indemnizacién administrativa, a
raiz del COVID-19, dicho procedimiento se ejecuta con la empresa de correo certificado 4-72.

Con todo lo anterior se puede evidenciar que la Unidad para las Victimas, con el fin de salvaguardar
los derechos de las victimas del conflicto armado, ha realizado procedimientos internos necesarios
para no exponer a la poblacién en esta emergencia sanitaria, garantizando asi el cobro de la
indemnizacion administrativa a la que tiene derecho, sin que el mismo sea reintegrado.

Teniendo en cuenta que la Entidad Bancaria atin no ha confirmado el cobro efectivo del mencionado
giro informamos que en caso de haberlo reclamado Usted debera hacer caso omiso a la presente
comunicacion.

Finalmente, para nuestra entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto, por
esto le invitamos a informar cualquier modificaciéon a través de nuestros canales de atencién como
en el punto de atencién mas cercano a su lugar de residencia, o a través de la linea gratuita nacional
018000911119 o en Bogota al 4261111

Igualmente obra respuesta emitida por la Unidad No. 202072016633851 del 16 de julio
de 2020 en virtud de la cual le comunica:

“En atencién a su requerimiento nos permitimos informar que en aplicacién de las medidas
dispuestas por el Gobierno Nacional, mediante Resolucion 000844 de 2020 y la Resolucion 337 del
o1 de abril de 2020, la Unidad Para las Victimas ha suspendido la atencién en los puntos dispuestos
para la atencién presencial, es por esto, que a continuacién presentamos la ruta disponible para la
entrega de la carta de indemnizacién para que usted pueda materializar el derecho reconocido.

La notificacion de la carta de indemnizacién serd realizada a través de las estrategias de
contingencia dispuestas por la Unidad para las Victimas, previo contacto teleféonico a los niimeros
registrados de las victimas que tienen giros pendientes por cobrar, es importante que usted cuente
con los datos de contacto actualizados para ast facilitar la labor de contacto y que la entrega del
documento se realice en los términos dispuestos para que pueda usted acceder al cobro a través de
entidades financieras o abono en cuenta segiin lo dispuesto en dicho contacto telefénico.

Adicionalmente, la (sic) informamos que este reconocimiento es un derecho adquirido, razén por la
cual la Unidad decidi6 ampliar los términos para el cobro de los recursos hasta por 30 dias mas,
para que usted puede acceder al pago sin preocupacién alguna.

Si usted ya realizo el cobro, por favor hacer caso omiso a la presente comunicacion.

Por otra parte, para la Entidad es importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la
informacion que reposa en el Registro Unico de Victimas —RUYV, por esto le invitamos a informar
cualquier modificacion a través de nuestros canales de atencion”.

Asi las cosas, el despacho concluye que la Unidad Administrativa Especial parala Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, no brind6 respuesta de fondo al
requerimiento presentado por Sora Sora, como quiera que omitié pronunciarse acerca de
cuando se le entregara la carta cheque, maxime si tenemos en cuenta que verificado el
radicado de salida No. 202072016633851 del 16 de julio de 2020, se extrae que la entidad
accionada, informa al demandante que la notificacion de la carta de indemnizacion sera
realizada a través de las estrategia de contingencia dispuestas por esa entidad, previo
contacto telefénico al ntimero registrado por él en calidad de victima con giro pendiente
por cobrar, por lo que debia tener actualizados los datos de contacto para facilitar la labor
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de ubicacion, asi como que la entrega del documento se realizaria en los términos
dispuestos para que pudiese acceder al cobro a través de entidades financieras o abono en
cuenta segun lo dispuesto en dicho contacto telefénico; no obstante, en la respuesta
emitida por esa Unidad, el 24 de junio de la presente anualidad, le habian comunicado al
accionante que esa entidad, se encontraba realizando un procedimiento extraordinario
denominado “kit de notificacién” para entregar de manera personal las cartas de
indemnizacion administrativa, a través de la empresa de correo certificado 4-72, sin que
el accionante haya recibido la referida notificacion; dado lo anterior, considera esta sede
judicial, que la respuesta emitida el 16 de julio 2020, incumple con las reglas y
caracteristicas del derecho fundamental de peticion fijadas por la H. Corte Constitucional
en las Sentencias C — 418 de 2017 y T — 077 de 2018, toda vez que no abarca en forma
sustancial, ni resuelve de fondo lo solicitado por el accionante, pues, la accionada indica
que la notificacion de la carta de indemnizacion sera realizada a través de las estrategias
de contingencia dispuestas por la Unidad para las Victimas, previo contacto telefénico a
los ntimeros registrados de las victimas que tienen giros pendientes por cobrar, pero no
se indica la fecha en que le sera realizada la notificacion, ni los medios a través de los que
se surtiria a pesar de que en la primera contestacion se le habia comunicado al accionante
que seria notificado a través de la empresa de servicios postales 4-72, en esa medida al no
existir respuesta de fondo en el caso bajo estudio y encontrarse la indemnizacion
reclamada consignada en el Banco Agrario, tal como lo senala la accionada, se encuentra
vulnerado el derecho de peticion del sefior WILSON SORA SORA.

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado y, por consiguiente, se ordenara a la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas- UARIV, para que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia, proceda a pronunciarse de fondo y de forma clara, precisa,
congruente y especifica sobre la peticion radicada por Wilson Sora Sora el 10 de julio de
2020, es decir , es decir proceda a efectuar la notificaciéon y entrega de la carta de
indemnizaciéon administrativa o carta cheque, observando las medidas que haya
implementado esa entidad para evitar el desplazamiento del accionante en razén la
emergencia sanitaria decretada con ocasion de COVID-19.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO del derecho fundamental de peticion de
WILSON SORA SORA, identificado con C.C.1.080.261.810, contra la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, para que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente
providencia, conteste de fondo y de forma clara, precisa, congruente y especifica la
peticion radicada por WILSON SORA SORA el 10 de julio de 2020, es decir proceda a
efectuar la notificacién y entrega de la carta de indemnizaciéon administrativa o carta
cheque al accionante, observando las medidas que haya implementado esa entidad para
evitar el desplazamiento del accionante en razén la emergencia sanitaria decretada con
ocasion de COVID-19.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito y
eficaz, atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020 — 00205
WILSON SORA SORA contra UARIV

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, REMITIR el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
94701e005ce4d22c95e43ef5cccefg4cde005af68c95054689b8b8ago1da
4be6s
Documento generado en 10/08/2020 08:06:46 a.m.



ACCION DI TUTILA No.OO234-2020
FABIOLA MOBOQUIEERA AMLUID VE UARTY

INFORME SECRETARIAL, Bogota D.C., o los diez (10) dins del mes de agosto de
2020, pasa al Despacho de la setiorn Juez ln Aceion de Tuteln radicada con el ntimero
2020700234, informandole que la accionante allegdg una documentacion para ser
tenida en cuenta al momento de proferiv sentencia, Sirvase proveer,

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00234 00
Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto de 2020.

Teniendo en cuenta la documental allegada por la accionante, sefiora Fabiola
Mosquera Amud el 8 de agosto de la presente anualidad, se ordenaré correr traslado
ala entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, a efecto de que se surta su contradiccion, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: CORRER traslado de la documental allegada por la Fabiola Mosquera
Amud el 8 de agosto de 2020 a la entidad accionada UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOHORA M CALDERON ANGEL
Juez
R Y
EAN CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterlor providencia fue notificada en el ESTADO
N° de Fecha

Secretario




DE TUTELA No.00239-2020
EDILSON GUTIERREZ LOPEZ VS UARIV

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto de
2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con el nimero

2020/00239, informandole que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Accién de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00239 00
Bogot4 D.C., a los diez (10) dias del mes de agosto de 2020.

EDILSON GUTIERREZ LOPEZ, identificado con C.C.3.007.084, actuando en
nombre propio, instaura acciéon de tutela en contra de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIYV, por la
presunta vulneracién de su derecho fundamental de peticién e ignaldad.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR a la accion de tutela instaurada por EDILSON
GUTIERREZ LOPEZ, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

SEGUNDO: Oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para
que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello
copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.




