. TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020-00250
ANGELA MARIA QUEVEDO CORTES contra UNIVERSIDAD
NAICONAL DE COLOMBIA Y OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 110013105024 2020 00250
o0

Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias de agosto de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada a nombre propio por A’'NGELA MARI A
ACEVEDO CORTE’S, identificada con C.C. 25.221.783, contra la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, SEDE BOGOTA ', por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al acceso a la informacién, igualdad, al trabajo digno, acceder
al desempefio de cargos publicos, al debido proceso, vulnerados por la Universidad
Nacional de Colombia, sede Bogot4, afectando negativamente la dignidad. Vinculados
MARCIA GRACIELA LABRADOR DOMINGUEZ, JAIME FRANKY RUIZ Y
MARTCHA LUCIA ALZATE POSADA.

I. ANTECEDENTES

La demandante manifiesta en sintesis que se inscribié y presenté a la convocatoria para
otorgar cargos administrativos en la UN “Concurso ptiblico y abierto de méritos 2018”
al cargo con Coédigo 02-2018- 40603-08 correspondiente a un cargo técnico
administrativo en grado 3, los requisitos minimos solicitados en la convocatoria fueron:
Titulo de formaci6n técnica profesional o tecnoldgica o seis (6) semestres de formacion
universitaria, debidamente certificados en los nucleos basicos del conocimiento en
Administracién y 24 meses de experiencia relacionada, los que sefiala los cumple a
cabalidad.

Aduce que el resultado de la prueba de competencias basicas y funcionales fue publicado
el o5 de mayo de 2019, con término de reclamaciones hasta el dia 077 de ese mismo mes
y afo, prueba en la que obtuvo un puntaje de 89,629, siendo el més alto entre las 81
personas que se presentaron a la convocatoria, el resultado definitivo de la prueba
anterior fue publicado el 23 de junio de 2019, para el cual mantuvo el mismo puntaje;
el 21 de julio de 2019 fue publicado el resultado de las pruebas comportamentales para
el que obtuvo un puntaje de 65,6, ese mismo dia, publicaron la valoracién de los
antecedentes, sin embargo para su sorpresa obtuvo un puntaje equivalente a cero, y 40,
en experiencia, por lo que el 22 de julio de ese mismo afio, hizo la reclamacién por el
puntaje obtenido tanto en la formacién académica como en experiencia, teniendo en
cuenta que es profesional en Administracién de empresas, por lo tanto, excede el
requisito minimo solicitado en la convocatoria y en la experiencia tiene mas de los 24
meses requeridos, en donde expuso de manera amplia y suficiente los errores en los que
incurrié” la UN, tanto de suma como de abstenerse a validar su formacién académica,
el 18 de septiembre publicaron los resultados de la Prueba Comportamental, en la cual
manifestaban que se habia realizado la recalificacién del componente de formacién
académica y que solo se podria hacer reclamacién respecto al puntaje obtenido en
formacién académica, puntaje que para su caso no fue corregido y se encontré
nuevamente en cero (0), sesgando la posibilidad de reclamar tinicamente para la
Formacioén Académica pero no para Experiencia, pese a que la UN ya conocia del error
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de suma mencionado. vulnerandosele, presuntamente, el debido proceso y el principio
de la confianza legitima.

Sefiala que el dia 20 de septiembre hizo una segunda reclamacion solamente por la
formacion académica, que fue lo que le permitieron en las instrucciones dadas en la
publicacién de los resultados de la recalificacién, por lo tanto, no tuvo derecho a volver
a reclamar por el puntaje obtenido en la experiencia laboral y nunca tuvo una respuesta
frente a la primera reclamacién, vulnerando, presuntamente, el debido proceso, el
derecho a la informacioén y el principio de la confianza legitime; el 25 de noviembre de
2019 recibi6 respuesta de la segunda reclamacién, por medio de la que le manifestaron

lo siguiente: “1. Informacién Académica - Titulo de Bachiller Técnico Agropecuario, el cual no puntia.
- Secretariado Ejecutivo Computarizado, fecha 18/11/2006 el cual no puntila por no estar vigente. —
Titulo (sic) Profesional en Administracién de Empresas, el cual es valorado como requisito minimo y
por tanto no puntiia. Conforme a lo anterior, y tras una nueva verificacién de los soportes cargados a
la plataforma, su puntaje en la valoraciéon de méritos es de 0 en formaciéon académica y 40,965 en

experiencia laboral, obteniendo un total de 40,965 puntos; por lo que su puntaje se ratifica’. Este
mismo dia fue conformada la lista de elegibles, quedando en segundo lugar, no
encuentra razén para que no puntte nada de su experiencia académica que es veraz y
en el marco de la linea de competencia para el cargo mientras que si puntué para la
Sefiora Labrador, vulnerandose, presuntamente, el derecho a la igualdad y al quedar en
segundo lugar el derecho de acceder al desempefio de cargos publicos, asi como el
derecho al trabajo digno derivado de las condiciones laborales del empleo en carrera
administrativa en la UN.

El 04 de diciembre de 2019, interpuso recurso de reposicién en contra de la lista de
elegible; el 7 de febrero de 2020 publicaron la lista de elegibles definitiva en la cual
quedé ubicada en segundo lugar de acuerdo con la Resolucion 1754 del 25 de noviembre
de 2019, con la cual se ratifica la presunta vulneracién de derechos, el mismo 7 de
febrero, publicaron la resoluciéon 154 del 06 de febrero de 2020 expedida la Vicerrectoria
de Sede, mediante la que le niegan el recurso de Reposicién y por primera vez conoce el
desagregado de la valoracién de los antecedentes, dos meses y seis dias calendario,
después de haber interpuesto en término su reclamac1on tiempo que considera excesivo
toda vez que su reclamacién pretendia evitar el dafio conflgurado con la oficializacién
de un célculo erréneo que la ubico” en el segundo lugar de la lista de eleglbles al ser
notificado ese acto administrativo ese mismo dia, nota que una vez méas no se tuvo en

cuenta la puntuacion en la formacién académica aun cuando ellos sefialan que tiene mas
del requisito minimo exigido cuando manifiestan “Cabe aclarar que no se dan puntos adicionales, aun

cuando el titulo exceda el requisito minimo establecido.”, de otra parte, evidencio que la suma
de la experiencia esta errada, ya que el resultado no corresponde a 40,965 sino a
45,374, por ende, su puntaje total correcto es 77,9948, ubicandola en el primer puesto
de la lista de eleglbles del concurso y en segundo lugar a la persona nombrada
errbneamente con 77,628, el que es evidentemente inferior a su puntaje total correcto,
con su puntaje total correcto quedaria en el primer puesto de la lista de elegibles, incluso
sin tener en cuenta la valoracién de formacién académica, dada la situacién descrita,
decidi6 interponer otro recurso de reposiciéon en contra de la Resolucién 1754 de 2019,
dirigido al sefior Jaime Franky Ruiz, Vicerrector de Sede y a la sefiora Martha Lucia
Alzate Posada, presidenta del Comité de Carrera de la Universidad Nacional de
Colombia, el cual fue radicado el 21 de febrero de 2020, el 29 de abril de 2020, recibié
un oficio firmado por el sefior Jaime Franky Rodriguez, Vicerrector de Sede, a través del
que le manifiesta que ya fue resuelto el recurso mediante la Resolucién 154 de 2020 y
que la decisi6n se encuentra en firme, sin tener en cuenta los errores que alli se
encuentran, como si no existiera un evidente error de suma que la ubico en el segundo
puesto, vulneridndole el debido proceso, incumpliendo el principio de la Confianza
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legitima y el propio reglamento de la UN, auto dictado en el marco de la autonomia
universitaria.

Ii. SOLICITUD

A'NGELA MARI'A ACEVEDO CORTE’S, solicita se amparen sus derechos
fundamentales por la presunta vulneracién de sus derechos al acceso a la informacion,
igualdad, al trabajo digno, acceder al desempefio de cargos ptiblicos, al debido proceso,
en consecuencia, se ordene a LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, corrija
el error de suma de la experiencia de la lista de elegibles, ya que el resultado no
corresponde a 40,965 sino a 45,374, por ende, su puntaje total correcto es 77,9948,
ubicandola en el primer lugar del “Concurso publico y abierto de méritos 2018”.

También, que se ordene que se corrija la valoracio n acade mica de la lista de elegibles,
en funcio n de que puntu o su formacio n como profesional en Administracio n de
Empresas, toda vez que excede los requisitos mi nimos exigidos para el desempefio del
cargo (articulo 29, articulo 33, paragrafo y articulo 34 inciso segundo), lo cual
aumentaria su puntaje en la lista de elegibles, del concurso de méritos para optar al
cargo Técnico Administrativo en Grado 3, Cédigo 02- 2018- 40603-08 de la
Universidad Nacional de Colombia “Concurso ptiblico y abierto de méritos 2018”.

Pretende que la nombren, en periodo de prueba, en el cargo Técnico Administrativo en
Grado 3, Cédigo 02-2018- 40603-08 de la Universidad Nacional de Colombia
“Concurso publico y abierto de méritos 2018”, respetando en estricto orden la lista de
elegibles debidamente computada. Que se declare ineficaz la conformacién de la lista de
elegibles del concurso, por error objetivo en el calculo de la suma de la experiencia. Que
se declare ineficaz la conformacién de la lista de elegibles del concurso, por error
objetivo en el célculo de la formacién académica. Que de no ser posible que la
Universidad Nacional la nombre en el cargo Técnico Administrativo en Grado 3, Codigo
02-2018- 40603-08, sea nombrada en un cargo de igual o mayor jerarquia, acorde con
su competencia y formacion.

Que se ordene el pago de los salarios, incluyendo prestaciones sociales dejados de
percibir desde el dia en que debié ser nombrada en periodo de prueba hasta que sea
incorporada a la Universidad Nacional de Colombia, que se falle Ultra y Extra petita. Y
que se ordene la publicacién de una circular explicando lo sucedido y ofreciendo
disculpas ptblicas con nombres propios a las personas a las que se vulneraron derechos
fundamentales con ocasion a los hechos relacionados en esta Accién de Tutela. Que se
compulsen copias a la Procuraduria General de la Nacién para que a través del ejercicio
del poder preferente, investigue disciplinariamente por las acciones u omisiones a los
servidores, que en el marco sus funciones, estuvieron involucrados en el ajuste de las
reglas del concurso, el computo de los resultados, la presentacion de los resultados, la
publicacién de la lista de elegibles, la seleccién del primer puesto, el nombramiento en
periodo de prueba, todas las actuaciones y acciones conducentes al agotamiento de Ia
via administrativa y los actos de supervisién de los servidores superiores de las personas
involucradas.

ITI. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y recibida en este despacho el dia 14 de agosto de 2020, mediante
providencia de la misma fecha, se admitié y ordené a notificar a la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA y se ordend vincular y notificar a MARCIA GRACIELA
LABRADOR DOMINGUEZ, JAIME FRANKY RUIZ Y MARTHA LUCIA ALZATE
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POSADA, concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para ejercer su derecho
de defensa y contradiccién.

IV. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

MARCIA GRACIELA LABRADOR DOMINGUEZ, adujo que la convocatoria no
contempla entre sus requisitos experiencia laboral previa en la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, ni por ende que dicha experiencia, otorga puntos
adicionales en la evaluacién de los antecedentes; su posicién en primer lugar de la lista
de elegibles corresponde al cumplimiento de los requisitos y el puntaje que obtuvo en
la convocatoria, no a un error de la universidad, en cuanto a las pretensiones semana
que no tiene o tuvo el dominio sobre los hechos, por lo cual solo puede informar que
se postulé al Concurso abierto y ptblico de méritos 2018 para la provisién definitiva
de cargos vacantes de carrera administrativa de la planta global de personal
administrativo de la Universidad Nacional de Colombia, por iniciativa propia y con el
interés de lograr un cargo con los beneficios propios de la Carrera Administrativa,
proceso que duro” un (1) afio y cuatro (4) meses, tiempo durante el cual actué de buena
fe y conforme a los lineamientos establecidos para la convocatoria.

Por lo anterior, solicita independiente del pronunciamiento favorable o desfavorable
respecto la presente accién de tutela, se le proteja su derecho al trabajo, debido
proceso y el principio de confianza legitima, toda vez que desde el momento en que se
public6 el Listado definitivo de elegibles al cargo objeto de la Convocatoria No 02-
2018-40603-08", estuvo a disposicién de la Universidad, rechazando asi opciones
laborales y cumpliendo con el proceso de ingreso, como fueron los exadmenes
ocupacionales y la entrega a conformidad de todos sus documentos, mediante
Resolucién 0449 del 21 de febrero de 2020, se realizé~ su nombramiento en periodo
de prueba por cuatro (4) meses, en cargo de Carrera Administrativa, a partir de la
fecha de posesion, renuncié al cargo que venia desempefiando, a partir del dia viernes
13 de marzo de 2020, una vez recibib el correo electrénico de la Universidad con la
citacion a la Ceremonia de Posesion para el dia lunes 16 de marzo de 2020, €l 13 de
marzo de 2020, a las 18:01 horas recibié correo electrénico de la Universidad con
asunto “Cambio fecha de posesién”, indicando que por un recurso de reposicién contra
el acto administrativo que desvinculo” a la persona que ocupaba el empleo que ella
ejerceria, se debfa aplazar su nombramiento y que se haria lo posible para que se
pudiera hacer dentro del mismo mes de marzo, por efecto de dicho recurso y la
contingencia sanitaria que nos aqueja; después de dos (2) meses de inactividad
laboral, el dia martes 12 de mayo de 2020, le fue realizada la ceremonia de posesion
virtual mediante Acta de Posesién No. 0614, a la fecha se encuentra desempefiando el
cargo objeto del concurso, de acuerdo con las directrices de la Universidad y conforme
a las indicaciones de la Divisi6n Financiera, tiempo en el que ha cumplido con las
exigencias del cargo.

La Universidad Nacional, si bien no contesté envi6 escrito dirigido por el Jefe de la
Divisién de Personal Administrativo Juan Dario Sanchez Ramos a la Doctora Maria
Angélica Rubiano Vel4squez Jefe de la Oficina Juridica de Sede de esa la universidad
accionada, quien manifesté que las reclamaciones presentadas por la accionante
dentro del concurso de méritos fueron oportunamente contestadas; la norma que
regula el concurso, esto es la Resolucién 76 de 2018, establece que las etapas del
concurso son preclusivas, y una vez en firme los resultados no se podra controvertir ni
retrotraer la etapa, si la accionante considero” en su momento que se presentaron
irregularidades durante el concurso, lo procedente era presentar la reclamacién ante
el Comité de Carrera Administrativa de la Sede Bogota, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la publicacién de los resultados de la tltima prueba del concurso.
Reclamacién que la interesada no presento ; al no existir mas reclamaciones, se
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procedié a conformar la lista de elegibles, contra la cual procedia el recurso de
reposicion, el que la accionante presento y fue contestado oportunamente de acuerdo
con el cronograma del concurso, y con él finalizo la via gubernativa; las normas del
concurso disponen que, la lista de elegibles solo puede ser modificado por el
nominador hasta antes de quedar en firme; todas las oportunidades de reclamacién
fueron previamente informadas a los aspirantes, asi como las fechas para
interponerlas y las de respuesta seglin el cronograma del concurso, que si bien tuvo
modificaciones, estas fueron publicadas oportunamente, este procedimiento permite
que las decisiones sobre reclamaciones concluyan cada etapa, lo anterior tiene la
finalidad de cumplir los principios de publicidad y contradiccién, asi como la
seguridad juridica frente al resultado, el cual una vez en firme ya no se puede
modificar.

Considerando lo expuesto, sefiala que no es consistente que la accionante interponga
la presente accion de tutela en el mes de agosto de 2020, teniendo en cuenta que los
resultados de la tltima prueba del concurso se publicaron en noviembre de 2019 y han
transcurrido méas de cuatro meses luego de la ejecutoria del acto administrativo que
adopto” la lista de elegible, adicionalmente, menciona que, de acuerdo con la
informaci6n que ha recibido esa Division, la sefiora Acevedo Cortés no ha presentado
accion judicial alguna destinada a ejercer los medios de control establecidos en la Ley
1437 de 2011; pretender modificar los resultados de la lista de elegibles en este
momento, afecta directamente derechos de terceros, actuacién que es a todas luces
extemporanea y no se compadece con la presunta actual vulneracién de derechos
fundamentales.

Frente a las pretensiones, asevera que no es posible realizar una recalificacién de la
prueba de valoraciéon de antecedentes, toda vez que la etapa para realizar las
reclamaciones sobre ese asunto ya concluyo’, la reclamacién realizada por la sefiora
Angela Marfa Acevedo Cortés fue contestada de acuerdo con el cronograma del
concurso y los recursos frente a la lista de elegibles fueron resueltos, razén por la cual
la decisi6n adquirié” firmeza. consideran estos hechos, los fundamentos de las
pretensiones restantes decaen. Recalca que en el presente caso no se ha probado la
existencia de un perjuicio irremediable, ni el cumplimiento del requisito de
inmediatez, circunstancias que hacen improcedente la accién de tutela.

Concluye, manifestando que no se han vulnerado los derechos aludidos por la
accionante, por cuanto se garantizé~ el debido proceso en todo el concurso de méritos,
toda vez que se contestaron todas las reclamaciones presentadas dentro del mismo y
el recurso de reposicion ante la lista de elegibles, con este tltimo se agoté” la via
gubernativa y adquiri6 firmeza el acto administrativo, se han cumplido las normas que
rigen el concurso de méritos, por lo expuesto, no se probé la vulneracién a los derechos
al acceso a la informacién, igualdad, al trabajo digno, acceder al desempefio de cargos
publicos, al debido proceso, tampoco se evidencia cumplimiento de los requisitos de
procedencia de la accion de tutela, por lo que solicitan, no resolver favorablemente las
pretensiones de la accién de tutela planteada por la sefiora ANGELA MARI A
ACEVEDO CORTE’S.

Los sefiores JAIME FRANKY RUIZ, en calidad de vicerrector de sede y
MARTCHA LUCIA ALZATE POSADA, en calidad de presidenta del Comité de
carrera de la Universidad Nacional de Colombia, guardaron silencio, a pesar de haber
sido notificados a través de los correos de la Universidad Nacional:
notificaciones juridica man@unal.edu.co,

notificaciones juridica bog@unal.edu.co, rectoriaun@unal.edo.co.

V. CONSIDERACIONES
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-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo
alo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las acciones

de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o

con igual categoria...”, como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si ¢procede la accion de tutela para controvertir un acto
administrativo expedido en el marco de un concurso pablico de méritos para proveer
cargos en carrera administrativa en el sector pablico? éDesconoce la UNIVERDIAD
NACIONAL DE COLOMBIA, los derechos fundamentales al acceso a la informacién,
igualdad, al trabajo digno, acceder al desempefio de cargos ptblicos, al debido proceso
de la sefiora A"NGELA MARI A ACEVEDO CORTES, al no corregir el presunto error
de suma de la experiencia de la lista de elegibles?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

1. De la Accién de Tutela y requisitos generales de Procedencia de la
accion de tutela

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela, lo
siguiente:

2.3.1  De conformidad con el articulo 86 Superiori la accién de tutela es un instrumento
Jjudicial de proteccién de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se
caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo
en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado
que st bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacién actual de
un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico: -

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccién de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias

| Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.
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del caso concreto® o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un daiio: “.. (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.s

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
econdémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que

demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2.Procedencia excepcional de la accién de tutela para controvertir actos
administrativos expedidos en el marco de concursos de méritos.

En multiples oportunidades la Corte Constitucional ha precisado que la accién de tutela
es improcedente, como mecanismo principal y definitivo, para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la expediciéon de
actos administrativos, ya que para controvertir la legalidad de ellos el ordenamiento
juridico prevé las acciones contencioso-administrativas, en las cuales se puede solicitar
desde la demanda como medida cautelar la suspension del acto* Dicha improcedencia
responde a los factores caracteristicos de residualidad y subsidiariedad que rigen esta
accidén de origen constitucional.

No obstante, la jurisprudencia constitucional ha trazado dos subreglas excepcionales en
las cuales el caracter subsidiario de la accién de tutela no impide su utilizacién a pesar
de existir mecanismos alternos de defensa judicial al alcance del interesado.
Esas subreglas se sintetizan en que procede excepcionalmente la tutela contra actos
administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso de méritos (i) cuando el
accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable’.
el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de requerir medidas urgentes,
de ser grave y de ser impostergable6; y, (ii) cuando el medio de defensa existe, pero en
la préctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccién se invoca y
que en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el actor.

La Corte ha aplicado ésta tltima subregla cuando los accionantes han ocupado el primer
lugar en la lista de elegibles y no fueron nombrados en el cargo ptiblico para el cual
concursaron, circunstancia ésta en la que ha concluido que el medio idéneo carece de la
eficacia necesaria para proveer un remedio pronto e integral y, por ende, ha concedido
la proteccion definitiva por via tutelar’- En este tltimo caso, corresponde al juez de
tutela evaluar si el medio alternativo presenta la eficacia necesaria para la defensa del
derecho fundamental presuntamente conculcado.

Centrando nuestro estudio en la primera subregla antedicha, esto es, cuando la tutela
procede excepcionalmente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccién integral y, en este
sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto: (i) las caracteristicas del
procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario v (jii) el derecho fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.

4 T-368 de 2008 (MP Manuel José Cepeda Espinosa),

5 Esta subregla de procedencia excepcional de la accién de tutela la contempla el articulo 86 de la Constitucién Politica.
6Sentencia T-225 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

7 Sentencias T-175 de 2010 MP Mauricio Gonzalez Cucrvo
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irremediable, la Corte Constitucional ha sido constante en afirmar que, tratdndose de la
provision de cargos publicos mediante el sistema de concurso de méritos, el tinico

perjuicio que habilita el amparo es aquel que cumple con las siguientes condiciones: “G)
se produce de manera cierta y evidente sobre un derecho fundamental; (ii) de ocurrir no existiria forma
de reparar el dafio producido; (iii) su ocurrencia es inminente; (iv) resulta urgente la medida de
proteccién para que el sujeto supere la condicién de amenaza en la que se encuentra; y, (v) la gravedad
de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo

necesario para la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales™- Si el
accionante no demuestra que el perjuicio se enmarca en las anteriores condiciones, la
tutela deviene improcedente y deber4 acudir a las acciones contencioso-administrativas
para cuestionar la legalidad del acto administrativo que le genera inconformidad.

En este orden de ideas, podemos concluir que, en materia de accién de tutela contra
actos administrativos, la regla general es la improcedencia, lo cual no obsta para que,
en casos excepcionales, cuando se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable,
el juez pueda conceder la proteccién transitoria en forma de suspensién de los efectos
del acto administrativo, mientras la jurisdiccién competente decide de manera
definitiva sobre la legalidad del acto.

Quiere ello decir que si el afectado no demuestra la ocurrencia de un perjuicio
irremediable que afecte 0 amenace algin derecho fundamental, la accién de tutela se
torna improcedente aun cuando fuere invocada como mecanismo transitorio, toda vez
que en atenciébn al caracter subsidiario, residual y proteccionista de derechos
fundamentales que la Constitucion asigné a la tutela, no es posible pasar por alto u
obviar los otros medios de defensa con que cuenta el interesado, maxime cuando se trata
de acciones contenciosas administrativas en las cuales se puede solicitar como cautela
la suspension del acto cuestionado en procura de hallar idoneidad y eficacia suficiente
para evitar la consumacién de un posible dafio.

3. El derecho fundamental al debido proceso administrativo en los
concursos de méritos.

De acuerdo con el articulo 125 de la Constitucién Politica, los empleos en 6rganos y
entidades del Estado son de carrera, salvo los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remocién, los de los trabajadores oficiales y los demas que determine
expresamente la ley. El mismo articulo sefiala que los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, serdn nombrados
por concurso publico.

El Constituyente de 1991 al repensar el sistema de carrera administrativa para la
provision de los empleos piiblicos en Colombia, buscé privilegiar el mérito para contar
con servidores publicos cuya experiencia, conocimiento y dedicacién garanticen
mejores indices de resultados, al punto que colaboren con el desarrollo econémico del
pais9. Asi mismo, al implementar el sistema de mérito, apunté a garantizar la igualdad
de oportunidades entre los participantes para que se cumpla la seleccién de forma
objetiva y, de esta forma, se consoliden la democracia y los principios de la funcién
publica en el marco de un Estado social de derecho.

Sobre el tema, la jurisprudencia constitucional'® ha reconocido que el concurso piblico
es una forma de acceder a los cargos de la administracién, constituyéndose el mérito en
un principio a través del cual se accede a la funcién ptiblica, por ello, se acude a este
sistema a fin de garantizar el acceso al desempefio de funciones y cargos publicos de las

8 Sentencia T-132 de 2006 M P Humberto Antonio Sierra Porto
9 Sentencia SU-917 de 2010 MP Jorge Ivan Palacio Palacio
10 Sentencia C-588 de 2009 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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personas que demuestren las mejores capacidades para desempeifiar el cargo y, de esta
forma, puedan optimizarse los resultados que se obtienen con el ejercicio del cargo de
carrera. Precisamente, el criterio del mérito debe ser tenido en cuenta al momento de
hacer la designacion de un cargo en todos los 6rganos y entidades del Estado, tal como
lo consider6 en su oportunidad la sentencia SU-086 de 1999, utilizando las siguientes
palabras:

“La Constitucién de 1991 exalté el mérito como criterio predominante, que no puede ser
evadido ni desconocido por los nominadores, cuando se trata de seleccionar o ascender a
quienes hayan de ocupar los cargos al servicio del Estado. Entendido como factor
determinante de la designacién y de la promocién de los servidores piiblicos, con las
excepciones que la Constitucién contempla (art. 125 C.P.), tal criterio no podria tomarse como
exclusivamente reservado para la provisién de empleos en la Rama Administrativa del Poder
Publico, sino que, por el contrario, es, para todos los érganos y entidades del Estado, regla
general obligatoria cuya inobservancia implica vulneracién de las normas constitucionales y
violacién de derechos fundamentales.”

En este orden de ideas, el concurso publico es el mecanismo establecido por la
Constitucién para que en el marco de una actuacién imparcial y objetiva, se tenga en
cuenta el mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evaltien las capacidades, la preparacién y las aptitudes
generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera
escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado cualquier aspecto
de orden subjetivo.

Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccién
fundada en la evaluacién y la determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante
para desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe cefiirse a los postulados del debido proceso
constitucional (articulo 29 Superior)u.

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos
elabora una resolucién de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que deben
reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efecttia el concurso, sino que también
debe contener los parametros segin los cuales la misma entidad administrativa debe
someterse para realizar las etapas propias del concurso12, asi como la evaluacién y la
toma de la decision que concluye con la elaboracién de la lista de elegibles. Hacer caso
omiso a las normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al
cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse
siempre sometida la administracién, asi como también contra los derechos de los
aspirantes que se vean afectados con tal situacién.

Precisamente, sobre el tema la Sala Plena de la Corte Constitucional al asumir el estudio
de varias acciones de tutela formuladas contra el concurso pitblico de méritos que se
adelant6 para proveer los cargos de notarios en el pafs, mediante sentencia SU-913 de
2009 MP Juan Carlos Henao Pérez, sefialé que (i) las reglas sefialadas para las
convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean
contrarias a la Constitucién, la ley o resulten violatorias de derechos
fundamentales; (ii) a través de las reglas obligatorias del concurso, la administracién se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en
cada etapa se encuentra previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido
proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia
las reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeté a ellas de buena
fe. En este punto, la Corte Constitucional estima que si por factores exdgenos las reglas

11 Sentencia T-514 de 2001 MP Marco Gerardo Monroy Cabra
12 Sentencia C-040 de 1995 MP Carlos Gaviria Diaz)
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del concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen
parte integral de la convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por las
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y
publicidad que deben regir las actuaciones de la administracién y no se menoscabe la
confianza legitima que los participantes han depositado en los pardmetros fijados para
acceder a un cargo de carrera administratival3; y, (iv) cuando existe una lista de
elegibles que surge como resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso
de méritos, la personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido
en los términos del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido.

Entonces, a manera de sintesis, se concluye que la resolucién de convocatoria se
convierte en la norma del concurso de méritos y, como tal, tanto la entidad organizadora
como los participantes deben cefiirse a la misma. En caso de que la entidad organizadora
incumpla las etapas y procedimientos consignados en la convocatoria, incurre en una
violacion del derecho fundamental al debido proceso que les asiste a los administrados
participes, salvo que las modificaciones realizadas en el tramite del concurso por
factores exdgenos sean plenamente publicitadas a los aspirantes para que, de esta
forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la convocatoria para proveer los
cargos de carrera administrativa.

El caso en concreto

La accionante solicita el amparo constitucional de sus derechos fundamentales al acceso
a la informacion, igualdad, al trabajo digno, acceder al desempefio de cargos ptblicos,
al debido proceso, los cuales estima vulnerados por cuanto la Universidad Nacional de
Colombia, se neg6 a corregir un supuesto error de suma de la experiencia y valoracién
académica de la lista de elegibles.

Pues bien, para abordar la situacién planteada, se estudiara la procedencia excepcional
de la accién de tutela para controvertir la Resolucién 1754 de 2019 por la cual se
conformo la lista de elegibles.

Siendo ello asi, por regla general la accién de tutela se torna improcedente para
cuestionar la legalidad de los actos administrativos dictados durante un proceso
seleccion o concurso de méritos, por cuanto existe la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, y en
el marco de aquella, la posibilidad de solicitar medidas cautelares, no obstante, cuando
los accionantes demuestran la existencia de un perjuicio irremediable, el juez
constitucional puede conceder la proteccién transitoria en forma de suspensién de los
efectos del acto administrativo censurado, hasta tanto la jurisdiccién competente decida
de manera definitiva sobre la legalidad del mismo.

En el presente asunto la actora sefiala que el puntaje asignado tanto en la formacién
académica como en la experiencia, vulnera los derechos fundamentales invocados, por
cuanto en experiencia sur resultado no corresponde a 40,965 sino a 45,374, por lo que
su puntaje total correcto serfa 77,9948 lo que la ubica en el primer puesto de la lista de
elegibles del concurso de méritos para optar al cargo Técnico Administrativo en Grado
3, Codigo 02-2018-40603-08 de la Universidad Nacional de Colombia “Concurso

publico y abierto de méritos 2018”, asimismo, considera que: “..a la luz de los fundamentos
de hecho presentados en esta Accion, los siguientes actos de: (1) modificacién del algoritmo para
evaluar el componente de la formacién académica, (2) el uso incorrecto de las reglas generales de la
suma aritmética en el cdlculo de mi experiencia laboral, (3) la omisién de mi formacién Profesional en
Administracién de Empresas, (4) no contestar en el término correspondiente mi reclamacién, (5) no

13 Sentencia C-1040 de 2007 MP Marco Gerardo Monroy Cabra
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contestar (hasta donde conozco) el requerimiento de informacién de la PGN, (6) asi como la renuencia
de la UN para corregir sus evidentes errores, me permiten inferir el incumplimiento de los requisitos de
la convocatoria, de los principios rectores de la funcién ptublica y la vulneracién de mis derechos
Sfundamentales mencionados anteriormente afectando negativamente mi dignidad.”

Siendo ello asi, lo primero que se debe advertir, es que en desarrollo del concurso
ptblico y abierto de méritos 2018 efectuado por la Universidad Nacional fue publicada
la Lista de elegibles definitiva mediante la Resolucion 1754 del 25 de noviembre de 2019,
en la que se ubicé a la accionante en el segundo lugar (folios 3 a 6 PDF denominado
Archivo 4), contra la que interpuso recurso de reposicién el que fue decidido mediante
Resolucién 154 de 06 de febrero de 2020 (folio 7 a 11 PDF — Archivo 4), nuevamente el
21de febrero de 2020, la actora present6 recurso de reposicion, al que se le dio respuesta
el 20 de abril de 2020, indicAndole que la resolucién 154 de 2020, fue notificada, se
encontraba en firme y surtia pleno efectos y con ella finalizaba le proceso administrativo
(folios 28 y 29 PDF archivo 4), lo anterior, permite colegir que la sefiora ANGELA
MARIA CORTES, pretende cuestionar la legalidad del acto administrativo que publicé
la lista de elegibles, asi como el que resolvi6 el recurso de reposicién que interpuso
contra el mismo, para lo cual existe el medio ordinario para controvertirlos, cual es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro de la que la actora puede
solicitar medidas cautelares, por tanto, la accién de tutela resulta improcedente.

Por otro lado, la accionante no fundamenta en el escrito tutelar, en qué consiste el
perjuicio irremediable que habilita excepcionalmente el amparo constitucional y por
que se justifica la intervencion del juez de tutela y, al no existir un perjuicio irremediable
que conjurar con la actividad excepcional del juez de tutela, la actora debe acudir a la
Jurisdiccién contencioso administrativa para cuestionar la legalidad de los actos que
censura, habida cuenta que puede iniciar las acciones de simple nulidad y de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Ahora, frente al derecho a la igualdad la Corte Constitucional ha sostenido que las

. Instituciones publicas o privadas pueden exigir requisitos, que deben ser cumplidos por

los aspirantes para ingresar a cargos de carrera, derecho que no se observa vulnerado
toda vez que la accionante participé en un concurso dentro del cual fue calificada bajos
los mismos derroteros exigidos para todos aspirantes.

Respecto al derecho a la informacién y al debido proceso, tomados en este caso como el
derecho ala publidad de cada una de las etapas del proceso, estos han sido garantizados
en todas las fases del concursoy publicados en la pagina de la universidad, tanto es asi
que la accionante present6 los recursos respectivos y fueron resueltos en su debida
oportunidad, ahora bien, si consideraba que dentro de este se presentaron
irregularidades pudo haber hecho Ia reclamacio n ante el Comite” de Carrera
Administrativa de la Sede Bogota dentro de los tres (3) di as ha biles siguientes a la
publicacio n de los resultados de la u”ltima prueba del concurso.

Por otro lado, sobre la vulneracién al derecho al debido proceso, observada la
convocatoria del concurso en ella se establecen cada uno de los requisitos de formacién
académica y experiencia requeridas, asi como sus equivalencias, aunado a ello se
determinan los requisitos de la inscripcién y el cronograma del proceso, sin que sobre
ellas se enuncie falencia alguna.

Con ese norte, cabe afirmar que la accién de tutela en el presente caso se torna
improcedente atin como mecanismo transitorio de amparo a derechos fundamentales,
habida cuenta que la actora no se encuentra ante una eventual configuracién de un
perjuicio irremediable y cuenta con otros medios de defensa judicial.

11
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TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Rad No. 1100131050242020-0025100

SIMON SIERRA RODRIGUEZ contra BANCOLOMIBA Y

) OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 110013105024 2020
00251 00

Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de agosto de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogot4 D.C., procede a resolver
de fondo la Accién de Tutela instaurada a nombre propio por SIMON SIERRA
RODRIGUEZ, identificado con C.C. 453.552, contra el JUZGADO 1
MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE B_OGOTA Y
BANCOLOMBIA OFICINA SUCURSAL TRINIDAD GALAN DE BOGOTA,
por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida.
Vinculados JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

El demandante manifiesta en sintesis que contraté al Dr Jorge Ivan Gonzélez
Lizarazo con el objetivo del tramite de su pensién, una vez concluido, le sugiri6
renovar para re - liquidar y cobrar los excedentes y valores dejados de pagar y todo
lo concerniente a la resolucién de pensién pero ante el cambio en sus pretensiones
econdmicas le dijo que no, desde ese momento retuvo sus documentos ilegalmente
hasta que no le pagara el saldo de $ 2.200.000, por lo cual no ha podido adelantar
los tramites y por ende, tras un afio de esta retencién que viola el Cédigo del Abogado
en la parte ética, como no pudo pagarle, acudié a una demanda laboral de minima
cuantia, ante el Juzgado 1 Municipal Pequefias Causas Laborales quien no lo notificé
y procedié a embargar lo inembangable, ademas de haber dictado una sentencia
viciada, pues vulner6 el derecho a la publicidad de los actos administrativos y
juridicos art. 29 C.N., y con ello, los derechos a la contradiccién, defensa, todos ellos
causantes de nulidad procesal, arrastrd a cometer error a Bancolombia Sucursal San
Rafael, al decretar el embargo y proceder, acatando la decisién y sin notificarlo
procedié a radicarlo en su cuenta para realizar los descuentos de ley, apenas el
movimiento lo permita, situacién de la que se enter6 al solicitar préstamo bancario,
pues no, dispone en este momento dinero para hacer frente a este COVID 19 para
pagar arriendo, alimentaci6n y servicios, drogas y todo esto multiplicado por 2, pues
su esposa vive con €l, terminara ante este embargo afectando su salud, su derecho a
la vida, a un minimo vital, pues del desembolso de ese crédito aprobado, depende su
salud, este préstamo les permite a su anciana esposa y a él, adquirir productos y
medicamentos para esta crisis, sino tienen con que, estaran condenados a los
avatares de la pandemia.

II. SOLICITUD

SIMON SIERRA RODRIGUEZ, solicita se amparen sus derechos fundamentales
por la presunta vulneracién de sus derechos a la salud y a la vida, en consecuencia,
se ordene el desembargo y medidas cautelares de inmediato de su cuenta de ahorros
de Bancolombia, se decrete la nulidad del acto emitido por el Juzgado 1 Municipal
Pequenas Causas Laborales decretando el embargo de una cuenta de ahorros cuyo
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manejo es exclusivo de su mesada pensional, por vicios de procedimiento y debido
proceso.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y recibida en este despacho el dia 18 de agosto de 2020, mediante
providencia de la misma fecha, se admiti6 y ordené a notificar al J UZGADO
PRIMERO (1) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C.y a BANCOLOMBIA OFICINA SUCURSAL TRINIDAD GALAN DE BOGOTA,
y vincular al JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, concediéndoles
el término de veinticuatro (24) horas para ejercer su derecho de defensa y
contradiccidn.

IV. RESPUESTA DEL ACCIONADO y VINCULADO

El JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENIIAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA” D.C. manifesté que a través de comunicaciones
remitidas a este despacho el di"a 28 de mayo y el 13 de julio de 2020 al J uzgado
Catorce Laboral del Circuito, dio contestacién a la accién de tutela 2020-144 y 14
202000161, respectivamente, donde las partes, hechos y pretensiones son
exactamente iguales a la accio n constitucional que nos ocupa, que lo anterior deja
en evidencia que esta es la tercera vez que el accionante Sim(’)/n Sierra Rodriguez
acude con ide nticos hechos y pretensiones ante la jurisdiccio n constitucional.

Indic6 que las anteriores comunicaciones en su momento fueron contestadas en los

siguientes te rminos: “1. Jorge Iva n Gonza lez Lizarazo inicio ~ proceso ordinario laboral de
u nica Instancia contra Simo n Sierra Rodriguez, el cual fue asignado a este despacho, y radicado
bajo el No. 11001410500120130055900.2. Dicha demanda fue admitida el di ‘a16 de septiembre de
2013. 3. Teniendo en cuenta que Simo n Sierra Rodriguez no comparecio a notificarse
personalmente de la demanda, a pesar de haberse surtido en, debida forma el tra mite de
notificaciones ordenado por la ley, mediante auto de fecha 26 de septiembre de 2014 se ordeno " el
emplazamiento del aqui  accionante y se posesiono” como curador ad litem del mismo al Dr.
Reinaldo Are ‘valo Cano neldi a16 de febrero de 2015. 4. Mediante auto de fecha 24 de abril de
2015, se fijo~ fecha para la audiencia de que trata el Art. 72 del C.P.T. y S.S. para el di "a 11 de junio
de 2015 a las 11:30 a.m., la cual fue aplazada mediante auto de fecha 16 de junio de 2015 para el
di a 24 de agosto de 2015 a las 11 :30 a.m. 5. En esa misma audiencia, una vez surtidos los tra mites
correspondientes, este despacho declaro " que entre Jorge Iva 'n Gonza lez Lizarazo y Simo n
Sierra Rodriguez existio un contrato de prestacio n de servicios profesionales y como
consecuencia de lo anterior, SIMO N SIERRA RODRIGUEZ fite condenado a pagar la suma de
$1.220.502,7 debidamente indexada desde que se causo la obligacio 'n hasta el momento que se
haga efectivo el pago y fue condenado en costas por la suma de $200.000.”

Anade que “6. La parte demandante, el 11 de julio de 2016, solicito” que se librara mandamiento
de pago, razo n por la cual, mediante auto del 28 de julio de 2016, se ordeno” el envio” del
expediente a la Oficina de Apoyo Judicial Juzgados Laborales Del Circuito De Bogota — Reparto
para el correspondiente tra mite de compensacio n como proceso ejecutivo. 7. El di a 15 de
noviembre de 2016, el expediente fue compensado como proceso ejecutivo y fue radicado bajo el No.
11001410500120160024800. 8. Mediante auto de fecha 13 de diciembre de 2016 se libro i
mandamiento de pago a favor de Jorge Iva n Gonza lez Lizarazo y en contra de Simo n Sierra
Rodriguez por las sumas de $1.220.502 por concepto de honorarios profesionales y $581.400 por
concepto de costas del proceso ordinario. Asi_ mismo, se decretaron medidas cautelares, se ordeno”
se librara n los oficios correspondientes y se limito " la medida en la suma de $2.200.000. 9. El
di a 15 de febrero de 2017, se libraron los oficios No. 0103, 0104 y 0105 a los bancos Bancolombia,
Davivienda y BBVA respectivamente. 10. Bancolombia mediante la comunicacio n de fecha 20 de
febrero de 2017informo” a este despacho que se habi a aplicado la medida ordenada a la cuenta de
ahorros No. 5345029658, dejando la siguiente observacio n “El saldo se encuentra bajo el li ‘mite
de inembargabilidad segu n circular 66 de Octubre de 2016 de la Superintendencia Financiera de
Colombia”.
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Que “11. El ejecutante Jorge Iva n Gonza lez Lizarazo surtio” en debida forma el tra ‘mite de
notificaciones ordenado para el proceso ejecutivo sin que en esta oportunidad tampoco haya sido
posible vincular al senUor Simo n Sierra Rodriguez, razo “n por la cual, mediante auto de fecha 19
de enero de 2018 se ordeno el emplazamiento del aqui accionante. 12. No obstante, el di a 22 de
enero de 2018 el accionante SIMO N SIERRA RODRIGUEZ se notifico” personalmente del auto que
lzbro mandamiento de pago de fecha 13 de diciembre de 2016, concedie “ndosele el te rmino de 5
di’as establecido en el arti “culo 431 del Co “digo General del Proceso para cancelar la obligacio n
y el te rmino de 10 di as para proponer las excepciones correspondientes.13. Mediante auto de
fecha 21 de febrero de 2018 se ordeno_ practicar la liquidacio 'n del cre "dito de conformidad con lo
establecido en el arti culo 446 del Co "digo General del Proceso, la cual fue radicada por el senOor
JORGE IVA NGONZA "LEZ LIZARAZO eldi a 14 de marzo de 2018 por la suma de $2.130.305. 14.
Una vez se corrio el traslado correspondiente, mediante auto de fecha 9 de abril de 2018 el
despacho modifico” dicha liquidacio n por la suma de $2.192.359. 15. El 6 de agosto de 2019 el
gjecutante JORGE IVA ‘N GONZA 'LEZ LIZARAZO radico " una actualizacio ndela liquidacio ‘n del
cre dito por la suma de $2.194.045. 16. Desde dicha data el proceso se encuentra en la secretaria
de este Juzgado.”

Por lo anterior asevera que, ha actuado respetando los derechos fundamentales que
le asisten a cada una de las partes del proceso y siguiendo los procedimientos legales
establecidos para el desarrollo del proceso ordinario y ejecutivo.

Igualmente, se pone de presente que tuvo conocimiento de la efectividad de la
medida del embargo realizado por Bancolombia, solamente a trave s de la accio n
de tutela tramitada por este despacho, y ala fecha la entidad bancaria no ha puesto
a disposicio n de ese despacho el dinero que el accionante informale han embargado.

El JUZGADO 14 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA , adujo que la
solicitud de amparo instaurada por Simo n Sierra Rodri guez contra Bancolombia
y Juzgado Primero 1° Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota™ D.C.,
fue radicada inicialmente ante el Juzgado 5 Administrativo Oral del Circuito de
Bogota~, Seccio n Primera que, con provei do de 21 de abril de 2020, dispuso
remitirla por competencia a los Jueces Laborales del Circuito de Bogota , que
mediante reparto efectuado el di"a 7 de julio de 2020 correspondio” al J uzgado su
conocimiento, a la que se le asigno el radicado nu m. 2020-161., la causa petendi
de la accio n de tutela consisti a en que a juicio del acc1onante sus garanti as
constitucionales fueron afectadas en la medida en que el Juzgado accionado
decreto” medida cautelar de embargo a su cuenta de ahorros en donde le depositan
la mesada pensional, lo que le trajo consigo un perjuicio a su salud en tanto que no
pod1 a sufragar el costo de su tratamiento me “dico y el de su esposa; admitié la
accién de tutela el 9 de julio de 2020, nego” la medida provisional rogada por el
petente; y notificadas las partes y presentado informe por e’stas, se profirio”
sentencia el 16 de julio de 2020 desestimando las pretensiones, dec1510n que el
accionante no impugno .

BANCOLOMBIA S.A. a traves de su representante legal judicial, contest6
informando primero que todo que esta tutela en los mismos te rminos fue atendida
ante el Juzgado 24 Laboral del Circuito Radicacio 'n 2020-144 de la cual se profirio”
fallo de tutela el 8 de junio de 2020 y por el Juzgado 14 laboral del circuito de
Bogota  radicacién 11001-31-05-014-2020-00161- 00, que profirié fallo el 16 de
Julio de 2020.

A continuacion relata que el sefior Simon Sierra Rodriguez, identificado con ce”dula
de ciudadani’a Nu mero 453552 registra, un embargo ordenado por el Juzgado
Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales, comunicado mediante oficio N°
0103 Recibido el 20 de febrero de 2017 en el Banco, proceso 20160248000 actuando
como demandante JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, por valor de embargo
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$2.200.000, medida que se registro” en la cuenta de Ahorros No 5345029658 PLAN
CRECER o055, de donde no se retuvieron recursos, y aclara que actualmente la
cuenta no se encuentra activa y fue retirada por depuracm n el 11 de abril de 2019;
de acuerdo con lo informado por las a reas respectivas la cuenta de ahorros 108-
991783-81 PLAN PENSIONADOS 018 a la fecha se registra en estado activa, sin
medidas cautelares reglstradas y de acuerdo con los movimientos registrados en la
cuenta se ha consignado perio dicamente la pensio n y registra movimiento de
retiros.

Concluye que el procedimiento realizado por Bancolombia S.A hasta la fecha se
encuentra ajustado y conforme al marco legal establecido para la aplicacio n de las
medidas cautelares, en consecuencia, la aphcac1o n de la orden de embargo objeto
de esta tutela no obedece a una actuacio n arbitraria negligente o descuidada por
parte de Bancolombia y contrario sensu, se produce en estricto cumplimiento de las
o rdenes judiciales emitidos por func1onarlos con competencia legal y
constitucional para tal fin.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y lo establecido en el
Decreto 1983 de 2017, que en su Articulo 1°. modific6 el Articulo 2.2.3.1.2.1. del
Decreto 1069 de 2015. Que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,

el cual qued(’) asi: “ARTICULO 2.2.3.1.2.1. REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA. Numeral 5,
que prevé “Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales serdn repartidas, para
su conocimiento en przmera instancia, al respectivo superior funcional de la autoridad

Jjurisdiccional accionada. .....” como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Establecer si en el caso expuesto procede la accién de tutela para salvaguardar los
derechos fundamentales del accionante a la salud y a la vida, presuntamente
vulnerados por el JUZGADO 1 MUNICIPAL PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA y BANCOLOMBIA OFICINA SUCURSAL
TRINIDAD GALAN DE BOGOTA, al haberle embargardo la cuenta de ahorros
de Bancolombia, cuenta de ahorros cuyo manejo es exclusivo de su mesada
pensional.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

1. Dela Accién de Tutela y requisitos generales de Procedencia de
la accién de tutela

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, lo
siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superiori la accién de tutela es un instrumento
Judicial de proteccion de los derechos filndamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad piiblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se -
caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que seré procedente cuando: (i) el

| Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.
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afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o
idéneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha
precisado que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de
los siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién
por activa; (ii) legitimacién por pasiva; (iti) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la
evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en

el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccién de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga
de otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un dafio: “.. (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
Juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencién, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién
para evitar que se consume un daiio antijuridico en forma irreparable”.s

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales
como: (i) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;
para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa

minima que demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

Siendo ello asi, antes de abordar el asunto de fondo, se deben verificar tres temas
estos son: (i) el requisito de inmediatez; (ii) la existencia de temeridad y; (iii) la cosa
juzgada constitucional.

2. Requisito de inmediatez

Tal y como ha sido reiterado en multiples ocasiones por la Corte Constitucionals, el
principio de inmediatez se refiere al tiempo dentro del cual es racional presentar
la accion de tutela, para que sea oportuna la eventual concesién de la proteccién de
los derechos fundamentales conculcados o en riesgo. De no cumplirse, suele resultar
superfluo acometer el estudio de las demas circunstancias de las que dependeria la
prosperidad del amparo.

Este principio encuentra su sustento en el articulo 86 de la Constitucion, el cual

establece que la accién de tutela tiene por objeto reclamar ante los jueces “la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad piiblica”.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccién integral y,
en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar cn cada caso concreto: (i) las
caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.

4 Sentencias T-183 de 2013, MP, Dr. Nilson Pinilla Pinilla.
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Con base en este postulado, la Corte Constitucional, ha afirmado que la inmediatez
constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, razén por la cual la accién
debe ser interpuesta dentro de un plazo razonable y oportuno. Lo anterior, con la
finalidad de evitar que este mecanismo de defensa judicial se emplee como medio
que premie la inoportunidad o indiferencia de los actores, o se convierta en un factor
de inseguridad juridica. Pese a no existir un plazo especifico para ejercer la accién
de tutela, por via jurisprudencial se ha determinado la necesidad de que sea ejercida
en un término razonable, para asi permitir que el juez pueda tomar las medidas
urgentes que demanda la proteccién del derecho fundamental vulnerado, término
que debe ser apreciado por el juez en cada situacién concreta, atendiendo la
finalidad de dicha institucién.s

En efecto, se justifica la exigencia de dicho término toda vez que con éste se impide
el uso de este mecanismo excepcional como medio para simular la propia
negligencia o como elemento que atente contra los derechos e intereses de terceros
interesados, asi como mecanismo que permite garantizar los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica que se deprecan de toda providencia judicial.”

3. La Temeridad en los procesos de tutela

Conforme a lo establecido en los articulos 2, 4 -Inc. 2-, 83 y 95 -Num. 1y 7-
Superiores, los titulares de las acciones constitucionales y legales consagradas en el
ordenamiento para garantizar la efectividad de los derechos, deben mostrar una
lealtad minima en el cumplimiento de los deberes y cargas correlativas, asi como
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios.

Es asi, como en aras de garantizar los principios de buena fe y economia procesal y,
para evitar el uso desmedido de la accién de tutela, el Decreto 2591 de 1991 en su
articulo 388, previ6 que era contrario al Ordenamiento Superior, el uso abusivo e
indebido de la accién de tutela, que se concreta en la duplicidad del ejercicio de la
accion de amparo constitucional entre las mismas partes, por los mismos hechos y
con el mismo objeto. Dispone, al respecto, la norma en cita:

“Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela se presente por
la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazarén o
decidiran desfavorablemente todas las solicitudes".

En desarrollo del anterior precepto normativo, la Corte Constitucional ha
establecido que la “temeridad” consiste en la interposicién de tutelas idénticas, sin
motivo expresamente justificado, contrariando el principio de buena fe previsto en
el articulo 83 la Constitucién Politica9; por lo tanto su prohibicién busca garantizar
la eficiencia y prontitud en el funcionamiento del Estado y de la administracién de
justicia.

Sin embargo, la presentaciéon de dos o més acciones de tutela no constituye
automaticamente una actuacion arbitraria, sino que se hace necesario verificar las
circunstancias que rodean cada caso para inferir que se configura temeridad, razén
por la cual se debe entender esta figura como una alternativa procesal con la que
cuenta el juez constitucional de manera muy excepcional, pues ante todo debe
asegurar la garantia efectiva de los derechos fundamentales. Es decir, que la sola
concurrencia de identidad de los sujetos procesales, el objeto que da lugar a la

5 Sentencias T-802y T -633 de 2004 M.P, Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
6 Sentencia SU-691 de 1999

7 Sentencia C-590 de 2005

8 sentencia C-054 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

9 T-1014 de 1999. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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controversia y la pretensiéon, no es suficiente para concluir que se trata de una
actuacion judicial amafiada o contraria al principio constitucional de buena fe.

4. La Cosa Juzgada en Materia de Tutela.

Ahora bien, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-661 de 2013'°, resaltd
que en los eventos en los que una misma persona instaura tutelas de manera
sucesiva en las que converge identidad de partes, hechos y pretensiones, la Corte
Constitucional ha precisado que més alla de la declaratoria de temeridad, es preciso
estudiar si ha operado el fenémeno de la cosa juzgada constitucional sobre la
primera de las acciones promovidas, pues cuando ello ocurre, las tutelas
subsiguientes son improcedentes. Al respecto indicé:

La Corte Constitucional ha concluido que “las instituciones de la cosa juzgada y la
temeridad pretenden evitar la presentacién sucesiva, ademds de miiltiple de las acciones de tutela.
Al'mismo tiempo, es evidente que estos conceptos cuentan con diferencias claras, que los llevan a
configurarse como elementos disimiles. Sin embargo, ello no es impedimento para que en un caso
concreto confluyan tanto la cosa juzgada como la temeridad. A partir de esa complejidad, el juez
constitucional es el encargado de establecer si ocurre su configuracién en cada asunto sometido a
su competencia.”1

Caso Concreto

El sefior Simén Sierra Rodriguez, solicita que se le protejan sus derechos
fundamentales a la salud y ala vida. En consecuencia, pide se ordene el desembargo
y levantamiento de las medidas cautelares de su cuenta de ahorros de Bancolombia,
se decrete la nulidad del auto emitido por el Juzgado 1 Municipal Pequefias Causas
Laborales de Bogot4, mediante el cual se decreto el embargo de su cuenta de ahorros
cuyo manejo es exclusivo de su mesada pensional, por vicios de procedimiento y
debido proceso.

Del material probatorio obrante en el expediente, se encuentra que previamente el
sefior Simén Sierra Rodriguez interpuso accién de tutela contra Bancolombia, y el
Juzgado 1 Municipal Pequefias Causas Laborales de Bogot4, encaminada a obtener
la proteccién de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados al haberle
embargado su cuenta de ahorros cuyo manejo es exclusivo de su mesada pensional.

El sefior Simén Sierra Rodriguez presenté accién de tutela con fundamento en los
mismos hechos y pretensiones que hoy nos ocupan, la cual fue conocida por este
Juzgado, y mediante providencia del ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020), se
negd por improcedente, en primera medida porque existen otros mecanismos para
solicitar la nulidad del auto que decreto” la medida cautelar o su levantamiento yen
segundo lugar, porque no se observaba la configuracio'n de un perjuicio
irremediable que ameritara la intervencio n del juez constitucional.

Con posterioridad, mediante providencia del nueve (9) de julio de dos mil veinte
(2020), el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogot4, admitié”~ la accién
de tutela, negd  la medida provisional rogada por el petente; notificadas las partes
y presentado informe por e stas, se profirio sentencia el 16 de julio de 2020
desestimando las pretensiones.

Analisis en Cuanto a la Inmediatez

10 MP. Luis Ernesto Vargas Silva
" Sentencia T-185 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Conforme a la jurisprudencia referenciada a lo largo de esta providencia, es claro
que quien interpone una accion de tutela debe evitar que pase un tiempo excesivo o
irrazonable desde que se present6 la actuacion, omisién que amenaza o vulneracién
de sus derechos fundamentales, so pena de que la accién se deniegue por
improcedente. No obstante, en diversas oportunidades la Corte Conatitucional ha
sido clara en sefialar que el anilisis de la procedencia de la accién de tutela no debe
ser tan riguroso cuando la misma versa sobre sujetos en estado de debilidad
manifiesta, encontrandose dentro de este grupo las personas de la tercera edad:2.

Por lo tanto, se advierte que el tiempo transcurrido entre el decreto de la medida
cautelar de embargo,y la interposicién de la presente accién, a pesar de ser
irrazonable, le resulta aplicable las excepciones a la exigencia de la inmediatez, por
cuanto, en primer Jugar, la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales
permanece en el tiempo, ya que a la fecha el actor contintia con el embargo; en
segundo lugar, porque el accionante supera los setenta (70) afios de edad, segtin se
advierte en el escrito de tutela, lo que le otorga la calidad de sujeto de especial
proteccion.

Analisis de la posible existencia de temeridad

Tal y como se expres6é con anterioridad, cuando una misma persona instaura
diferentes acciones de tutela en las que convergen: (i) identidad de
partes, (ii)hechos y (iii) pretensiones, la Corte Constitucional ha precisado que nos
encontramos frente a una conducta temeraria, sin embargo también ha resaltado
que es importante esclarecer si sobre el mencionado asunto ha operado el fenémeno
de lacosa juzgada pues cuando ello ocurre, las tutelas subsiguientes son
improcedentes.

Ahora bien, una situacién como la descrita en precedencia se presenta en el caso
objeto de estudio, razén por la cual para existe una conducta temeraria. Lo anterior
debido a que:

En primer lugar, el sefior Simén Sierra Rodriguez antes de instaurar la accién
objeto de estudio, habia presentado otras acciones de tutela en contra de
Bancolombia, y el Juzgado 1 Municipal Pequefias Causas Laborales de Bogot4, con
la finalidad de que se declarara la nulidad del auto proferido por el Juzgado Primero
Municipal de Pequen[las Causas Laborales, mediante el que dispuso el embargo de
la cuenta de ahorros de Bancolombia exclusiva para el pago de mesada pensional, las
que correspondieron por reparto: (i) al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogot4,
(ii) y a este Despacho Judicial.

En segundo lugar, de las pruebas aportadas se puede observar que entre las
acciones de tutela concurren los tres elementos de identidad, a saber: (i)
identidad: las acciones de tutela instauradas ante el Juzgado Caotrce (14) Laboral
del Circuito de Bogot4, fallada el dieciséis (16) de julio de dos mil veinte; y 1a decidida
por este Juzgado, el ocho (8) de junio de dos mil veinte (2020); presentadas por el
sefior, Sierra Rodriguez eran contra Bancolombia y el Juzgado 1 Municipal
Pequefias Causas Laborales de Bogota; (ii) las circunstancias facticas de las
dos tutelas son las mismas: las solicitudes de amparo versan sobre que a juicio
del accionante sus garanti_as constitucionalesfueron afectadas en la medida en que
el Juzgado 1 Municipal Pequeiias Causas Laborales de Bogot4 al decretar la medida
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cautelar de embargo a su cuenta de ahorros en donde le depositan la mesada
pensional, lo que le trajo consigo un perjuicio a su salud en tanto que no podi a
sufragar el costo de su tratamiento me dico y el de su esposa y; (iii) las
pretensiones en los tres tramites son idénticas puesto que buscan que el
desembargo y levantamiento de la medida cautelar de su cuenta de ahorro.

Por 1ltimo, teniendo como base lo descrito en anterioridad, se puede constatar
que las tres solicitudes de tutela son iguales, el objeto y la finalidad es la misma,
razon por la cual, se concluye que esta tutela es improcedente, toda vez que respecto
de las acciones de tutela tramitadas ante el Juzgado 14 Laboral del Cirtcuito de
Bogota y por este Juzgado, ya se produjeron diversos pronunciamientos de la
jurisdiccién constitucional que quedaron ejecutoriados, desde ese momento, la
decisi6én negativa de las pretensiones el sefior Simén Sierra Rodriguez en
relacion con el levantamiento de la medida cautelar de embargo sobre su cuenta de
ahorros, estd amparada por la cosa juzgada y, por tanto, constituye una decisién
definitiva e inmodificable sobre el asunto.

Por lo expuesto, se considera que la accién de tutela estudiada es temeraria, ya que
retine todos los presupuestos necesarios para tal declaracién, y no se evidencia razén
alguna que habilite al accionante para instaurar tres acciones con identidad de
sujetos y pretensiones.

Sin embargo, a pesar de que el sefior Simén Sierra Rodriguez, ha presentado en
esta oportunidad una accién de tutela, con fundamento en los mismos hechos en
que ha basado las acciones de tutela anteriores, en consideracién a su desesperacién
por el embargo de su cuenta pensional, su conducta no puede vislumbrarse como de
mala fe, razones por las cuales se considera que no hay lugar a imponerle una
sancion pecuniaria, no obstante se le advertira que en lo sucesivo se abstenga de
presentar acciones de tutela con fundamento en los hechos que ya han sido
debatidos son pena de las sanciones pecuniarias a las que haya lugar.

De igual forma, debido a lo establecido en precedencia, respecto a que la accién de
tutela es improcedente no solo por temeridad, sino adem4s por cuanto ya habian
sido resueltos otros casos idénticos sobre el que pesa la cosa juzgada.

En consecuencia, se, negara por IMPROCEDENTE la accién de tutela, pero por
las razones expuestas en esta providencia.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accién de tutela instaurada Simén Sierra
Rodriguez contra Bancolombia, y el Juzgado 1 Municipal Pequefias Causas
Laborales de Bogota.

SEGUNDO: SE ADVIERTE al sefior Simén Sierra Rodriguez, que en lo
sucesivo se abstenga de presentar acciones de tutela con fundamento en los hechos
que ya han sido debatidos, so pena de las sanciones pecuniarias a las que haya lugar.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién
a las partes.
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CUARTO:- En caso de no ser impugnada la presente decisién, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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