TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Rad No. 1100131050242020-0025400
LUZ MARIANA RUIZ vs UARIV
JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200025400
Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada a nombre propio por LUZ MARINA
(MARIANA) RUIZ, identificada con C.C. 52.469.732, contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion y a la igualdad.

I. ANTECEDENTES

La demandante manifiesta en sintesis que interpuso derecho de peticion al dia 25 de
junio de 2020, solicitando atencién humanitaria segtin la Sentencia T-025 de 2004 y
una nueva valoracion del PAARI y medicién de carencias para que se le continte
otorgando la atencion humanitaria, que es cada tres meses siempre que se siga en
estado de vulnerabilidad, hasta la fecha cumple con los requisitos, sin embargo la
accionada no contesta su peticion, evadiendo su responsabilidad al expedir una
resolucion donde manifiesten que su estado de vulnerabilidad ha sido superado.

También aduce que el Estado no puede suspender la ayuda humanitaria a quienes no
estan en capacidad de auto sostenerse y su estado de vulnerabilidad de los estudios
realizados por la entidad accionada han sido ineficaces para determinar su extrema
vulnerabilidad, ya que no se ha realizado una visita domiciliaria, tnica forma de
constatar y verificar mediante inspecciéon y no a través del PAARI como se ha venido
haciendo cuyo resultado es contrario a la realidad. Su estado de vulnerabilidad no ha
sido superado ya que el estado le ha negado los mecanismos para que eso sea posible,
que no cuenta con un proyecto productivo sostenible que pueda generar sus propios
ingresos, ni una vivienda digna, ademas el estado de evaluacion del PAARI ha sido
ineficaz ya que sus efectos en su mayoria son contrarios a la realidad por cuanto no
determina exactamente el estado de vulnerabilidad y viabilidad de cada persona porque
la tinica forma de verificacion del estado actual de necesidad y vulnerabilidad es con
una inspeccion al domicilio, y refiere que su paso a la sostenibilidad no ha sido posible
por falta de apoyo del Estado y de mecanismos que ayuden a que sea auto sostenible.
La Unidad para la Atenciéon y Reparacion Integral a las Victimas al no contestar de
fondo la peticion, vulnera los derechos al minimo vital y a la igualdad.

II. SOLICITUD

La senora LUZ MARINA (MARIANA) RUIZ, solicita se ordene a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que le conteste el derecho de peticion,
de forma y de fondo, que le brinde el acompafiamiento y recursos necesarios para lograr
que su estado de vulnerabilidad sea superado y pueda llegar a un estado de auto
sostenibilidad, asi como que se le conceda el derecho a la igualdad y al minimo vital y
cumplir con lo ordenado en T-025 de 2004, sin turnos, asignado su minimo vital y
cumplir con ayuda humanitaria de manera inmediata y una nueva valoracion de PAARI
y medicion de carencias para que continden otorgandole la atencion humanitaria.

III. ACTUACION PROCESAL
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Radicada la tutela y recibida en este despacho el dia 19 de agosto de 2020, mediante
providencia de la misma fecha, se admitié6 y orden6 notificar a la Unidad para la

Atencién y Reparacion Integral de las Victimas, concediéndole el término de
veinticuatro (24) horas para ejercer su derecho de defensa y contradiccién.

IV. RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, aduce que el derecho de peticion presentado por Luz Marina (Mariana) Ruiz
fue contestado de fondo, conforme al marco normativo vigente y a los precedentes
jurisprudenciales, mediante comunicacion No. 202072019817481 de 20 de agosto de
2020, donde se le brind6 informaciéon correspondiente a la atencion humanitaria, la
cual fue enviada a la direccion electronica aportada en la accion de tutela, resultando
claro que se respeto6 el ntcleo esencial del derecho de peticién de la accionante, por lo
tanto existe una carencia de objeto.

Frente a la solicitud de la atencién humanitaria, informa que al analizar el caso de la
accionante encontraron que ella y su hogar ya fueron sujetos del proceso de
identificacion de carencias, estrategia implementada por la Unidad de Victimas
denominado “procedimiento de identificacién de carencias”, previsto en el Decreto 1084
de 2015, el cual arrojé para el periodo correspondiente a un afio tres giros a favor del
hogar por un valor de $810.000 cada uno. Que el término de un afio empez6 a contar
desde la colocacion del primer giro, el cual fue puesto a su disposicion durante el mes
de marzo de 2020, mediante Resolucion 0600120202725718 de 2020, que es el
resultado de medicion de carencias del hogar representado por Luz Marina Ruiz. Indica
que el término de 1 aflo empezara a contar a partir de la colocacion del primer giro, el
cual fue cobrado por la accionante el 16 de marzo de 2020, un segundo giro que se
encuentra vigente desde el 19 de agosto de 2020, disponible para cobro.

Refiere sobre el hecho superado, entendido como una situacion juridica que “se da
cuando en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de

amparo, se repara la amenaza o vulneracién del derecho cuya proteccién se ha solicitado” de tal
manera que carece de objeto el pronunciamiento del juez constitucional. Por lo
anterior, es viable instar al Despacho a “declarar en la parte resolutiva de la sentencia
la carencia actual de objeto y a prescindir de orden alguna”, por cuanto los argumentos
y las pruebas aportadas ponen en evidencia la debida diligencia de la accionada.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el Decreto
1983 DE 2017, articulo 1°. modificatorio del articulo 2.2.3.1.2.1. del decreto
1069 de 2015 que modifica el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual
quedari asi: “ARTICULO 2.2.3.1.2.1. REPARTO DE LA ACCION DE TUTELA numeral 2, que

prevé “...2. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces

del Circuito o con igual categoria... ... ”, como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Establecer si en el caso expuesto procede la accidon de tutela para salvaguardar los
derechos fundamentales de peticion y a la igualdad que afirma la accionante fueron
vulnerados por la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion

2



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Rad No. 1100131050242020-0025400
LUZ MARIANA RUIZ vs UARIV

Integral a las Victimas, al no haberle dado respuesta a su escrito radicado el dia 25
de junio de 2020, mediante el cual solicitaba atencién humanitaria.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actite a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de
cualquier autoridad publica. La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actile o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la
Corte Constitucional para su eventual revision. Esta accién solo procederd cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningun caso podran transcurrir mas de
diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. La ley establecera los casos en los que la
accioén de tutela procede contra particulares encargados de la prestaciéon de un servicio ptiblico
o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.”

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accion de tutela es un medio de protecciéon de caracter residual y
subsidiario, que procede ante la vulneraciéon o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio de defensa de los derechos invocados, o existiendo, éste
no sea idoneo o eficaz para lograr su proteccion, lo que permite que se pueda acudir al
amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2. Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senald que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademas de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que senale la ley —, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion”.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la
decision de la solicitud, implica una violacién de la Constituciéon. Como reiteradamente lo ha
sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de
que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa
no permite obligar a las entidades publicas ni particulares a resolver favorablemente las
peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefialar que,
como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucién”, lo cual no implica
que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucion” exige el deber por parte de las autoridades administrativas
de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en
cabeza de la autoridad ptblica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de
resolver la peticién ya sea favorable o desfavorablemente en relacién con las pretensiones del
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actor y evitar ast una pardlisis en el desempeiio de la funcién publica y su relacion con la
sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademaés, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y establecié nueve caracteristicas
del derecho de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresién y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iit) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el senialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que senialaba un
término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en
ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
seftalando ademas el término en el que seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligaciéon de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticién; asi las
cosas, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las
autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna,
completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y
alcance de este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007
afirmo que el ntcleo fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

i) Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
ii) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.
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Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracién omite su deber
constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

3. La igualdad en el ordenamiento constitucional

La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es
reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta manera,
laigualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que
la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra
quienes se dirige; y, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades
entre los individuos; y, iii) la prohibiciéon de discriminacion que implica que el Estado
y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos
construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de
género, religion y opinion politica, entre otras:.

De igual forma, esa Corporacién ha expresado que este postulado tiene un contenido
que se concreta en el deber publico de ejercer acciones concretas, destinadas a
beneficiar a grupos discriminados o marginados de manera sistematica o histérica, a
través de prestaciones particulares o cambios en el disefio institucional (acciones
afirmativas)2.

En consecuencia, estan prohibidas las distinciones que impliquen un trato distinto no
justificado, con la capacidad de generar efectos adversos para los destinatarios de las
normas o conductas que las generan, quienes no estan obligados a soportar esos déficit
de proteccion.

4. El hecho superado

La Corte Constitucional entiende por hecho superado, cuando durante el tramite de la
accion de tutela, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestren que la vulneracion
de los derechos fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la
accion de tutela, ha dejado de ocurrirs.

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha enumerado algunos
requisitos que se deben examinar en cada caso concreto, con el fin de confirmar si
efectivamente se esta frente a la existencia de un hecho superado, a saber:

1.  Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se carezca
de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho fundamental del
accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion
que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3.  Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado.”

Siendo esto asi, es importante constatar en qué momento se supero6 el hecho que dio
origen a la peticidon de tutela, es decir, establecer si: (i) antes de la interposicion de la
tutela ceso la afectacion al derecho que se reclama como vulnerado, o (ii) durante el

1 Sentencia T-909/11
2 Sentencia T-478/15
3 sentencias T-307/99
4 Sentencia T-045/08.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA
Rad No. 1100131050242020-0025400
LUZ MARIANA RUIZ vs UARIV

tramite de la misma el demandado tomo¢ los correctivos necesarios, que desembocaron
en el fin de la vulneracion del derecho invocado. Una vez vista la posicion de la Corte
constitucional respecto del fenomeno del hecho superado, y sentadas las reglas
aplicables al mismo, se procedera a analizar el caso en concreto.

5. Caso Concreto

La sefiora LUZ MARINA (MARIANA) RUIZ, solicita que se le protejan sus
derechos fundamentales de peticion y a la igualdad. En consecuencia, se ordene a la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, solicita se ordene a la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, que le conteste el derecho
de peticion, de forma y de fondo, que le brinde el acompanamiento y recursos
necesarios para lograr que su estado de vulnerabilidad sea superado y pueda llegar a un
estado de auto sostenibilidad, asi como que se le conceda el derecho a la igualdad y al
minimo vital y cumplir con lo ordenado en T-025 de 2004, sin turnos, asignado su
minimo vital y cumplir con ayuda humanitaria de manera inmediata y una nueva
valoracion de PAARI y medicion de carencias para que continien otorgandole la
atencion humanitaria.

Del material probatorio obrante en el expediente, se encuentra que la accionante
presentd derecho de peticiéon ante la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, el dia 25 de junio de 2020, solicitando, una nueva valoracion del PAARI y
medicion de carencias para que se le continte otorgando la atencion humanitaria, asi
como que se le conceda la atencién humanitaria prioritaria, en caso de asignacion de
turno, se manifieste cuando se va otorgar esa atencion humanitaria y se cumpla la
atencion humanitaria y se asigne el minimo vital de acuerdo a su nicleo familiar,
teniendo el COID-19.

En razon a ello la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, emitié respuesta mediante el radicado No. 202072019817451 de fecha 20
de agosto de 2020, enviada al correo electréonico mri1308026@gmail.com donde se le
informa que: “...al analizar su caso en particular encontramos que usted y su hogar ya fueron sujetos
del proceso de identificacion de carencias estrategia implementada por la Unidad para las Victimas,
prevista en el Decreto 1064 de 2015, el cual arrojé que se realizara la entrega de tres (3) giros a favor
del hogar cada uno con una vigencia de 4 meses, por valor de $810.000 cada uno. El término de un
afio empezard a contar a partir de la colocacion del primer giro, el cual fue puesto a su disposiciéon
durante el mes de marzo de 2020 mediante Resolucién No 0600120202725718 de 2020” cobrado el
16 de marzo del presente afio y el segundo giro se encuentra vigente desde el 19 de

agosto de 2020 disponible para cobro.

Aunado a lo anterior, este Juzgado procedié para la verificacion a comunicarse via
telefonica con la senora Luz Marina Ruiz el dia 30 de agosto de 2020 a las 10:39 a.m.
al namero celular 3053518385, quien manifestd6 que la accionada ya le habia dado
respuesta a su derecho de peticién y que adicional a ello ya habia recibido el mensaje
de haber tener a su disposicién el dinero.

Lo anterior, permite concluir que si bien existi6 una vulneracion al derecho
fundamental reclamado por la actora, ésta ces6 en el momento en que la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, le dio
respuesta a su solicitud, la cual le fue enviada a la direccién que sefialé como el lugar
en donde recibiria notificaciones.5

5 Se encuentra en el expediente constancia de envio a la direccion electronica de la accionante.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de tutela interpuesta por LUZ MARINA
(MARIANA) RUIZ contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por carencia actual del objeto en razén a que se
configura un hecho superado de acuerdo con las razones dadas en la parte motiva de
este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio méas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
ce7ec88359880e6ac665aaf9071150boea63e0ed9gb889fbbf713080d6e7ef15

Documento generado en 31/08/2020 03:27:43 p.m.



ACCIQN DE TUTELA No. 1100131050242020 —0256
EMILIO JOSE PENA SANTANA contra DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-CUNDINAMARCA.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200025600

Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
la Accién de Tutela instaurada por EMILIO JOSE PENA SANTANA, identificado
con la C.C. 18.903.965, contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
SALA ADMINISTRATIVA- CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DE BOGOTA-CUNDINAMARCA y los vinculados JUZGADOS 18 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA D.C. y SESENTA (60) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, por la supuesta vulneracion de su derecho
fundamental de peticién.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que el 31 de enero de 2020, solicit6 el desarchive de los
procesos 2010-001352-00, archivado por el Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecuciéon
de Bogota y 2010-0135500 archivado por el Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota, sin
embargo, desde que se suspendieron los términos y se restringio6 el acceso a las sedes
judiciales, esto es, 16 de marzo de 2020, no habia recibido respuesta del desarchivo
solicitado, igualmente, a la fecha de interposicion de la presente accidon constitucional
continua sin obtener respuesta respecto de los desarchives.

II. SOLICITUD

El accionante solicita se ampare su derecho fundamental de peticién, en
consecuencia, se ordene a las entidades accionadas dar respuesta efectiva y de fondo a
la peticion de desarchive solicitada, es decir, se les ordene realizar las gestiones
necesarias para que los expediente fisicos correspondientes a los procesos 2010-
00135200, archivado por el Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota y
2010-0135500, archivado por el Juzgado 60 Civil Municipal de Bogoti, sean
remitidos a las correspondientes sedes judiciales.

ITI. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela el 20 de agosto del 2020, recibida en este despacho en la misma
fecha, se procedi6 a admitirla mediante providencia del 21 de agosto de la misma
data, ordenando notificar al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA
ADMINISTRATIVA-CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA-DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-
CUNDINAMARCA y los vinculados JUZGADOS 18 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BOGOTA D.C. y SESENTA (60) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela
de referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

El Juzgado Cuarenta y Dos (42) de Pequenias Causas y Competencia Multiple de
Bogota (antes Juzgado 60 Civil Municipal de Bogota), informé que luego de
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revisado el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI a través de la pagina Web de la
Rama Judicial, observd que en ese estrado cursé el proceso -ejecutivo
No0.11001400306020100135500 promovido por Impulsando S.A. contra la
Sociedad de Comercializacion Internacional de la Sierra S.A.S., finalizado por
“desistimiento tacito” el 11 de octubre de 2013, archivado definitivamente el 15 de
octubre de 2014, por ello, el expediente se encuentra en custodia de la Direcci6on
Ejecutiva de Administracion Judicial-Archivo Central, dependencia encargada del
tramite de desarchive.

El Archivo Central, a través Adriana Mercedes Godoy Bernal, asistente
administrativo, informé que llevada cabo la bisqueda por parte de la Bodega
Montevideo I, quien tiene la custodia de los procesos de la Jurisdiccion Civil
Municipal, se constato que los expedientes con radicado 2010-1352 tramitado por
el Juzgado 18 Civil Municipal de Ejecucién y radicado 2010-1355 tramitado por el
Juzgado 60 Civil Municipal, fueron desarchivados y seran puesto a disposicion de
los juzgados a partir del dia 26 de septiembre de 2020, una vez se pueda realizar el
transporte de los expedientes desarchivados de la bodega al Archivo Central.

Lo anterior, en atencion al Acuerdo PCSJA20-11614 del 6 de agosto de 2020 “Por
el cual se toma una medida temporal en las sedes judiciales” “..Articulo 1. Restriccién
de acceso a sedes judiciales del Pais”; luego de esa fecha, estaran los procesos para su
retiro por parte de los Juzgados en la Bodeguita Edificio Hernando Morales
Molina; dado lo anterior, fue enviada copia de la contestacion al Juzgado 18 Civil
Municipal de Ejecucion de Bogota y Juzgado 60 Civil Municipal, con el fin de que
tengan conocimiento del desarchivo de los procesos y si lo consideran pertinente el
sefior Juez de conocimiento, podra autorizar a uno de sus servidores publicos
adscrito al Despacho Judicial para retirar el expediente requerido de la Bodega de
Montevideo I, previo permiso por el suscrito en el horario de lunes a viernes de
8:00 a.m. a1:00 p.m.

El Juzgado Dieciocho Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias, sefialdé que
verificado el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, evidenci6 que el Proceso
Ejecutivo radicado No0.2010-01352-00, se declar6 terminado por auto del 9 de
febrero de 2015, por lo que fue remitido al Archivo Central el 11 de abril de 2016;
por solicitud del interesado, fue desarchivado el 18 de agosto de 2017, quedando a
disposicion de las partes por un término de 30 de dias calendario, vencido ese
término el 1 de noviembre de ese mismo afio, fue devuelto al Archivo Central
mediante oficio No. 0146 de igual fecha. Por ello, frente a la solicitud mencionada
por el accionante, ese Despacho desconoce el tramite impartido, como quiera que
lo solicitado corresponde a un procedimiento a cargo del Archivo Central de la
Rama Judicial.

Adicionalmente, sefiala que con ocasién del informe solicitado, la Oficina de
Ejecuciéon Civil Municipal manifest6 que el expediente no ha sido entregado por
parte del Archivo Central, siendo pertinente resaltar que el 3 de agosto del afo en
curso, aquella dependencia remiti6 mas de 100 procesos, dentro de los cuales no se
encontraba el que es objeto de la presente queja constitucional; dado lo anterior,
considera que ese estrado judicial no se encuentra legitimado por pasiva para
atender las pretensiones del accionante, al no tener a su cargo el manejo del
archivo de los expediente provenientes de los juzgados.

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, senal6 que teniendo en cuenta
que la accion de tutela tiene que ver con la peticién de desarchivo de dos procesos
con radicados Nos. 2010-00135200 y 2010-0135500, corresponde a las Oficinas
Judiciales tramitar dicha peticion de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
No.1856 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Aunado a lo
anterior, manifiesta que, segiin constancia secretarial, a esa Corporacion no llego
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peticion alguna del tutelante relacionada con el desarchive de los procesos, por lo
que solicita archivar la presente accidon de tutela respecto del Consejo Seccional de
la Judicatura.

El Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogota-
Cundinamarca-Amazonas, inform6 que se logré establecer que esa seccional, con
el apoyo del Grupo de Archivo Central, procedi6 a la bisqueda de los procesos, de

los que emitio certificacion de fecha 25 de agosto del presente ano, indicando que
“...luego de realizadas las labores administrativas de biisqueda con los datos suministrados, dicha
bodega a través de la Asistente SONIA ESPERANZA VEGA, pudo hallar los procesos, que los
mismos fueron DESARCHIVADOS y seran puestos a disposicién de los Juzgados desde el dia 26

de septiembre de 2020”, asi como que dio respuesta a la peticion del senior EMILIO
JOSE PENA SANTANA, mediante COITeo electronico:
suabogadodeconfianza@gmail.com, al que le informaron que los expedientes
habian sido desarchivados, enviando copia de esa contestaciéon a los Juzgados 18
Civil Municipal de Ejecucion y Juzgado 60 Civil Municipal.

Asi las cosas, considera que el hecho que dio origen a la presente accidon
constitucional, fue superado, por lo que solicita se deniegue la presente accion de
tutela, teniendo en cuenta que el requerimiento del accionante fue atendido,
conforme las competencias de esa entidad.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido
en el en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, que dispone en numeral

2° “Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si el Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa-
Consejo Seccional de la Judicatura-Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon
Judicial de Bogota-Cundinamarca y los vinculados Juzgados 18 Civil Municipal de
Ejecucion de Bogota D.C. y Sesenta (60) Civil Municipal de Bogota, han vulnerado los
derechos fundamentales de peticion de Emilio José Pefia Santana, por no haber
respondido la solicitud de desarchive de expedientes que elevo el 31 de enero de 2020.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Dela Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constitucidon Politica
de Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actite a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la
omisiéon de cualquier autoridad publica. La proteccion consistird en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera
de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esta acciéon solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningtin caso podran
transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién. La ley establecerad los
casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados de la prestacién
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de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o
respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.”

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accién de tutela es un medio de proteccidon de caracter residual y
subsidiario, que procede ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio idoneo de defensa de los derechos invocados
o cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas, el requisito de subsidiariedad implica que la accion
constitucional solo serd procedente cuando no exista otro procedimiento judicial al
cual pueda acudir el particular, o cuando existiendo otro medio de defensa, por su
falta de idoneidad y eficiencia, se acuda al mecanismo de amparo para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2. Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA sehal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticion, ademas de confirmar
su cardcter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion".

La sentencia antes referida sefala:

“Consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades
sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.
De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues
prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.
Como reiteradamente lo ha sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del
hecho de que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente,
esta prerrogativa no permite obligar a las entidades ptblicas ni particulares a resolver
favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma
superior se limita a senialar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a
"obtener pronta resolucion”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que
resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucion"” exige el deber por parte de las autoridades
administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una
obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad publica, que requiere del movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticiéon ya sea favorable o desfavorablemente en
relacion con las pretensiones del actor y evitar ast una pardlisis en el desempeno de la
funcioén publica y su relacién con la sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademaés, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
reza:



ACCIQN DE TUTELA No. 1100131050242020 —0256
EMILIO JOSE PENA SANTANA contra DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-CUNDINAMARCA.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticiéon es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacioén, la libertad de expresién y la participaciéon
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademdas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticiéon fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades piblicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
seftalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad piiblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticién.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

Lo anterior, permite inferior que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas,
ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance
de este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé que el
nucleo fundamental del derecho de peticion esté constituido por:

1) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, Emilio José Pefia Santana considera que el
Consejo Superior de la Judicatura-Sala Administrativa-Consejo Seccional de la
Judicatura-Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota-
Cundinamareca, le estan vulnerando su derecho fundamental de peticion, toda vez que
radico derecho de peticion el 31 de enero del afio en curso, solicitando el desarchive de
dos expedientes, sin obtener respuesta.
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Verificado el material probatorio que reposa en el plenario, se tiene que en efecto
demandante radic6 peticion de desarchive ante la Direcciéon Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca el 31 de enero de 2020, mediante la
que solicit6 el desarchive de los procesos 2010-00135200, archivado por el Juzgado
18 Civil Municipal de Ejecucion de Bogota y 2010-0135500 archivado por el Juzgado
60 Civil Municipal de Bogota, conforme se evidencia en la copia adjunta del formato
solicitud de desarchive.

Frente a dicha solicitud, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial
de Bogota-Cundinamarca, atendié el requerimiento a través del Archivo Central,
mediante el cual le indicaron al demandante a través del correo electronico lo
siguiente:

“Que llevada a cabo la bisqueda por parte de la bodega MONTEVIDEO I, quien tiene la
custodia de los procesos JURISDICCIONAL CIVIL MUNICIPAL, en relacién a los
procesos:

Radicado 2010-1352 tramitado en el JUZGADO 18 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION,
en el cual figuran las siguientes partes: Demandante: MAKE BIL SAS Demandado:
SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL DE LA MSIERRA S.A.S.

Radicado 2010-1355 tramitado en el JUZGADO 60 CIVIL MUNICIPAL, en el cual figuran
las siguientes partes. Demandante: IMPULSANDO S.A. Demandado: SOCIEDAD DE
COMERCIALIZACION INTERNACIONAL DE LA MSIERRA S.A.S.

Es importante indicar que luego de realizadas las labores administrativas de biusqueda
con los datos suministrados, dicha bodega a través de la Asistente SONIA ESPERANZA
VEGA; pudo hallar los procesos, que los mismos fueron DESARCHIVADOS y serdn
puestos a disposicion de los Juzgados desde el dia 26 de septiembre de 2020.

A su vez me permito certificar que se da respuesta a solicitudes del Senor EMILIO JOSE
PENA SANTANA, mediante correo electrénico: suabogadodeconfianza@gmail.com
informando que sus expedientes han sido Desarchivados con copia a JUZGADO 18 CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCIONy JUZGADO 60 CIVIL MUNICIPAL. (...)”

Lo anterior, permite concluir ue la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota-Cundinamarca, dio respuesta de fondo a la solicitud de desarchive
del 31 de enero de 2020, evidenciandose que como consecuencia de las gestiones
realizadas por esa entidad, se super6 o ces6 la vulneracion del derecho fundamental
alegado por el accionante, por tanto, termin6 la afectacioén, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada lo ha garantizado, dado que los expedientes
solicitados se encuentran para su retiro por parte de los juzgados, en la Bodeguita del
Edificio Hernando Morales Molina.

Atendiendo lo adoctrinado por el maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional en
Sentencia T — 673 del 2017 con ponencia de la Dra. GLORIA STELLA ORTIZ

DELGADO, que a la letra reza: “Se estd frente a un hecho superado cuando durante el tramite
de amparo las acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental desaparecen por la
satisfaccion de la pretension que sustenta la accion de tutela, por lo que la orden a impartir por parte

del juez constitucional pierde su razén de ser, porque el derecho ya no se encuentra en riesgo.”, €l
despacho concluye que, dentro de la presente accion constitucional se dan las
condiciones para declarar la existencia de un hecho superado por la carencia actual
del objeto, dado que la entidad accionada emiti6é respuesta de fondo a la peticion
presentada por Emilio José Pefia Santana.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la Accién de Tutela instaurada por EMILIO JOSE PENA
SANTANA, identificado con C.C. 18.903.965 expedida en Rio de Oro-César, contra el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA,
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-
CUNDINAMARCA Yy los vinculados JUZGADOS 18 CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE BOGOTA D.C. y SESENTA (60) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA, por carencia actual del objeto en razéon a que se configura un hecho
superado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERQO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisiéon, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1e27¢84f74d1a1b2359e83e368732b8222ab3f8559bd1cb328abg7oc6aba68
of
Documento generado en 31/08/2020 04:38:07 p.m.



ACCION DE TUTELA N0.110013105024 2020 00269 00
PAULINA RAMOS LOMBANA VS LA NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL -EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los Treinta y un (31) dias del mes de agosto de
2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accién de Tutela con niimero de radicado
2020/0269, informando que la presente accién constitucional nos correspondi6 por
reparto. Sirvase proveer,

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-]
; J
Accién de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00269 00

Bogota D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del 2020

PAULINA RAMOS LOMBANA, identificada con C.C. 47.437.764, instaura accion de
tutela en contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA — DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES —
GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL —SECCION
JURIDICA, por considerar que se le est vulnerando su derecho fundamental de peticién.

De la revision del escrito introductorio de la tutela, se evidencia que quien inicialmente
aparece en el encabezado presentando dicha acciéon es la sefiora PAULINA RAMOS
LOMBANA, identificada con la C.C.47.437.764, sin embargo, quien firma es la sefiora
PABLINA LOMBANA, por lo que se hace necesario requerir a la demandante a efecto de que
aclare el nombre de quien presenta el amparo constitucional.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la accion de tutela presentada por PAULINA RAMOS
LOMBANA, identificada con C.C. 43.437.764, en contra de la NACION-MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
DIRECCION DE PRESTACIONES SOCIALES — GRUPO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL EJERCITO NACIONAL- SECCION JURIDICA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de 6 horas contadas a partir de la
notificacién de la presente providencia, para que subsane el defecto enunciado, so pena de
rechazo. Ordenando que a efectos de surtir el traslado a las accionadas se adjunte una nueva
copia del escrito de tutela.

TERCERO: Comunicar esta decision a la parte interesada por el medio més expedito.

NOTIFi SE YLUMPLASE
A

NOHORA CALDERON ANGEL
Juez

fr

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

Secretario




