FUIZRO SINDICAL N° 110013105024 2010 00600 00
EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA contra SINDICATO DE TRABAJADORES
OFICIALES DE LA EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso de fuero sindical No. 2010-0600, informando que el
liquidador no ha dado cumplimiento al rhguerimiento realizado el 10 de junio de
2014 (fl. 283). Sirvase proveer. A

Bogota D.c,'1 & SEL. m

De conformidad con el informe secretarial que antecede y' revisado el presente
instructivo, se observa que el liquidador a folio 280 presenté “Inventario balance actual
del sindicato de Trabajadores Oficiales de la Empresa de Licores de Cundinamarca”, sin embargo
este contenia graves errores en las cifras, tal como lo establecié este juzgado en
providencia del 25 de mayo de 2014.

Por otro lado, en la providencia antes referenciada también se solicitaba al
liquidador para que aportara informe de gestién, sin que ninguno de los dos
requerimientos hayan sido cumplidos por el liquidador, en tal virtud de se hace
necesario requerir al liquidador por ultima vez, para que cumpla con los
requerimientos efectuados so pena de ser relevado del cargo y aplicarle las sanciones
que esto conlleva.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ al perito liquidador designado
JAIME ENRIQUE ARCINIEGAS, con el fin de que en el término de diez (10) dias
habiles, aclare el inventario y presente balance actualizado de activos y pasivos del
sindicato a liquidar y de igual forma presente informe de gestién como liquidador,
con el fin de seguir adelante con la presente liquidacién judicial, so pena de ser
relevado del cargo y aplicarle las sanciones que esto conlleva. Por secretaria
comuniquesele esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA PMRICIA CALDERON ANGEL

dmmh
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/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

estapo N°_ 1 Z- g Fecha ] 5 SET. 2020
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ORDINARIO No. 110013105024201300098-00

CARMEN ROSA ZAMORA

i Contra COMCELS.A. y otros

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 21 de febrero de 2020 pasa al despacho de

la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2013-098, informando que el apoderado del

demandado EDGAR |GERARDO DELGADO GOMEZ presenté memorial mediante el

cual justifica la inasistencia a la audiencia del 17 de febrero del afio en curso y presentd
renuncia al poder conferido.

Por otra parte, la audiencia seflalada para el 12 de mayo del afio en curso no se realizé
debido a la suspensién de términos judiciales desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, por motivos de salubridad ptblicg fuerza mayor con ocasion de la pandemia
del COVID-19. Sirvase proveer.

EMILY VANES 7ZON MORALES
Secretdria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C., [&‘5 & SEL. 2

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta la incapacidad que
obra a folio 761, se tendré por justificada la inasistencia del Dr. JAVIER GUILLERMO
NAVAS BAUTISTA a la audiencia que se realiz6 el 17 de febrero de 2020.

Ahora, no se aceptara la renuncia presentada por el Dr. NAVAS BAUTISTA, teniendo en
cuenta que no da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 4 del art. 76 del C.G.P.
aplicable al procedimiento laboral por disposicion del Art. 145 del CPTYSS, que
indica: “La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la comunicacién
enviada al poderdante en tal sentido.

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: TENER por justificada la inasistencia del Dr. del Dr. JAVIER
GUILLERMO NAVAS BAUTISTA a la audiencia que se realizé el 17 de febrero de 2020.

SEGUNDO: NO ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. JAVIER GUILLERMO
NAVAS BAUTISTA por lo considerado.

TERCERO: SENALAR como fecha para Audiencia Ptblica de Tramite y Juzgamiento
de que trata el Art. 8o del CPTYSS, el veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021)
a las dos y media de la tarde (2:30 p.m.).

CUARTO: Los apoderados deberan suministrar al correo electrénico de este Juzgado
(jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular, direcciéon de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
NOHORA P MALDERON ANGEL



ORDINARIO No. 110013105024201300098-00
CARMEN ROSA ZAMORA
Contra COMCEL S.A. y otros

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO “

v 15 SET 2020




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2013 00773 00
Alvaro Duarte Vivas contra Jaime Londofio Arenas

~

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 6 de agosto de 2020, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2013-773, informando a la sefiora Juez que el Dr. CAMILO
ANDRES MENDOZA PERDOMO quien fue facultado como curador Ad Litem de la parte
demandada sefior JAIME LONDONO ARENAS solicité via correo electrénico el
aplazamiento de la diligencia programada g las 8:30 am, por cuanto no cuenta con los
medios tecnolégicos adecuados para poder |hsistir-virtualmente a la audiencia. Sirvase
proveer.

Visto el informe secretarial que antecede, se,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR nuevamente a las partes para audiencia ptiblica obligatoria de
conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del
litigio para el dia veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y
treinta de la mafiana (8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Estado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto,
de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, ntimero celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

La Juez, 7Z
Y

NOHORA YICIA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL )
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior
ESTADO N°

rgvidencia fue notificada en el
sepena [ 5 SET 2000
’ |
/

Secretaria




ORDINARIO No. 1100131050242017000800
NAIRO ARMANDO FONSECA LOPEZ
Contra METALCO INGENIERIAS S.A.S. Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C. 07 de febrero de 2020, pasa al despacho

el proceso ordinario No. 2017-008, informando que la parte demandada se notifico
del presente proceso y contest6 la demandntro deltérmino legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESA NAON MORALES

DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Mk SET. 2000

Bogota D.C.,

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este se observa que la
demandada OPAIN S.A. contest6 dentro del términolegal y bajo los preceptos del
Art. 31 del CPTYSS, por tanto, se dar4 por contestadala demanda.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER personeriaa la Dra. CLAUDIA LIEVANO TRIANA
C.C. No. 51.702.113 y T.P. No. 57.020 del C.S. de la J., para que actiie como apoderada
PRINCIPAL de la demandada OQPAIN S.A.

SEGUNDOQO: RECONOCER personeria al Dr. DIEGO MAURICIO OLIVERA
RODROGUEZC. C. No. 1.010.182.137y T.P. No. 222.155 del C.S. de la J., para que
actiie como apoderado SUSTITUTO de la demandada OPAIN S.A.

TERCERO: DAR por contestada la demanda por demandada OPAIN S.A., por
encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.y de la S.S.

CUARTO: SENALAR como fecha para audiencia piablica obligatoria de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del
litigio el dia cuatro (04) de marzo de dis mil veintiuno (2021) a las ocho y media de la
mafiana (8:30 a.m.). Surtidala audiencia, el juzgado se constituira en Audiencia de
Tramite y Juzgamiento, oportunidad en la cual, se evacuaran todas las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

QUINTO: Los apoderados deberan suministraral correo electrénico de este Juzgado
(latoza@cendoi.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular, direccién
de domicilio fisicay correo electronico de notificacion.

NOTIFi SE Y/CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA PA#H141A CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

O N"_fgde Fecha {g 5 SE ,_ ZUZG

ESTAD




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2017 00103 00
Luz Dary Guerrero contra Mercados Diana Suba

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 20 de febrero de 2020, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2017 103, informando a la sefiora Juez que el presente proceso se
encuentra para reprogramar la audiencia toda vez, que no pudo llevarse a cabo por la
suspension de términos Decretada por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de
marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de la misma anualidad, como consecuencia de la
Pandemia a nivel mundial generada por elyvirus COVID — 19. Sirvase Proveer.

Bogota D.C., a los ? g SET. 2078

Visto el informe secretarial que antecede, se,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR nuevamente a las partes para audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de
conclusion y se emitira la sentencia, para el dia nueve (9) de noviembre de dos mil veinte
(2020), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, en especial
el Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantara de manera virtual, a través de las
plataformas tecnoldgicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su realizacién se les
informaré la herramienta que utilizar4 el juzgado, por lo cual deberan suministrar al
correo electrénico de este Juzgado (jlato24@cendoi.ramajudicial.gov.co), los datos de
contacto, tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
namero celular, direcciéon de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y/COMPLASE
La Juez,

NOHORA P CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL )
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada
ESTADO N°§gf2 deFecha _J1 & CFT 2or-r

Secretaria




110013105024 2017 00392 00 Argilio Murillo Téllez contra Desarrollos Multimodales
S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de
octubre del afio dos mil diecinueve (2019), pasa al despacho el proceso ordinario
No.2017/392, informéndole a la sefiora Juez que la Curadora Ad Litem de la
demandada Desarrollos Multimodales S.A.S. en Liquidacién, contestd la reforma
de la demanda dentro del término legal.

La apoderada de la parte actora allegb memorial manifestando que no es posible
notificar al liquidador de la entidad demandada, por cuanto la liquidacién se inici6
por disposicién legal y adjunté la respuesta que le dio la CAmara de Comercio de
Bogota.

Sirvase proveer.

EMILY V. INZON MORALES
taria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

N TR,

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., /1§ 4 SET. it

En virtud del informe secretarial que antecede y revisado el proceso se advierte que
la Curadora Ad Litem de la demandada Desarrollos Multimodales S.A.S. en
Liquidacion, contest6 la reforma de la demanda dentro del término legal y bajo los
preceptos del Art. 31 del CPTYSS, por tanto, se dara por contestada la demanda.

Ahora, en la respuesta dada por la Jefe Asesoria Juridica Registral de la Camara de
Comercio de Bogota, sefial6: “De acuerdo con su solicitud y una vez verificados los
registros de la sociedad objeto de la presente consulta, no se encontré inscrita
ninguna acta y/o documento en el cual se realice la designacién del liquidador, no
obstante, es necesario precisar que conforme al Articulo 227 del Cédigo de
Comercio mientras no se registre en la Carama de Comercio correspondiente, el
nombramiento de liquidadores los 1tiltimos representantes legales de la sociedad
haran las veces de estos”: '

Teniendo en cuenta que no se encuentra acreditado que a la sociedad Desarrollos
Multimodales S.A.S. en liquidacién, se le haya nombrado un liquidador y como no
se allega una nueva direccién para notificar a dicha sociedad, quien se encuentra
representada por Curador Ad Litem, por tanto, se debera sefialar fecha para llevar a
cabo la audiencia de que tratan los articulos 77 y 80 del CPTYSS.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: DAR por contestada la reforma de la demanda por parte de la
Curadora Ad Litem de la demandada Desarrollos Multimodales S.A.S. en
Liquidacién.

SEGUNDO: INCORPORAR la documental allegada por la parte actora y que

obra a folios 88-91, de la cual se toma atenta nota.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia piblica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para
el dia veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y media de la

I



110013105024 2017 00392 00 Argilio Murillo Téllez contra Desarrollos Multimodales
S.A.S.

mafiana (8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de
tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuardn las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

Para lo cual, deberdn suministrar al correo electrénico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes
como apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
NOHORA mz CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha) ~ )
, 15520

N




_ Ejecutivo N° 1100131050242017006 7400
MANUEL ANTONIO GOMEZ GONZALEZ contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL: En Bogotd D.C., veinticuato (24) de agosto de
2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso 2017-00764,
informando que mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 2017, se puso
en conocimiento de la parte ejecutante certificaciéon, para que aclarara si ya se
habfa efectuado pago, sin que haya realizado gestién alguna para darle continuidad
al presente proceso. Sirvase proveer.

¢ I Yalalal
Bogoté D.C., g ST 00

Visto el informe secretarial que antecede, se

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, con el propésito de
que dé que en el término de cinco (5) dias habiles, siguientes a la notificacién de
este proveido, dé cumplimiento a lo ordenado en auto del 13 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquese esta decisién a la direccién electrénica
de la doctora MARIA EUGENIA CATANO CORREA, apoderada del ejecutante,
anexando copia de la citada providencia.

TERCERO: Vencido el término anterior, ingrese el expediente al despacho, para
decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por el demandante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

La Juez, '
wY,
NOHORA F % IA CALDERON ANGEL
dmmbh

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

estano N+ W2 de Fecha 1§ B SET. 2040
Gecretaﬁ | D
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Proceso ordinario: 2018-00062
Demandante: MARTHA LUCIA HERRERA CAMACHO
Demandado: FONCEP

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres {(03) dias del mes de agosto del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00062, con el fin de
reprogramar audiencia; toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizd debido a la suspensién de los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio
de 2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos § & SET. 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020) a las ocho
y treinta de la mafnana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnologicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.qov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

)
NOHORA % A CALDERON ANGEL
Vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notiﬂggda en el
ESTADO N° ]] 2 de Fecha lj ) SE] ZUZG
Secretarig i

/




Proceso ordinario: 2018-00065
Demandante: LUIS EDUARDO ZAMBRANO PUENTES
Demandado: LABORATORIOS LTDA. DE BOGOTA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los ocho (08) dias del mes de julio del dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00065, con el fin de
reprogramar audiencia, toda vez que la audiencia establecida en auto que antecede no se
realizé debido a la suspendié los términos judiciales del 16 de marzo hasta el 30 de junio de
2020, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia del
COVID-19.

Sirvase proveer.

B
BOGOTAD.C.

Bogota D.C., a los 14 SET 20720

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacién del litigio el dia primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las ocho
y treinta de la mafana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo electrénico de
este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto
del demandante, demandado, como de los apoderados judiciales y testigos de ser el
caso, es decir, numero celular, direccion de domicilio y correo electronico de
notificacion.

NOTIFIQUES UMPLASE
La Juez,

NOHORA 4% A CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° H 2__ de Fecha 1 g SE:F ZﬂZ
Secretaria_p ~ . 0




ORDINARIO 110013105024201811600
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ VALDEZ
Contra FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 21 de julio de 2020, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2018-116, informando a la sefiora Juez que El Dr. RUBEN DARIO
MAYA RESTREPO en calidad de apoderado del demandante solicité via
correo electrénico el aplazamiento de la diligencia programada para el dia o1 de julio del
afio en curso a las 8:30 am, porque no cuenta con los instrumentos técnicos para poder
cumplir con la misma de manera virtual. Mediante memorial radicado el 6 de febrero del
afio en curso, el apoderado del demandante radica memorial mediante el cual allega Copia
de la Convencién Colectiva de Trabajo de 1982, suscrita entre la Federacién Nacional de
Cafeteros de Colombia y su sindicato de Trabajadores SINTRAFEC. El apoderado de la
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA el dia 11 de
marzo del afio en curso, radic6 memorial mediante el cual anexé Reglamento Interno de
Trabajo de la demandada y Soporte de pago de cesantias al demandante. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA R a;i N MORALES
Secrétasis

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 1§ & SET. 207

Visto el informe secretarial que antecede, se
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR la documental allegada tanto por el apoderado de la parte
actora como por el apoderado de la demandada.

SEGUNDO: INCORPORAR la solicitud de aplazamiento allegada por correo
electrénico por el apoderado de la parte actora.

TERCERO: CITAR nuevamente a las partes para el dia catorce (14) de abril de dos mil
veintiuno (2021), a la hora de las ocho y media de la mafiana (8:30 a.m) de la mafiana,

para llevar a cabo la continuacién de la Audiencia de Tramite y Juzgamiento de que trata
el Art. 8o del CPTYSS.

'

Para lo cual, deberan suministrar al correo electrénico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes
como apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez, '
B s
NOHORAP CALDERON ANGEL

Y.S.M.



ORDINARIO 110013105024201811600
MIGUEL ANGEL FERNANDEZ VALDEZ
Contra FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

- _—

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
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110013105024 2018 0676 00
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S.
contra ADRES y otro

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de enero del afio
dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso No. 2018-676, informéandole a la sefiora
Juez que fue remitido por el Consejo Superior de la Judicatura- Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, por factores de competencia.

Sirvase proveer.

EMILY "% PINZON

ORAL DE CIRCUITO

JUZGADO VEINTICUATRO I'AB
- ')- ,

Nl
N> S

BOGOTA D.C.
Bogota D.Ca [{ 4 SET. 200

ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DEL PROCESO RADICADO No. 2018/676

Evidenciado el informe secretarial que antecede y una vez verificadas las actuaciones que
reposan en el expediente, se deja constancia que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, dirimié el conflicto de competencia presentado por el
Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito de Bogota y el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Bogot4d D.C, en el sentido de asignar el conocimiento del asunto a la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, representada en el Juzgado Veinticuatro Laboral del circuito
de Bogota D.C, por tanto se ordenar4 en primer lugar, AVOCAR CONOCIMIENTO del
presente proceso.

De la admisi6n de la demanda, observa el Despacho que se cumplen las exigencias sefialadas
en el articulo 25y 26 del CPTSS, en consecuencia se admitira la demanda ordinaria laboral.

Ahora, en cumplimiento del articulo 610 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable
por remision expresa del art.145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
dispondré notificar a la Agencia Nacional de la Defensa Juridica del Estado, en los términos
establecidos en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, para que si lo considera
pertinente actué en el proceso en calidad de interviniente conforme a sus facultades legales.
En consecuencia, :

Finalmente, de conformidad con el articulo 46-4 literal s) de C.G.P. se ordena oficiar al
Ministerio Ptblico, para que a si bien lo tenga, intervenga en el presente proceso.

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
promovida por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. contra la
NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y Ia
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD- ADRES.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del auto admisorio de la
demanda a las demandadas ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES,
y la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, conforme lo
dispone el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE del presente proceso a la Directora de LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga sus
veces.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que debera allegar en la contestacién de la
demanda todas las pruebas documentales relacionadas en la misma y que se encuentren en

£k



110013105024 2018 0676 00

ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.S.

contra ADRES y otro

su poder. Lo anterior en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del Art. 31 del C.P. del T. y
S.S modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001.

QUINTO: LIBRAR oficio al Ministerio Ptiblico, para que a si bien lo tenga, intervenga en
el presente proceso, de conformidad con lo indicado en la parte motiva del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA. MDERON ANGEL

JUEZ

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL N
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. .

/,

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_\\'Z___de Fecha

SecretarigfM™ ﬁ 5 SET. ZOZO

\ /




ORDINARIO No. 1100131050242019005100
ALFONSO ALEXANDER CAMARGO RUEDA
Contra SOCIEDAD DE APOYO AERONAUTICO LASA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 03 de agosto de 2020, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2019-051, 1nformando a la sefiora Juez que la representante legal
de la SOCIEDAD DE APOYO AERONAUTICO LASA S.A mediante correo electrénico
remitido el 28 de julio del afio en curso, solicité aplazamiento de la diligencia sefialada
para el 30 de julio siguiente, porque se encue itya incapacitada y la abogada no tiene
facultad para conciliar. Sirvase Proveer. )

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., lﬂg & SET. Aty

Visto el informe secretarial que antecede, se dispondra sefialar nueva fecha para llevar a
cabo la audiencia programada, teniendo en cuenta la incapacidad que anexa en la cual se
evidencia que fue expedida incapacidad desde el 28 de julio a 04 de agosto de 2020
a DIANA MARIA VELEZ UPEGUI, representante legal de la demanda, y si bien
conforme el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la empresa, la misma
cuenta con representantes legales suplentes, conforme se manifiesta en el correo, los
mismos se encuentran en aislamiento preventivo.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR los correos electrénicos enviados el 28 de julio de 2020.

SEGUNDO: CITAR nuevamente a las partes para audiencia ptblica obligatoria de
conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio
el dia tres (03) marzo de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y media de la mafiana (8:30
a.m.). En esta diligencia, se evacuaran todas las pruebas pertinentes, traslado a las partes
para alegatos a que haya lugar y se constituira el despacho en Audiencia Piblica de
Juzgamiento.

Para lo cual, deber4n suministrar al correo electrénico de este Juzgado
(1lato24@cendol ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes
como apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es dec1r numero de celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificaci()n.

NOTIFIQUESE Y ¢UMPLASE
La Juez,

NOHORA P: CALDERON ANGEL

Y.S.M.




ORDINARIO No. 1100131050242019005100
ALFONSO ALEXANDER CAMARGO RUEDA
Contra SOCIEDAD DE APOYO AERONAUTICO LASA S.A.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

|

|

|

 estapone_J)Z_ derecnald D SFT 2021
\_,




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00123 00
Cesar Orlando Martinez contra Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00123, informando que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
allegd solicitud respecto a la subsuncién.dela contestacion de la demanda. Sirvase
Proveer

Bogota D.C., a los i 4 SEI. 2070

Observa el Despacho que la apoderada de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES—COLPENSIONES. present6 escrito de en el
cual solicita se conceda un término adicional al que concede la norma para aportar los
documentos que no fueron aportados con la contestacién de la demanda, en tal razén
y en vista que se hace importante dichos documentos para el estudio del derecho
solicitado por el demandante, se dara por contestada la demanda a esta entidad y se
requerird a la misma para que aporte en un término no mayor a 15 dias hébiles, la
informacién referente al expediente administrativo y el historial de semanas cotizadas
por el sefior CESAR ORLANDO MARTINEZ.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por contestada la demanda a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES—COLPENSIONES, por cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo 31 del CPT y SS. |

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con C.C. 52.454.425 y con T.P 121.126 del C.S de J, para que
actiie como apoderada principal de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES—COLPENSIONES, conforme al poder obrante a folio 27 del
expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. DIANA MARCELA CUERVO
ESPINOS , identificada con C.C. 1.012.335.691 y con T.P 248.744 del C.S de J, para
que actiie como apoderada sustituta de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES—COLPENSIONES,.

CUARTO: REQUERIR a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES—COLPENSIONES para que en un término no mayor a 15 dia aporte
con destino a este proceso el expediente administrativo y la historia laboral
actualizada, del sefior CESAR ORLANDO MARTINEZ, identificado con C.C.

19.385.331.

QUINTO: FIJAR fecha para audiencia ptblica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las once (11) de la mafiana.
Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharin los alegatos de
conclusién y de ser posible se emitiré la sentencia.




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00123 00
Cesar Orlando Martinez contra Colpensiones

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, en especial
el Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantard de manera virtual, a través de las
plataformas tecnolégicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su realizaciéon se
les informara la herramienta que utilizar4 el juzgado, por lo cual deberdn suministrar
al correo electrénico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es
decir, nimero celular, direccion de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA P CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGCTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° “ Z de Fecha

=
Secretaria
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ORDINARIO: 11001310502420190013100
HERMES JESUS JARAMILLO PEDRAZA
Contra CANAL CAPITAL

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 10 de agosto de 2020, pasa
al Despacho el proceso ordinario No. 2019-131, informando que la audiencia
programada no se pudo llevar a cabo por un problema en la red de conexién y la
apoderada de la demandada remitié correo el 31 de julio del afio en curso
renunciando al poder conferido. Sirvase proveer.

'Bogoté D.C, ‘j 4 SET. 2020

. Visto el informe secretarial que antecede, se dispondr4 sefialar nueva fecha para
llevar a cabo la audiencia programada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORAR el correo remitido por la apoderada de la parte
demandada.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. JUDY MAHECHA
PAEZ como apoderada de CANAL CAPITAL.

TERCERO: CITAR nuevamente a las partes para audiencia ptblica obligatoria

de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y

fijacion del litigio el dia dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las ocho

y media de la mafiana (8:30 a.m.). En esta diligencia, se evacuaran todas las

‘ pruebas pertinentes, traslado a las partes para alegatos a que haya lugar y se
. constituira el despacho en Audiencia Piblica de Juzgamiento.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y
Acuerdos expedidos con ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID-
19, la diligencia se adelantara de manera virtual, a través de las plataformas
tecnologicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les
informard la herramienta que utilizard el juzgado, por lo cual deberan
suministrar al COITEO electrénico de este Juzgado
(ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, niimero celular, direccién
de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

[/
La Juez, [/ W
NOHORA PAT CiA CALDERON ANGEL



ORDINARIO: 11001310502420190013100
HERMES JESUS JARAMILLO PEDRAZA
Contra CANAL CAPITAL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

-

/

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° HZ de Fechaﬂ 5 SET- ZUZ ."

" ]
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ORDINARIO No. 110013105024 201900132 00
IVAN YARA YARA
Contra VIGILANCIA Y SEURIDAD LTDA-VISE LTDA-

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 07 de febrero de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2019-132, informando que la parte demandada subsané la
demanda dentro del término legal. Sirvase proveer.

BogotaD.C., [§ & SET 7020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este se observa que la
demandada subsan6 la contestaciéon dentro del término legal y bajo los preceptos
del Art. 31 del CPTYSS, por tanto, se dara por contestada la demanda.

En consecuencia se,

DISPONE

PRIMERO: DAR por contestada la demanda por demandada, por encontrarse
reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.y de 1a S.S.

SEGUNDO: SENALAR como fecha para audiencia pablica obligatoria de
conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del
litigio el dia ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021) alas ocho y media de la
mafiana (8:30 a.m.). Surtidala audiencia, el juzgado se constituird en Audiencia de
Tramite y Juzgamiento, oportunidad en la cual, se evacuaran todas las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusiény de ser posible se emitira la sentencia.

TERCERO Los apoderados deberan suministrar al correo electrénico de este
Juzgado (j endoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las

partes apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccién de domicilio fisicay correo electrénico de notificacion.

NOTIFi E Y COMPLASE.
La Juez,
NOHORA P CALDERON ANGEL

Y.S.M.

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

- La anterior providencia fue notificada en el

ESRADO N \Z_ de Fechamgzg

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL ‘
l



j Proceso Ordinario 11001 31 05 2019 00181 00
José Norbery Toro Agudelo contra Prourbanos cima y Cia. S

A. EN C. Y otros
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de Enero de
2020. Pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario con radicado No. 2019
00181, informéndole que el curador ad {item del demandante presenté escrito de
subsanacion dentro del término legal. Sirv3s

JUZGADO VEINTICUATRO LABORA] DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los i 4 SET. 2600

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA RADICADO No.
2019 00181

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte demandante subsané las
falencias sefialadas en auto anterior, cumpliendo con los requisitos sefialados en los
articulos 25y 26 del CPT y SS, por otro lado, se

En consecuencia, el Despacho;

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de primera instancia promovida
por JOSE NORBEY TORO AGUDELO contra de PROURBANOS CIMA Y CIA S EN
C, JOSE SIDNEY MARTINEZ AGUILAR y OSAR IVAN TORRES ROJAS.

SEGUNDO: FACULTAR al Dr. JOSE ALEJANDRO MUNOZ ROMERO identificado
con C.C. No. 80.101.005 y T.P No. 230.936 del C. S. de la Judicatura como Curador Ad
Litem del sefior JOSE NORBERY TORO AGUDELO.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a PROURBANOS CIMA Y CIA S EN
C, JOSE SIDNEY MARTINEZ AGUILAR Y OSAR IVAN TORRES ROJAS. para tal
fin, se ORDENA a la parte demandante que adelante el tramite previsto en el Decreto 806
del 4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social. . - '

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y no
dérsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del articulo
31 del CPT. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, para el cumplimiento
de lo anterior debera estarse a lo sefialado por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFiQUESE Y PLASE
La Juez, /
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JDSE .
i La anterior providencia fue notificada en el
T

ESTADO N° ! § Z de Fecha

o 5 SET. 2020




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00192 00
Cesar Ricardo Prieto Torres contra Indumil

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa
al Despacho el proceso ordinario No. 2019-192, con el fin de reprogramar la
audiencia, por cuanto el apoderado de la parte actora solicita el aplazamiento
en razon a que no es posible asegurar la comparecencia del demandante y de

estable de red. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA P
Secre#

JUZGADO VEINTICUATRO LABORA
D.C.

g
Bogota D.C., alos 14 ST 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR nuevamente a las partes para audiencia ptiblica obligatoria
de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién
del litigio para el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las ocho
y treinta de la mafiana (8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las

pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la
sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo
electrénico de este Estado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es
decir, ntimero celular, direcciéon de domicilio fisica y correo electrénico de
notificacion..

NOTIFIQUESE YYCUMPLASE
La Juez, ,
NOHORA RICIA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
ESTADQ N° de Fecha

e

§

|

f

) ;

Secretaria /J

;Z. \




Proceso Ordinario 110601 31 05 024 2019 00319 00
Pedro Aldana Moreno contra Villa Hernandez Y Cia. S.A.S. En reorganizacién

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de enero de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019 319, 111formando que VILLA HERNANDEZ Y CIA
S A.S. EN LIQUIDACION dio contestagion a la demanda dentro del término legal.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos T‘? i% ot 202@

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que la demandada VILLA
HERNANDEZ Y CIA S.A.S. EN LIQUIDACION. contesté la demanda. dentro del
término legal y en concordancia con el articulo 31 del C.P.T. y dela S.S.

| En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. MONICA MARIA
CUERVO APARICIO con Cédula de Ciudadania No. 52.383.652 y T.P No. 96.862
del C.S. de la J., en calidad de representante legal judicial de la VILLA
HERNANDEZ Y CIA S.A.S. EN LIQUIDACION, de conformidad con el poder
conferido.

SEGUNDO: DAR por contestada la demanda a VILLA HERNANDEZ Y CIA
S.A.S. EN LIQUIDACION, por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31
del C.P.T.ydelaS.S.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio para el dia
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta (8:30)de
la mafiana. Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de tramite y
juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los
alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Estado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testlgos de ser el caso, es decir, nimero
celular direccion de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

OTIFiQU CUMPLASE
La Juez,
NOHORA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior pr v%encua fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha F
45—357—2070
Secretaria

~ - - JURGHO _




- Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00337 00
José Elpidio Andulo Preciado contra Ingenieros Civiles Asociados S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 7 de febrero de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019 337, informando que INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS S.A.; corrigié a las falencias sefialadas dentro del término legal
respectivo. Sirvase proveer. ‘

Bogota D.C., '1@ SETZO}ZQ

Visto el informe secretarial, se observa que la demandada INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS S.A., contest6 la demanda cumpliendo con los requisitos establecidos
en el articulo 31 del CPT y de la SS.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. ELVERT STYVEN BOYACA
CALDERON, identificada con la C.C. No. 1.049.615.289 y T.P. No. 266.131 del C.S.
de la J., para que actie como apoderada principal de INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS S.A.

SEGUNDO: DAR por contestada la demanda a INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS S.A., por cumplir con los requisitos conforme lo dispuesto en el
articulo 31 del CPT y dela SS.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia ptblica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el difa quince
(15) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).
Surtida la audiencia, el juzgado se constituir4 en audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuardn las pruebas, se escucharan los alegatos de
conclusion y de ser posible se emitira la sentencia. '

CUARTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Estado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero
celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE. i
La Juez,
. 1{[ /

NOHORA IA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL

JDSE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° :: de Fecha H 5 .
KSecretaria ]

—-L




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00361 00
Jorge Ivan Ortiz Mahecha contra Clinica Juan N. Corpas ltda

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 7 de febrero de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019 361, informando que CLINICA JUAN N. CORPAS
LTDA, se notific6 y dio contestacién a1 manda dentro del término legal respectivo.
Sirvase proveer.

EMILY VANE gﬁ'tn ZON MORALES
taria

Bogota D.C., alos "? 4 SET. 2020

De conformidad con el informe secretarial, se observa que la demandada CLINICA
JUAN N. CORPAS LTDA., contest6 la demanda cumpliendo con los requisitos
establecidos en el articulo 31 del CPT y dela SS.

En consecuencia, el Despacho-
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JOSE ALEJANDRCO CASTILLO
ROMERQO, identificado con la C.C. No. 79.636.160 y T.P. No. 310.998 del C.S. de la
J., para que acttie como apoderado de la CLINICA JUAN N. CORPAS LTDA,

SEGUNDO: DAR por contestada la demanda a CLINICA JUAN N. CORPAS
LTDA., por cumplir con los requisitos conforme lo dispuesto en el articulo 31 del CPT
y dela SS.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dfa trece
(13) de abril de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.).
Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharin los alegatos de
conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Estado Judicial (jlato2a@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, niimero
celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, .
NOHO AYRICIA CALDERON ANGEL

TN
JDSE / JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
: CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° nz.de Fecha l 5 SET ZUZd
Secretaria ]
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ORDINARIO N° 110013105 024 2019 00405 00
JENNIFER CATALINA ROMERO PALADINES
contra GRUPO EMPRESARIAL EN LINEA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de febrero de 2020. Pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019-405 informando que GRUPO EMPRESARIAL EN
LINEA S.A., se notific6 del presente proceso y contesté demanda dentro del término
legal. Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los r1 4 SET. 7020

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la GRUPO
EMPRESARIAL EN LINEA S.A., presento escrito de contestacién, se tendra por
contestado por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y dela S.S.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demandada a GRUPO EMPRESARIAL EN
LINEA S.A., por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y de la
S.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a- la Dra. MARTHA ESPERANZA
MARROQUIN MAHECHA, identificada con la C.C. No. 35.519.344 y T.P. No. 82.508
del C.S. dela J., como apoderada principal de COLPENSIONES.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia quince
(15) de marzo de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.).
Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de trAmite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de
conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes, de conformidad con los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19,
especialmente por lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, para que suministren al
correo electronico de este Juzgado (jlato24@cendoi.ramajudicial.gov.co), los datos de
contacto, tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
namero celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA PATY CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° hz de Fecha'j 5 SEI Zv[lzﬂ

Secretaria
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ORDINARIO No. 11001 31 05 024 2019 00406 00

i REYES ALFONSO CAMARGO GONZALEZ
contra NON PLUS ULTRA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de febrero de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2019-406, informandp que andada contest6 dentro
del término legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PI N MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,/[k@_ A- SET 2020

Se encuentra al Despacho con el objeto de entrar a estudiar la:

ADMISIBILIDAD DE LA CONTESTACION DE 1A DEMANDA DEL
PROCESO RADICADQ No. 2019-406

Observa el despacho que la demandada contesté dentro del término legal y en
concordanciaconelarticulo31del C.P.T.ydelaS.S., por lo que se dara por contestada
la misma.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JORGE MERLANO MATIZ C.C.

. No. 438.405 y T.P. No. 19.417 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado

de laempresaNON PLUS ULTRA S.A., enlos termmosy paralos efectos del poder
conferido a folio 238.

SEGUNDO: TENER por contestadala demanda por laNON PLUS ULTRA S.A.

TERCERO: SENALAR como fecha para audiencia pablica obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del
litigio el dia nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021) alas ocho y media de
la mafiana (8:30 a.m.). Surtidala audiencia, el juzgado se constituird en Audiencdia
de Tramite y Juzgamiento, oportunidad en la cual, se evacuaran todas las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

CUARTO: Los apoderados deberian suministrar al correo electronico de este
Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las
partes apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccién de domicilio fisica y correo electréonico de notificacién.

NOTIFIQ CUMPLASE
- La Juez,
NOHORAP CALDERON ANGEL

Y.S.M.



ORDINARIO No. 1100131 05 024 2019 00406 00
REYES ALFONSO CAMARGO GONZALEZ
contra NON PLUS ULTRA S.A.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificadaen el

EsTADO N° Y7 deFechall 5 SET. 2020
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00421 00
Ismenia Gémez De Pachén contra Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00421, informando que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
dio contestacion de la demanda dentro del t§ tablecido. Sirvase Proveer

EMILY VANESSA ON MORALES
Secr, i

Bogo;cé D.C.,alos —1 4 SET. 2020

ADMISIBILIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL
PROCESO RADICADO No. 2019-004.21.

Observa el Despacho que la apoderada de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. presenté escrito de

contestaciéon de la demanda dentro del término legal conforme lo sefiala el articulo
31del C.P.T.ydelas S.S.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por contestada la demanda a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES—COLPENSIONES, por cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo 31 del CPT y SS.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS, identificada con C.C.52.454.425 y con T.P 121.126 del C.S de
J, para que actle como apoderada principal de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, conforme al poder
obrante a folio 277 del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. EDNA CAROLINA OLARTE,
identificada con C.C. 1.016.005.949 y con T.P 188.735 del C.S de J, para que acttie
como apoderada sustituta de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES—-COLPENSIONES,.

CUARTO: FIJAR fecha para audiencia ptblica obligatoria de conciliacién, decision
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las dos y treinta de la tarde
(2:30 p.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de tramite y
juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los
alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasiéon a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, en
especial el Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantar4d de manera virtual, a
través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su



Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00421 00
Ismenia Gémez De Pachén contra Colpensiones

realizacion se les informara la herramienta que utilizara el juzgado, por lo cual
deberan suministrar al COITEO electronico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nttmero celular, direccién de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.
La Juez,

/-~
NOHORA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL \
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

P
JDSE
La anterior providencia fue notificada en el
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00429 00
Beatriz Delgado Fernandez contra Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho de
la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00429, informando que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES dio
contestacién de la demanda dentro del término legal establecido. Sirvase Proveer

Bogota D.C., alos 14 SET 2029

De la demanda Ordinaria Laboral de BEATRIZ DELGADO FERNANDEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Revisada la contestacion de la demanda allegada por el apoderado de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, se
observan, se evidencia que la parte demandada se pronuncid frente a 11 situaciones
facticas, sin embargo, el libelo demandatorio contiene 12 hechos, en tal razén debera
pronunciarse de manera expresa y concretamente sobre la totalidad de los hechos, lo
anterior de conformidad como lo sefiala el numeral 3 del articulo 31 del CPT y SS.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el escrito de contestacion de demanda de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por
no encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y dela S.S.

SEGUNDO: CONCEDER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, un término legal de cinco (5) dias para que
subsane la falencia anteriormente sefialada, de conformidad con el paragrafo 3° del
articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.,, para lo cual deberd darse cumplimiento de
conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J., para
que actiie como apoderada principal de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. BRAYAN LEON COCA, identificado con
c.c. 1.019.088.845 y T.P. No. 301.126, como apoderado SUSTITUTO de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES , en
los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NOHORA P% % \' CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anfﬁnr providencia fue notificada en el ESTADO

N° de Fecha l% E SE:!: ZQZ@
Secretaria } - '
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INCIDENTE DESACATO No.11001310502420190045600
DEYANIRA CANO ROJAS (AGENTE OFICIOSO DE YAMID PINEDA CANO VS NUEVA EPS Y OTRA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 3
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BOGOTA D.C.

A3 e
) L e

Radicacién: 11001310502420190045600
Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos veinte (2020)

Ref.: Incidente de Desacato de DEYANIRA CANO ROJAS (AGENTE OFICIOSO
DE YAMID PINEDA CANO en contra de la NUEVA E.P.S.

Visto el informe secretarial que antecede, observa este Despacho que la sefiora Deyanira
Cano Rojas, dio respuesta al requerimiento efectuado por providencia del 2 de septiembre
de la presente anualidad, donde informa que la Nueva Eps no ha cumplido con la accién de
tutela, pues no ha cumplido con la orden médica que ordeno la entrega de 270 paifiales, ni
siquiera ha entregado los 90 paiiales que aduce la EPS en respuesta del 30 de julio. Por su
parte la incidentada aport6 respuesta el 7 de septiembre, en la cual se limita a sefialar que
José Fernando Cardona Uribe, ya no es el encargado del cumplimiento de los fallos de
tutela y que se remitié el oficio a los encargados del 4rea técnica, para que emita concepto,
¥ que una vez sea proferido se allegara al Despacho.

Ahora bien, revisado el expediente se encuentra que el 1 de agosto de 2019, se profirié
fallo de tutela, donde el Juzgado resolvié:

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la sequridad social, salud y vida de YAMID
PINEDA CANO, identificado con la C.C.1.007.601.973, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS, que en el término improrrogable de tres (3) dias,
contados a partir de la notificacién del presente fallo, autorizar y entregar la cantidad de 270
paiiales talle L, por tres (3) meses, conforme con la transcripciéon de la orden médica
vista a folio (sic) que es del 20 de junio de 2019, teniendo en cuenta que segun la historia
clinica de la Nueva EPS, YAMID PINEDA requiere el cambio de paiial cada 8 horas. (Negrilla fuera
del texto original).

Acto seguido a solicitud de la sefiora Dayanira Cano Rojas del 11 de octubre de 2019, se

inici6 tramite de incidente de desacato, dentro de cual el 1 de noviembre del mismo afio

se dispuso requerir al sefior Libardo Chévez Guerrero, en calidad de gerente regional, y -
Danilo Alejandro Vallejo Guerrero, Vicepresidente de Salud y superior jerarquico.
Posteriormente se decreta la apertura del incidente mediante providencia del 12 de
diciembre de 2019, corriendo traslado a los referidos funcionarios.

Con proveido del 16 de marzo de 2020, el juzgado profirié6 sancién en contra del
Representa Legal de la Nueva EPS y el Vicepresidente de esa entidad:

“PRIMERO: SANCIONAR al Dr. LIBARDO CHAVEZ GUERRERO identificado con C.C.

71.610.977 en su calidad de Gerente Regional Bogotd (E) de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA |
DE SALUD SA -NUEVA EPS, y al seiior DANILO ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, |
identificado con la C.C.19.374.850, -Vicepresidente de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE

SALUD S.A.-NUEVA EPS con arresto de Veinticuatro (24) horas inconmutables en los calabozos

de la POLICIA NACIONAL-SECCIONAL DE INTELIGENCIA METROPOLITANA DE BOGOTA —

SLJIN-, ademdas, multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes, los que deberdn

ser consignado a érdenes de la Nacién, en la forma sefialada por los arts. 3° de la ley 66 de

1993 y 203 de la ley 270 de 1996, y el Acuerdo PSAA10-6979 de 2010 expedido por la Direccién

Ejecutiva Seccional — Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura por no haber |
dado cumplimiento efectivo al numeral segundo (2°) de la sentencia de tutela radicada bajo

el nilimero 110013105024 2019 00456 00 de fecha 1° de agosto de 2019,



INCIDENTE DESACATO No0.11001310502420190045600
DEYANIRA CANO ROJAS (AGENTE OFICIOSO DE YAMID PINEDA CANO VS NUEVA EPS Y OTRA

SEGUNDO: ENVIAR el presente expediente al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA D.C. SALA LABORAL, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta de
conformidad con lo consagrado en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria enviese las copias a la Direccién Ejecutiva
Seccional del Consejo Superior de la Judicatura conforme lo advierte el Acuerdo No PSSA10-6979
de 2010, asi como los oficios respectivos al Comandante de Policia de la ciudad de Bogotd para los
efectos ya indicados.

CUARTO: REQUERIR nuevamente al Dr. LIBARDO CHAVEZ GUERRERO identificado con
C.C. 71.610.977 en su calidad de Gerente Regional Bogotd (E) de la Nueva EPS para que de
conformidad en lo previsto en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991 dé estricto cumplimiento a la
sentencia de tutela”

Decision que fue remitida en consulta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
Corporacion que, mediante providencia del 19 de marzo de 2020, confirmd la sancién
impuesta.

Ahora bien, la NUEVA EPS radico el 30 de julio de la presente anualidad, solicitud de
cesacion de los efectos de la sancién proferida el 16 de marzo del afio en curso, recibida
a través del correo institucional del Juzgado, donde aportan copia de constancia
expedida por Audifarma en el que se evidencia que efectivamente se le hizo entrega a
través de la formula No.49846 de fecha 29 de julio del presente afio, 9o pafiales
desechables incontinencia severa adulto talla nica, solicitud que fue reiterada el 2 de
septiembre del afio en curso, a través de correo electronico. De igual forma se evidencia
que el 7 de septiembre siguiente, aportaron respuesta del requerimiento efectuado por
providencia del 2 de septiembre, donde se limita a sefialar que José Fernando Cardona
Uribe, ya no es el encargado del cumplimiento de los fallos de tutela, sin embargo, no
indica si han cumplido con la sentencia de tutela, ni responde de fondo a lo peticionado
por el Juzgado.

Asi las cosas, se tiene que el Incidente de Desacato, lo que se busca es el cumplimiento de
la sentencia de tutela proferida por el juez constitucional y con ello la proteccién de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados; en tal sentido, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que:

“Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja data ha acogido la
Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de las consecuencias derivadas de este

tramite incidental es la imposicién de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico

propésito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte
que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma, sino que ésta debe
entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través
de una medida de reconvencién cuya objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accién impetrada
y, con ella, la reivindicacién de los derechos quebrantados.

Asimismo, la Corte Constitucional ha sefialado que es el cumplimiento de una sentencia es
un deber constitucional inexorable, y hace parte del componente del derecho fundamental
al acceso a la administracién de justicia y el debido proceso, desconocer una providencia
judicial de este rango significa menoscabar el orden constitucional, sefala referido
Tribunal:

De lo anterior se desprende que “al incumplir una orden emitida dentro de un fallo judicial, se vulnera
directamente los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la administracién de
Jjusticia de la persona a la cual resulté favorable la providencia.”[36]

Ast, el derecho de acceso a la administracién de justicia no se circunscribe exclusivamente al ejercicio
del derecho de accion, sino que estd inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la expectativa
de las partes de que, una vez en firme, la decision judicial que pone fin a una controversia se
materialice en debida forma. Desconocer esta premisa bdsica implicaria soslayar el cardcter

! Sentencia SU-034 del 2018, M.P. Dr. Alberto Rojas Rios.



INCIDENTE DESACATO No0.11001310502420190045600
DEYANIRA CANO ROJAS (AGENTE OFICIOSO DE YAMID PINEDA CANO VS NUEVA EPS Y OTRA

vinculante y coercitivo de las providencias judiciales, en detrimento no solo de los derechos
fundamentales, sino del orden constitucional vigente.?

Ahora bien, reiterada jurisprudencia constitucional ha precisado que los jueces en sus
facultades constitucionales, tiene el deber de hacer cumplir los fallos de tutela, través del
trdmite de incidente desacato, imponiendo sanciones en ejercicio de su poder
jurisdiccional sancionatorio si se evidencia el incumplimiento, asimismo ha establecido
que la responsabilidad que se imputa es subjetiva, y esta debe analizarse bajo dos
parametros, la existencia del nexo causal fundado en la culpa o dolo del demandado, asi
como la contumacia y negligencia en el incumplimiento de las providencias judiciales,
senala :

“De alli se desprende que corresponde a la autoridad competente verificar si efectivamente existe una
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la orden judicial —lo que, a su vez, conlleva
examinar si se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el comportamiento del
demandado y el resultadof51]— pues si no hay contumacia o negligencia comprobadas —se insiste—
no puede presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es

procedente la sancion™

De igual forma, el Tribunal Constitucional ha sefialado al momento de realizar la
verificaciéon del incumplimiento, en aras del principio de buena fe, debe analizarse si el
incidentado se encuentra en una circunstancia excepcional de fuerza mayor, caso fortuito
o imposibilidad absoluta juridica o factica, asimismo se deber observar:

(i) la orden de tutela no ha sido precisa, porque no se determiné quién debia cumplirla o porque su
contenido es difuso, y/o (i) el obligado ha adoptado alguna conducta positiva tendiente a cumplir la
orden de buena fe, pero no se le ha dado la oportunidad de hacerlo .4

Asi las cosas, y teniendo los lineamientos jurisprudenciales seialados anteriormente, el
Despacho encuentra que no es posible inaplicar la sancién, por lo siguientes
fundamentos: (i)la accion de tutela fue proferida el 1 de agosto de 2019, desde esta fecha
la incidentada tenia el deber legal y constitucional de cumplir con el fallo, es decir hace
maés de un afio, sin embargo no se observd en transcurso del tradmite, accién tendiente a
cumplir la orden, y solamente cuando se profiere la sancién, confirmada en consulta por
el Tribunal Superior de Bogota, allega constancia de entrega de 9o panales el 29 de julio
de 2020 (un aflo después). Ademas, hecho que la incidentante niega, por lo tanto,
claramente no se obtiene ninguna actuacion a favor de cumplir la decision.

(ii) Dentro del tramite se requiri6 en auto del 1 de noviembre de 2019 al sefior Libardo .

Chavez Guerrero, en calidad de gerente regional, y Danilo Alejandro Vallejo
Guerrero, Vicepresidente de Salud y superior jerarquico. Posteriormente se decreta la
apertura del incidente mediante providencia del 12 de diciembre de 2019, corriendo
traslado a los referidos funcionarios, por ser los competentes para cumplir con la
sentencia, y fue frente a ellos que se dispuso la sancién, por lo tanto, no prospera el
argumento de la NUEVA EPS, respecto a la ausencia de responsabilidad subjetiva, pues
ademas fueron debidamente notificados, y a pesar de tener conocimiento del fallo de

2 Ibidem,

3 Sobre la responsabilidad subjetiva dentro del trimite de incidente de desacato, la Corte ha fijado su precedente en las sentencias:
T-763 de 1998, M.P.: Alejandro Martinez Caballerc, T-553 de 2002, M.P.: Alfredo Beltrdn Sierra, T-458 de 2003, M.P.: Marco
Gerardo Monroy Cabra, T-459 de 2003, M.P.: Jaime Cordoba Trivifio, T-744 de 2003, M.P.: Marco Gerardo Monroy Cabra, T-939
de 2005, M.P.: Clara Inés Vargas Hernandez, T-111% de 2005, M.P.: Jaime Cordoba Triviiio, T-632 de 2006, M.P.: Marco Gerardo
Monroy Cabra, T-1243 de 2008, M.P.: Rodrigo Escobar Gil, T-171 de 2009, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto, T-123 de 2010,
M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva, T-652 de 2010, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio, T-512 de 2011, M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio, T-
606 de 2011, M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto, T-889 de 2011, M.P.: Jorge Tvan Palacio "alacio, T-010 de 2012, M.P.: Jorge Ivan
Palacio Palacio, T-074 de 2012, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-280A de 2012, M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-
527 de 2012, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-1090 de 2012, M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-185 de 2013, M.P.:
Luis Ernesto Vargas Silva, T-39¢9 de 2013, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, T-482 de 2013, M.P.: Alberto Rojas Rios, T-254 de
2014, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva, C-367 de 2014, M.P.: Mauricio Gonzélez Cuervu, T-271 de 2015, M.P.: Jorge Ivan Palacio
Palacio, T-325 de 2015, M.P.: Luis Guillermo Guerrero Pérez, T-226 de 2016, M.P.: Luis Ernesto Vargas Silva, T-280 de 2017, M.P.:
José Antonio Cepeda Amaris. )

4 Sentencias T-368 de 2005, M.P.: Clara Inés Vargas Herndndez, T-1113 de 2005, M.Y'.: Jahne Cordoba Trivifio, T-171 de 2009,
M.P.: Humberto Antonio Sierra Porto.
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tutela, no demostraron acciones tendientes por parte de los mismos para su
cumplimiento. (iii) respecto a situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, no se
demostraron, carga probatoria que tenia a cargo la entidad incidentanda, y de todas
formas respecto a la pandemia del Covid, si bien ha afectado la situacién juridica del pafs,
no obstante, la sentencia de tutela no fue proferida dentro del estado de emergencia, pues
se reitera fue hace méas de un afio que la EPS tiene la obligacién del cumplimiento de
acatar la decision.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) del Circuito de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMEROQO: DECLARAR que las ordenes impuestas al Representante Legal y al
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS en la Sentencia de Tutela proferida en el
radicado de la referencia, el 1° de agosto de 2019, no ha sido cumplidas, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SEGUIR con la sancién impuesta al representante Legal de la Nueva EPS,
LIBARDO CHAVEZ GUERRERQO y al Vicepresidente de Salud de es EPS, DANILO
ALEJANDRO VALLEJO GUERRERO, contenidas en la providencia proferida por
este Juzgado el 16 de marzo de la presente anualidad, confirmado por el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4 en decisiéon del 16 de marzo del afio en curso,
consistente en arresto de veinticuatro (24) horas y multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, por las razones expuesta en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Notifiquese esta providencia, por el medio mas expedito a las partes, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, para el efecto,
notifiquese a través de correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales de
tutela por parte de la Nueva EPS, asi como al accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
03dd101f97f86@2@33535e80313f61cbcffdl98343c0e8e80a483ab6ba387e765
Documento generado en 14/09/2020 07:48:08 a.m.
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INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 24 de agosto de 2019, pasa en la fecha al
despacho proceso  ordinario No. 2019-00463, informando que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
y LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A,, se notificaron de la demanda y contestaron dentro del término
legal, entra al despacho para lo respectivo, Sirvase Proveer.

VIORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LAB DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los 1 1* SLT. 2020

Visto, el informe secretarial que antecede, revisados los escritos de contestacién de

la demanda, se observa que cumplen con los requ1s1tos sefialados en el articulo 31
del CPTy SS.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.y
delaS.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del
C.S. dela J., para que acttie como apoderada principal de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora LUZ STELLA GUEVARA
GUTIERREZ, identificada con c.c. 39. 730.390 y T.P. No. 199.122, como apoderada
SUSTITUTA de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA, a LUIS MIGUEL DIAZ REYES,
identificado con C.C. 1.018.464.896 y T.P. No. 331.655 del C.S de la Judlcatura
como apoderado de LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

QUINTO: FIJAR fecha para audiencia pablica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia
nueve (9) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las once (11 a.m.). Surtida la
audiencia, el juzgado se constituirA en audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunldad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharin los alegatos de
conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, en
especial el Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantard de manera virtual, a
través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su
realizacién se les informara la herramienta que utilizard el juzgado, por lo cual
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deberan suministrar al COTTeo electrénico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular, direccién de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE.
La Juez, g
NOHORA TA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 1 2_ de Fecha [ o

Secretaria_n, |} & p i
H
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INFORME SECRETARIAL Bogotéa D.C., 24 de agosto de 2020, pasa en la fecha
al despacho proceso ordinario No. 2019-000511, 1nformando que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. se notificaron y contestaron la demanda dentro del término

Bogota D.C., alos 14 SET. 2020

De la demanda Ordinaria Laboral de DAGOBERTO GOMEZ ECHEVERRY
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A.

Revisado los escritos de contestacion de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., se
observa que cumplen con los requisitos sefialados en el articulo 31 del CPT y SS.

En cuanto a LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS — PORVENIR S.A., no se ha notificado respecto del auto admisorio
de la presente demanda, por tal razon se dispones a la secretaria proceda a surtir su
notificacién, conforme lo estable el Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y en armonia
de lo previsto por el articulo 41 del CPTSS.

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: DAR por contestada la demanda a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, y SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,
por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.y dela S.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA
NAVARRO ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del
C.S. de la J., para que acttie como apoderada principal de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora LUZ STELLA GUEVARA
GUTIERREZ, identificada con c.c. 39.730.390 y T.P. No. 199.122, como apoderada
SUSTITUTA de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora LEIDY YOHANA PUENTES
TRIGUEROS, identificada con C.C. 52.897.248 y T.P. No. 152.354, como apoderada
de SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A.,, en los términos y para los efectos del poder conferido.
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QUINTO: NOTIFiOUESE a LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A. de conformidad con lo previsto
articulo 41 del CPTSS y bajo lo dispuesto por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada
y no darsele valor probatorio. Lo anterijor, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1°
del articulo 31 del CPT. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001,
para el cumplimiento de lo anterior debera estarse a lo sefialado por el Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

TMPLASE
La Juez,

NOHORA P 'CALDERON ANGEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
JDSE '

estao N )12 e  Fecha
L‘g kK SEi ZDZ[\‘[Secretaria » -
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019-00524, informando que LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se notificaron del presente proceso
, sin embargo. solo las primeras dos entidades contestaron la demanda dentro del
término legal, y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS se allan6 a las
pretensiones de la demanda. Sirvase provesg.

EMILY VAN ESS X'R ‘i ZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LAB ( DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos ! 4 SET. 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho TENDRA por
contestada la demanda presentada por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
" DE PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., por encontrarse reunidos los
requisitos del articulo 31 del CPT.y dela S.S.

Ahora, respecto del allanamiento de la demanda propuesto por la apoderada judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, advierte el Despacho que
resultaria ineficazo, en los términos del articulo 99 1b1dem y por las siguientes razones:

- Evidencia el Despacho que el apoderado judicial de la entidad no ostenta la facultad
otorgada por su mandante “para allanarse” a las pretensiones de la demanda, toda
vez que al revisar las facultades otorgadas en el poder y que se encuentran visibles en
el certificado de Existencia y Representacién Legal de la entidad (fls. 139 a 144), no se
encuentra expresamente dicha facultad, la cual debe estar en el mandato en los
términos y condiciones del articulo 77y numeral 4 del articulo 99 del C.G.P.

- Finalmente, se cumplen los presupuestos del numeral 5y 6 del articulo 99 del C.G.P.,
para declarar su ineficacia, toda vez que en caso de dictarse sentencia los efectos
de cosa juzgada afectarian a las demas entidades convocadas a juicio, por lo
anterior habra de declararse ineficaz el allanamiento presentad por la demanda.

En esos términos, no se admitiré el allanamiento de las pretensmnes de la demanda y
como quiera que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se notifico
personalmente de la demanda el 17 de enero de 2020 (fl. 145), sin que presentara
contestaciéon de esta dentro del término legal, se TENDRA POR NO CONTESTADA
LA DEMANDA. :

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., por
encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31del CPT.ydela S.S.

SEGUNDO: NO ADMITIR el allanamiento de las pretensiones de la demanda por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS de conformidad con el articulo 98 y
99 del C.G.P.
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TERCERQO: TENER por NO contestada la demanda por COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con el articulo 31 del CPT. ydelaS.S.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J., para
que actiie como apoderada principal de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

QUINTO: RECONOCER personeria a la Dra. OLGA TERESA RODRIGUEZ
GARCIA, identificada con C.C. 52.272.884 y T.P. No. 233.440, como apoderada
SUSTITUTA de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEXTO: RECONOCER a la Dra. JEIMMY BUITRAGO PERALTA, con c.c.
53.140.467y T.P. No. 199.923 del C.S. de la J., para que actué dentro del presente proceso
como apoderada judicial de COLFONDOS S A. PENSIONES Y CESANTIAS, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. ANGELA PATRICIA VARGAS
SANDOVAL, identificada con C.C. 1.075277.977 y T.P. No. 284. .474, como apoderada
SUSTITUTA de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESAN TIAS, en los términos y
para los efectos del poder conferido.

OCTAVO: TENER POR PRESENTADA la renuncia de la Dra. ANGELA PATRICIA
VARGAS SANDOVAL, , identificada con C.C. 1.075.277.977 y T.P. No. 284.474, como
apoderada SUSTITUTA de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS de
conformidad con el articulo 76 del C.G.P.

NOVENQO: RECONOCER personeria a la Dra. LEIDY YOHANA PUENTES
TRIGUEROS, identificada con C.C. 52.897.248 y T.P. No. 152.354, como apoderada de
LA SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

DECIMO: FIJAR fecha para audiencia ptiblica obligatoria de conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento del proceso y fijaciéon del litigio para el dia once (11) de
noviembre de dos mil veinte (2020), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). Surtida la
audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad
en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser
posible se emitiré la sentencia.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y
Acuerdos expedidos con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la
diligencia se adelantard de manera virtual, a través de las plataformas tecnoldgicas
dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les informari la
herramienta que utilizard el juzgado, por lo cual deberan suministrar al correo
electronico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero
celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA CALDERON ANGEL
JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

E

‘ No_ 12 de Fechg.

| 43—5%(‘
e

Secretaria
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho de
la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00565, informando que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES dio
contestacion de la demanda dentro del térman legal establecido. Sirvase Proveer

EMILY VANESS
Sec

JUZGADO VEINTICUATRO LABO

N MORALES
a

DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los 4 SET. 2070

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que la apoderada de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES—-COLPENSIONES.
presentd escrito de contestacién de la demanda dentro del término legal conforme lo
sefiala el articulo 31 del CPT. y de las S.S. s

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

" PRIMERO: DAR por contestada la demanda a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo 31 del CPT y SS.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con C.C. 52.454.425 y con T.P 121.126 del C.S de J, para que
actiile como apoderada principal de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES—COLPENSIONES, conforme al poder obrante a folio 27 del
expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. BRAYAN LEON COCA, identificado
con C.C. 1.019.088.845 y con T.P 301.126 del C.S de J, para que actie como apoderado
sustituto de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES,.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por la Dra. CAROLINA
NEMPEQUE VIANCHA al poder conferido por la demandante CARMEN ELENA
MACANA DE GORDILLO .

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. EDGAR IVAN CORTES PENA,
identificado con C.C. 79.654.190 y con T.P 304.872 del C.S de J, para que acttie como
apoderado de la demandante CARMEN ELENA MACANA DE GORDILLO ,
conforme al poder conferido (fl 86)

CUARTO: FIJAR fecha para audiencia piblica obligatoria de conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia diez (10)
de noviembre de dos mil veinte (2020), a las once (11) de la mafiana. Surtida la
audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad
en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharén los alegatos de conclusién y de ser
posible se emitira la sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, en especial
el Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantar4 de manera virtual, a través de las
plataformas tecnolégicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su realizacién se les




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00565 00
Carmen Elena Macana De Gordillo contra Colpensiones

informar4 la herramienta que utilizara el juzgado, por lo cual deberan suministrar al
correo electrénico de este Juzgado (jlato2q4@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de
contacto, tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero celular, direccion de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

NOHORA ?%/%K CALDERON ANGEL

JDSE -

La Juez,

| JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL
‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° . . de Fecha
N 35 CrT 2070

K Secretaria_| f _—— ~ ol wEE
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Clase: Ordinario

Radicado: 11001 31 05 024 2019 00568 00
Demandante: Ser Proyectar SAS
Demandado: Nueva EPS SAS

INFORME SECRETARIAL. Bogoté4 D.C., 17 de febrero de 2020, pasa al Despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-568, informando que correspondi6
por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESS ON MORALES
Secre ia

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C..

Bogota D.C., 4 SET 2000

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el escrito de demanda
este despacho observa las siguientes falencias:

1. Debe designar del juez a quien se dirige conforme lo dispone el numeral 1° del
Art. 25 del C.P.Ty S.S.

2. Sede indicar el domicilio y la direccién de las partes, y si se ignora la del
demandado o la de su representante si fuere el caso, se indicari esta
circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la presentacién
de la demanda conforme lo sefiala el numeral 3° del Art. 25 del C.P.Ty S.S.

3. Esnecesario que se indique la clase de proceso de conformidad con el numeral
5° del Art. 25 del C.P.Ty S.S.

4. Se debe indicar la cuantia, toda vez que su estimacién es necesaria para fijar
la competencia conforme lo estipula el numeral 10° del Art. 25 del C.P.TyS.S.

5. Deberé allegar las copias de la demanda para efecto del traslado conforme lo
dispone el numeral 2° del Art. 26 del C.P.Ty S.S.

6. Se debera anexar la prueba del agotamiento de la reclamacién administrativa
conforme el numeral 5° del Art. 26 del C.P.Ty S.S.

7. Al ser un proceso de primera instancia debe ser presentado a través de
apoderado judicial.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INA]DMITIR LA DEMANDA ORDINARIA promovida por SER
PROYECTAR SAS, como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos de que
trata el articulo 25 del C.P.T.y S.S. '



Clase: Ordinario

Radicado: 11001 31 05 024 2019 00568 00
Demandante: Ser Proyectar SAS
Demandado: Nueva EPS SAS

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucién
de ésta y sus anexos.

TERCERQO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la

presente demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
la demanda, con copia de la misma para correr traslado a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JUEZ
dmmh

o
/

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. '

La anterior providencia fue notificada en el

esTapo N°_\\Z_ dé Fecha 1K SET. 207
L Secretaria/\l\ _ j




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00571 00
Gilma Yolanda Chaparro Gil contra Colpensiones y otro

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 24 de agosto de 2019, pasa en la fecha al
despacho  proceso  ordinario No. 2019-00571, informando que LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y
LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., se notificaron de la demanda y contestaron dentro del término
legal, entra al despacho' para lo respectivo. Sirypse Proveer.

EMILY VANESSA PINZION-MORALES
Secreta \ )
JUZGADO VEINTICUATRO LABO DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., alos ? 4 SET 2020

Revisado los escritos de contestacion de la demanda se observa que cumplen con los
requisitos sefialados en el articulo 31 del CPT y SS.

En cbnsecuencia, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES . - COLPENSIONES y LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por encontrarse reunidos los requ1s1tos del articulo 31 del C.P.T. y
dela S.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J., para
que actie como apoderada principal de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. EDNA CAROLINA OLARTE
MARQUEZ, identificada con c.c. 1.016.005.949 y T.P. No. 188.735, como apoderada
SUSTITUTA de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. ALEJANDRO MIGUEL LOPEZ
CASTELLANOS, identificado con c.c. 79.985.203 y T.P. No. 115.849, como apoderado
principal de ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. DANIEL CADAVID CASTANO
identificado, con C.C. No. 1.037.618.555 y T.P. No. 275.225 del C.S. de la J., para que
actlle como apoderado SUSTITUTO de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR SA conforme al poder
conferido obrante a folio 39 del plenario.

SEXTO: FIJAR fecha para audiencia ptblica obligatoria de conciliacién, decisiéon de
excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dla once (11)
de noviembre de dos mil veinte (2020), a las once (11) de la mafiana. Surtida la
audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad
en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusion y de ser
posible se emitir4 la senten(:la

I




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00571 00
Gilma Yolanda Chaparro Gil contra Colpensiones y otro

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, en especial
el Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantard de manera virtual, a través de las
plataformas tecnoldgicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su realizacién se les
informar4 la herramienta que utilizar4 el juzgado, por lo cual deberan suministrar al
correo electrénico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de
contacto, tanto, de'las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
NOHORA %

JDSE

IA CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL}
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO No Hz de Fech 5 g. S»—? Zﬁ,,.
N ]
Secretaria i

/




Proceso Ordinario laboral 11001 321 05 024 2019 00615 00
Claudia Omaira Trejos Garcia contra Colpensiones y otros

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019-615, informando que LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, _SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA. y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se notificaron del presente
proceso , sin embargo 'solo las primeras dos entidades contestaron la demanda dentro -
del término legal, mientras que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS se
allané a las pretensiones de la demanda. Si

Bogot4 D.C., a los 14 SET. 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho TENDRA por
contestada la demanda presentada por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., por encontrarse reunidos los
requisitos del articulo 31 del CPT. ydela S.S.

Ahora, respecto del allanamiento de la demanda propuesto por el apoderado judicial
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS advierte el Despacho que
resultaria ineficaz, en los términos del articulo 99 ibidem y por las siguientes razones:

- Evidencia el Despacho que el apoderado judicial de la entidad no ostenta la facultad
otorgada por su mandante “para allanarse” a las pretensiones de la demanda, toda
vez que al revisar las facultades otorgadas en el poder y que se encuentran visibles
en el certificado de Existencia y Representacién Legal de la entidad (fls. 173 a 176),
no se encuentra expresamente dicha facultad, la cual debe estar en el mandato en
los términos y condiciones del articulo 77 y numeral 4 del articulo 99 del C.G.P.

- Tampoco, se cumplen los presupuestos del numeral 5y 6 del articulo 99 del C.G.P.,
para declarar su ineficacia, toda vez que en caso de dictarse sentencia los
efectos de cosa juzgada afectarfan a las demas entidades convocadas a juicio,
por lo anterior habra de declararse ineficaz el allanamiento presentad por la
demanda. '

En esos terminos, no se aceptara el allanamiento de las pretensiones de la demanda,
como quiera que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se notificé
personalmente de la demanda el 20 de febrero de 2020 (fl. 177), sin que presentaré
contestacion de esta dentro del término legal, se TENDRA POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA. ' :

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE: .

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., por
encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del CPT. y de la S.S.

A




Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 00615 00
Claudia Omaira Trejos Garcia contra Colpensiones y otros

SEGUNDOQO: NO ADMITIR el allanamiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad
con el articulo 98 y 99 del C.G.P.

TERCERO: TENER por NO contestada la demanda por COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con el articulo 31 del CPT. ydela S.S.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J.,
para que actue como apoderada principal de COLPENSIONES.

QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. BRAYAN LEON COCA, identificado
con C.C. 1.019.088.845 y T.P. No. 301.126, como apoderado SUSTITUTO de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: RECONCCER a la Dra. JEIMMY BUITRAGO PERALTA, con c.c.
53.140.467 y T.P. No. 199.923 del C.S. de la J., para que actué dentro del presente
proceso como apoderada judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER al Dr. CARLOS GUSTAVO CORTES REINOSO, con c.c.
1.020.802.435 y T.P. No. 305.983 del C.S. de la J., para que actué dentro del presente
proceso como apoderado sustituito de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. DANIELA GARCIA CAMPOS,
identificada con C.C.- 1.019.096.074 y T.P. No. 325.666, como apoderada de LA
SKANDIA ADMINISTRADGRA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO: FIJAR fecha para audiencia ptablica obligatoria de conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio para el dia dieciocho
(18) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).
Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de
conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

NOVENO: ADVERTIR a ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los
Decretos y Acuerdos expedidos con ocasion a la emergencia sanitaria generada por el
COVID-19, la diligencia se adelantara de manera virtual, a través de las plataformas
tecnologicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les
informara la herramienta que utilizara el juzgado, por lo cual deberan suministrar al
correo electronico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de
contacto, tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
ntimero celular, direcciéon de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA % KI TA CALDERON ANGEL

=

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

10SE | ESTADO No_{1Z_  de Fecha !§5 SE T 2020

[L Secretaria (.\ ]
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00637 00
Ferney Restrepo Pérez contra Seguridad Rohoen Ltda.
José Rodolfo Henao y Rigoberto Llano Matiz

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa en la fecha
al despacho proceso ordinario No. 2019-00637, informando la parte actora subsané
las falencias sefialadas en el escrito inigial de la demanda, dentro del término legal.
Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

.,,..A...,(,d

1 4 SET. 2000

Bogota D.C., alos

De la demanda Ordinaria Laboral de’ FERNEY RESTREPO PEREZ contra
SEGURIDAD ROHEN LTDA. JOSE RODOLFO HENAO Y RIGOBERTO
LILANO MATIZ

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda allegado por la apoderada de la
parte actora, se observa que la misma cumple con los requisitos sefialados en los
articulos 25 y 26 del CPTSS, por lo tanto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por FERNEY RESTREPO PEREZ contra SEGURIDAD ROHEN
LTDA. JOSE RODOLFO HENAO Y RIGOBERTO LLANQO MATIZ

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. DIANA CAROLINA
FUQUEN AVELLA identificada, con c.c. 46.377.900 y T.P. No. 114.130 del C.S. de
la J., para que actué dentro del presente proceso como apoderada judicial de
FERNEY RESTREPO PEREZ en los términos y para los efectos del poder
conferido.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a SEGURIDAD ROHEN
LTDA. JOSE RODOLFO HENAO Y RIGOBERTO LLANO MATIZ, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la
demanda deber4 allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretenda hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y
no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1°
del articulo 31 del CPT. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001,
dese cumplimiento de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

NOTIFIQUE CUMPILASE
La Juez, Z ”/

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JDSE
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el

estabo w2 de  Fecha




Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 735 00
José del Carmen Muiioz Gaona contra Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00735, informando la parte actora
subsané las falencias sefialadas en el escrito inicial de la demanda dentro del término
legal establecido. Sirvase Proveer |

Bogota D.C., alos Tﬁ 4 SETZ@Z@

De la demanda Ordinaria Laboral de JOSE DEL CARMEN MUNOZ GAONA
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. ' ‘ ’

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda allegado por el apoderado de la
parte actora, se observa que fueron corregidas las falencias sefialadas y la misma
cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25 y 26 del CPTSS, por lo tanto,
este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por JOSE DEL CARMEN MUNOZ GAONA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a través de su
representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la
demanda, para que proceda a contestarla.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, que allegue con destino al presente proceso el
expediente administrativo y las semanas tradicionales de la parte demandante
actualizadas, so pena, de imponer las sanciones a las que haya lugar, dese
cumplimiento de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE del presente proceso a DIRECTOR
(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o
quien haga sus veces. Por Secretaria, realicese lo respectivo.

SEXTO:. ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la
demanda debera allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretenda hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y
no dérsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del parégrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, dese
cumplimiento de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

o NOTIIji/UEgE CUMPLASE
La Juez,
. f - '
. NOHORA CALDERON ANGEL

'

i
I
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Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 735 00
José del Carmen Muiioz Gaona contra Colpensiones

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JDSE :

La anterior providencia fue notificada en el

esTApo N°_JY7Z_ de Fecha MG’@
Secretaria
N 4 \— /




; Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 749 00
| Ramiro Chacén Mosquera contra Colpensiones

INFORME SECRETA;RIAL. Bogot4 D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de 1a sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00749, informando la parte actora
subsano las falencias sefialadas en el escrito jnicial de la demanda dentro del término
legal establecido. Sirvase Proveer

Bogot4 D.C., alos 4 SFT 2000

De la demanda Ordinaria Laboral de RAMIRO CHACON MOSQUERA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda allegado por el apoderado de la
parte actora, se observa que fueron corregidas las falencias sefialadas y la.misma
cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25 y 26 del CPTSS, por lo tanto, -
este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovidla por RAMIRO CHACON MOSQUERA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. HECTOR HUGO BUITRAGO
MOSQUERA, identificado con la C.C. No. 80.059.697 yT. P. No. 122.126 del C.S. de
la J., para que actiie como apoderado RAMIRO CHACON MOSQUERA

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a través de su
representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la
demanda, para que proceda a contestarla.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, que allegue con destino al presente proceso el
expediente administrativo y las semanas tradicionales de la parte demandante
actualizadas, so pena, de imponer las sanciones a las que haya lugar, dese
cumplimiento de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE del presente proceso a DIRECTOR
(A) DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA J URIDICA DEL ESTADO o
quien haga sus veces. Por Secretaria, realicese lo respectivo.-

SEXTO:. ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestaciéon de la
demanda debera allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretenda hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y
no darsele valor probatono Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. yl 8.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, dese

é
i

|
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Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 749 00
Ramiro Chacén Mosquera contra Colpensiones

cumplimiento de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
La Juez, M
NOHORA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JDSE
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha 4 5 SET. 2070
" Secretaria__/~
/ ‘_ _/




Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 755 00
Luz Marina Pérez Garcia contra Colpensiones y otro

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho de
la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00755, informando la parte actora
subsané las falencias senaladas en el escrio inicial de la demanda dentro del término
legal establecido. Slrvase Proveer

Bogota D.C., a los ~? 4 oLT, ZUZO

De la demanda Ordinaria Laboral de LUZ MARINA PEREZ GARCIA contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA -DE PENSIONES — COLPENSIONES y
LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Revisado el escrito de subsanacién de la demanda allegado por la apoderada de la parte
actora, se observa que fueron corregidas las falencias sefialadas y la misma cumple con
los requisitos sefialados en los articulos 25y 26 del CPTSS, por lo tanto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por LUZ MARINA PEREZ GARCIA contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S-A-

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS —~ PORVENIR S-A-. que alleguen con destino al
presente proceso el expediente administrativo y las semanas tradicionales de la parte
demandante actualizadas, so pena, de imponer las sanciones a las que haya lugar, para
lo anterior dese cumplimiento de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su
representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la
demanda, para que proceda a contestarla.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
— PORVENIR S.A., de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del CPTT, en
armonia con lo sefialado en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a DIRECTOR (A) DE
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien
haga sus veces. Por Secretaria, realicese lo respectivo.

|
;




Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 755 00
Luz Marina Pérez Garcia contra Colpensiones y otro

SEXTO:. ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la
demanda deberéan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y
no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del parigrafo 1° del
articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, dese
cumplimiento de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

CUMPLASE
La Juez,

1A CALDERON ANGEL

;/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
| CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JDSE .
| La anterior providencia fue notificada en el

' ESTADO N° “PZ_ de Fecha
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PROCESO ORDINARIO 110013105024 2019 00833 00
Demandante: ELI ALFONSQO LARROTA CHINCHILLA
Demandado: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de septiembre de
dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso Ordinario
Laboral No. 2019/00833, informando que trascurrié el término de subsanacion en silencio.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

e Lo

Bogota D.C., a los @Z —SET fann

ADMISIBILIDAD O RECHAZO DE LA DEMANDA DEL PROCESO RADICADO No.
2019/00833

El Despacho encuentra en el estudio del expediente que la demanda presentada
debe ser rechazada, puesto que la parte demandante no subsané la misma dentro
del término establecido en auto que antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razén anteriormente sefialada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos al demandante; una vez
realizado lo anterior, ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE/’Y CUMPLASE
La Juez,
NOHORA ¥ FAZlA CALDERON ANGEL

vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

Secretaria \
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Clase: Ordinario

Radicado: 11001310502420200004800
Demandante: Luis Mauricio Zea Ramirez
Demandado: Transportes Especiales del Valle

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 7 de febrero de 2020, pasa en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020-00048, informando que
correspondi6 por reparto. Sirvase Proveey?

44 SET 0
Bogot4 D.C., 14 SET 2020

ADMISIBILIDAD DE LA DEMANDA DEL PROCESO
ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA RADICADO
No. 2020-048

De la demanda Ordinaria Laboral de LUIS MAURICIO ZEA RAMIREZ contra
TRANSPORTES ESPECIALES DEL VALLE S.A. empresa que conforma la
UNION TEMPORAL NUEVA ALIANZA 2014

Revisado el escrito de la demanda allegado por el apoderado de la parte actora, se
observa que la misma cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25 y 26 del
CPTSS, por lo tanto, este Despacho,

DISPONE

PRIMERO: RECONOCER al Dr. JOSE VIDAL PACHON RODRIGUEZ, con
c.c. 406.708 y T.P. No. 145.552 del C.S. de la J., para que actué dentro del presente
proceso como apoderado principal de LUIS MAURICIO ZEA RAMIREZ, en los
términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA OLITH NOGUERA
RINCON, identificada con la C.C. No. 53.178.274 y T.P. No. 294.764 del C.S. dela J.,
para que acttie como apoderada sustituta de LUIS MAURICIO ZEA RAMIREZ.

TERCERO: ADMITIR ]a demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA instaurada por LUIS MAURICIO ZFA RAMIREZ contra
TRANSPORTES ESPECIALES DEL VALLE S.A. empresa que conforma la
UNION TEMPORAL NUEVA ALIANZA 2014.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sociedad TRANSPORTES
ESPECIALES DEL VALLE S.A, a través de su representante legal o quien haga sus
veces, de conformidad con los articulos 41y 74 del C.P.T y S.S; para lo cual se ordena
que por Secretaria se elabore el correspondiente citatorio que tramitara la parte
demandante al tenor de lo dispuesto en el articulo 291 del C.G.P., aplicable por
remision analégica del art. 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.



Clase: Ordinario

Radicado: 11001310502420200004800
Demandante: Luis Mauricio Zea Ramirez
Demandado: Transportes Especiales del Valle

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que junto con la contestacién de la
demanda, deber4 allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretenda hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y
no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del
articulo 31 del CPT y SS, modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUE UMPLASE
La Juez,

NOHORA % PRICIA CALDERON ANGEL

dmmh

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el

i r T on
estapo e W Z de 'Fecha[? 9 SET. 78
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Proceso Especial de Fuero Sindical 11001 31 05 024 2020 00075 00
Clara libia Gonzalez Peiia contra Consejo Distrital de Bogota
~ Alcaldia Mayor de Bogota

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de
agosto del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso
especial de fuero sindical No. 2020 075, informandole que el apoderado de la parte
demandante presento escrito de subsanacion dentro del término legal. Sirvase
Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. :

Bogota D.C., alos ,1 {' SET. 2020

Verificado el informe secretarial que antecede, observa el despacho que el apoderado
de la parte actora, el 10 de marzo del afio en curso, allegd escrito de subsanacién de
la demanda dentro del término legal, aportando para ello un escrito en el cual corrige
las inconsistencias sefialadas (fl, 53 a 69), ademas, la presunta prueba que acredita
el agotamiento de la reclamacion administrativa ante la demandada CONSEJO DE
BOGOTA- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA.

Al respecto, el Art. 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece:

“RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Las acciones contenciosas contra
la Nacién, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracién publica s6lo podran iniciarse cuando se haya agotado
la reclamacién _administrativa. Esta reclamacién consiste en el
simple reclamo escrito del servidor piiblico o trabajador sobre el
derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacién no ha sido resuelta...”

A su vez, la H. Corte Suprema de Justicia en la Sentencia 37251 del 7 de febrero de
2012, con ponencia del Dr. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, sefialo:

“El articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con la
modificacién introducida por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, sefiala
como requisito de procedibilidad para las acciones contenciosas
contra La Nacibén, las entidades territoriales y cualguiera otra
entidad de la administraciéon publica, la previa reclamaciéon
administrativa consistente _en el simple reclamo escrito del
pretendiente sobre el derecho, la cual se entiende agotada cuando
'se _haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su
presentacion no haya sido resuelta.(...)”

De conformidad con la norma y la jurisprudencia precedente, el despacho encuentra
que la presente demanda deberd ser rechazada, pues, el agotamiento de la
reclamacién administrativa implica haber acudido, previo a instaurar la accién
judicial, a la entidad publica solicitando el reconocimiento del derecho pretendido,
situacion que no se evidencia en la documental allegada, toda vez que, la demanda
fue radicada el 26 de febrero del 2020 (fl.51), y la reclamacién administrativa se
radico ante la demandada CONSEJO DE BOGOTA- ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA- DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA el 10 de marzo de esta misma
anualidad (fl.57 a 69), es decir, la parte demandante acudi6 a la demandada con el

I
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Clara libia Gonzalez Pefia contra Consejo Distrital de Bogota
— Alcaldia Mayor de Bogota

fin de agotar la reclamaciéon administrativa con posterioridad de la radicacion de la
demanda. En consecuencia, por encontrar insatisfecho el requisito de procedibilidad
para acudir a la jurisdiccién ordinaria, establecido en el Art. 6 del CPTSS en
concordancia con el Art. 26 del mismo conjunto normativo, este despacho:

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante; una
vez realizado lo anterior, ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFiQUESE ¥ COMPLASE

NOHORA PAA CALDERON ANGEL

Juez
JDSE

GZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADON° ]IZ.— de Fecha:ﬁe 5 SET. 72020

Secretario /~
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EJECUTIVO N° 11001 31 05 024 2020 00230 00
LUIS MARIA GUZMAN ZAMBRANO contra CRUCIAL SOLUTIONS SA.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2020-230, informando que se encuentra
pendiente de estudio la solicitud de mandan§ento ejecutivo. Sirvase proveer.

EMILY VANES ZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogot4a D.C., a :ﬁ & SET. 2020

Visto el informe secretarial que antecede y revisada las presentes diligencias, se
observa que LUIS MARIA GUZMAN ZAMBRANO, a través de apoderado
judicial, solicita al Despacho se libre mandamiento ejecutivo en su favor y en contra
de la CRUCIAL SOLUTIONS SAS, por la diferencia de las sumas liquidadas por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, mediante providencia del 16 de
abril bre de 2018 y las sumas pagadas por la demandada, dentro del proceso ordinario
2015-00265.

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante presenta como titulo base de recaudo ejecutivo las sentenciass
proferidas por este Jzgado y por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
conforme a ello, debe tenerse en cuenta que el articulo 100 del C.P.T. y S.S., sefiala

que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decisién judicial o arbitral en firme.”

Asimismo, para que se configure un titulo ejecutivo es necesario que el mismo
contenga ciertos requisitos de forma y fondo, los cuales se encuentran contenidos,
entre otras normas, en el articulo 422 dmmh

del C.G.P., esto es, que contenga una obligacién clara, expresa y actualmente exigible,

€« .

que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
sefiale la ley”

Por lo anterior, resulta que el titulo de recaudo ejecutivo presentado es la sentencia
proferida por el Juzgado el 27 de febrero de 2017 (CD 283 y Acta fl 285-286),
modificada por el Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral, por fallo proferido el 3
de octubre de 2017 (CD fl. 296 y Acta fl. 297), asi como el auto que aprobd la
liquidacién de costas, decisiones que se encuentra debidamente ejecutoriadas; sin
embargo, mediante escrito obrante a fl. 345 el apoderado de la parte demandante
quien cuenta con facultad de desistir solicita no se libre mandamiento de pago toda
vez que llegaron a un acuerdo de pago con la parte demandada, por tanto, se
encuentra acreditado el cumplimiento de la obligacién por parte de la ejecutada, no
habiendo lugar a librar mandamiento de pago, pues la obligacién no resulta
actualmente exigible, conforme los articulos 100 del C.P.T. y SSy 422 del C.G.P.

En consecuencia, de las motivaciones expuestas, el JUZGADO VEINTICUATRO
LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE



EJECUTIVO 11001 31 05 024 2020 00230 00
LUIS MARTA GUZMAN ZAMBRANO
contra CRUCIAL SOLUTIONS SAS

PRIMERQ: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO en contra de CRUCIAL
SOLUTIONS SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: En firme ésta providencia se ordena el ARCHIVO de las diligencias.

NOTIFiZJESE Y CUMPLASE

La Juez, / A
NOHORA PATRICYA/CALDERON ANGEL

dmmh

RN
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

" La anterior providencia fue notifica en!_el

i ESTADO N°_{ !2__ de Fecha 2020
I _ . =

_ Secretaria /

=

L]



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020-00272
i MANUEL DAVILA APONTE contra
COMISARIA DECIMA DE ENGATIVA II, y POLICIA NACIONAL.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 110013105024 2020 00272
00

Bogota D.C., a los catorce (14) dias de septiembre de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada a nombre propio por MANUEL DAVILA
APONTE, identificado con C.C. 12.549.022, contra la COMISARIA DECIMA DE
FAMILIA DE ENGATIVA 11 y LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de
la vida, minimo vital, salud, igualdad, integridad fisica y mental, debido proceso,
vivienda digna, propiedad, y dignidad humana.

I. ANTECEDENTES

El demandante manifiesta en sintesis que tiene una casa con su ex pareja, sin embargo, no
ha podido residir en ella, ha estado viviendo a la intemperie en la calle o en ocasiones con
algin familiar, sin otro medio de subsistencia o trabajo en razon a la pandemia. Sefiala que
solicito una medida de proteccion ante la Comisaria de Familia de Engativa, la cual el dia
28 de agosto ordeno el archivo de la diligencia, sin haberle garantizado la debida defensa
pues no tiene recursos para pagar un abogado y que la Policia Nacional no ha colaborado
con la orden inicial dada por la comisaria.

II. SOLICITUD

El sefior Manuel Davila Aponte, solicita se amparen sus derechos fundamentales por la
presunta vulneracion de sus derechos de la vida, minimo vital, salud, igualdad, integridad
fisica y mental, debido proceso, vivienda digna, propiedad, y dignidad humana, y en
consecuencia, se proteja de forma urgente o en forma transitoria sus derechos por ser
adulto mayor en riesgo actual inminente, se deje sin efectos la decision de archivo de la
medida de protecciéon con radicado 339 de 2020, y se ordene a la Comisaria accionada
seguir adelante con el proceso, y la policia realice el respectivo acompanamiento para
volver a ingresar a su hogar conforme lo orden6 la comisaria el 31 de Julio de 2020.

ITII. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y recibida en este despacho el dia 1 de septiembre de la presente
anualidad (fl 23), mediante providencia de la misma fecha (fl 24), se admiti6 y ordené a
notificar a la COMISARIA DECIMA DE FAMILIA DE ENGATIVA II y POLICIA
NACIONAL. Asimismo, se ordend vincular al sefior ARTURO DAVILA y la sefiora
IMELDA DAVILA, concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para que se
pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que
sustentes las razones de lo dicho. Posteriormente el 11 de septiembre de 2020, se orden6
vincular a los familiares del accionante, las sefioras ISABEL MARIA ROJAS, y JESSICA
XIMENA DAVILA ROJAS y el sefior MIGUEL ANGEL DAVILA ROJAS por el término de
seis (6) horas para que se pronunciaran sobre los hechos. Asimismo, se requirié por
segunda vez a la Comisaria por el mismo término.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020-00272
i MANUEL DAVILA APONTE contra
COMISARIA DECIMA DE ENGATIVA II, y POLICIA NACIONAL.

IV. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

La senora Imelda Davila manifiesta a través de correo electronico que es hermana del
accionante, y que su padre dejo una herencia con la cual el sefior Manuel compro lote
ubicado en la calle 67 # 123-28 en la localidad de Engativéa, el que fue ocupado por su
esposa e hijos, por problemas familiares ya no comparte habitacion con la pareja, pero de
todas formas residia dentro de la casa, sin embargo, hace cinco meses cambiaron guardas
y no lo dejan ingresar, pues es agredido fisica y psicolégicamente por sus hijos,. Sefiala la
comisaria expidié medida de proteccion # 339-20RUQ1343-20 a favor del accionante, no
obstante, en la Estacién Décima de Policia del barrio Santa Helenita, se negaron al
acompanamiento, por ello, solicita se le proteja sus derechos de adulto mayor y se le deje
ingresar de nuevo a la vivienda (fl 36).

La Policia Metropolitana de Bogot4 a través del jefe de asuntos juridicos, informa que obra
comunicacion de la Estacion de policia Engativa del 2 de septiembre, donde manifiestan
que el cuadrante 10 se dirigi6 a la calle 67 No. 123-20 con el fin de llevar a cabo la medida
de proteccion del sefior Manuel Davila Aponte, donde se encontraron con la sefiora Isabel
Maria Rojas (ex esposa) y Yessica Ximena Davila Rojas (hija), quienes manifestaron que
ellas no conviven con el accionante desde hace mas de 6 anos, luego de haber sido
capturado el 8 de enero de 2016 por el delito de maltrato familiar y tras seis meses de
haber cumplido condena se fue a vivir con la hermana en el sector de villa luz y después se
traslad6 al municipio de la Mesa-Cundinamarca, desconocen su paradero, por ello no fue
posible llevar a cabo la medida de proteccion, toda vez que no se logr6 ubicar al sefior
Manuel Déavila, por consiguiente, solicita se declare improcedente la acciéon de tutela y se
desvincule a la entidad por falta de legitimacién en la causa por pasiva, en razén a que es
la Comisaria la encargada de las funciones de garantizar las medidas de proteccion en caso
de violencia intrafamiliar y aplicar las medidas policivas en caso de conflictos familiares

(fl 40-46).

Por su parte el vinculado, sefior Arturo Davila, manifestd que es primo del accionante, y
que éste lo ha visitado en su lugar de residencia en busca de apoyo a comienzos de mayo
del presente afio, donde le han brindado acompanamiento en las diligencias ante la
Comisaria y el CAI de Engativa, el 11 de agosto del afio en curso, radicaron ante la Estacion
Décima de Policia, orden de la comisaria para el acompafiamiento, el seior Manuel Davila
lleva 6 meses como habitante de calle, afectando fisica, emocional y mentalmente su salud,
teniendo como familia 3 hijos mayores de edad, quienes se apoderaron de su dnica
propiedad.

Por otra parte, El comisario Décimo de Familia de Engativa II, realiza una resefa de los
hechos, manifiesta que el 22 de abril de 2020 el seiior Manuel Davila Aponte solicito ante
la comisaria la apertura de medida de proteccion en su favor, por presuntas agresiones
fisicas, verbales y psicologicas por parte del hijo Miguel Angel Rojas, por ello se dio
apertura a medida de proteccion provisional a su favor, conminando al hijo de abstenerse
de incurrir en hechos violentos, en el mismo auto se fijo fecha de audiencia para tramite
el 13 de mayo y se libr6 apoyo policivo para el cuamplimiento de la medida, fecha en la cual
no se llevo a cabo la diligencia, por no haberse notificado al convocado, acto seguido se
dispuso nueva fecha para el 10 de junio, en la cual se recibieron los descargos del senor
Miguel Rojas, donde adujo que hace 3 afios no convive con su padre en razon a violencia
intrafamiliar y por su consumo de drogas, en la misma diligencia se decretaron las
pruebas, entre ellas los testimonios del accionante y del vinculado, se recibi6 la
declaracion de la hija Jessica Davila Rojas, la cual sefial6 que en ningin momento observo
que su hermano Miguel Rojas agrediera a su padre, manifesto que el sefior Manuel Davila
fue desalojado de la casa por orden de la Comisaria de Familia hace tres afios por agresion
fisica contra su madre Isabel Rojas, quién rindi6 testimonio en la misma data, la que
senal6 que el senor Manuel Davila en el mes de marzo se present6 a la casa golpeando la
puerta para que el abrieran e insultandola, por lo cual intervinieron sus hijos, en ningun
momento fue golpeado, ni agredido por Miguel, por el contrario le ha colaborado con el
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canon de arrendamiento en los lugares que ha vivido, agrega, que Manuel Davila siempre
ha sido agresivo con ella y reside en el municipio de la mesa.

Manifiesta el comisario que luego de varias suspensiones de las audiencias, finalmente el
28 de agosto de 2020, se profiri6 fallo dentro de la Medida de Proteccion No. 339 de 2020,
en el cual se declararon no probados los hechos de violencia intrafamiliar formulados por
el accionante, dado que en ningiin momento hizo comparecer los testigos solicitados por
él, y solo allego un certificado de libertad de un inmueble, la decisiéon fue tomada con
fundamento en la sentencia 662 de 2004 de la Corte Constitucional, la cual sefiala que las
cargas procesales le corresponden a quien pretender acreditar determinado hecho, y que
efectivamente no demostr6 que hubiera sido objeto de agresiones fisicas, verbales o
psicologicas por parte de su hijo Miguel Davila Rojas, el interesado tenia la oportunidad
de interponer recurso de apelaciéon contra la decisiéon, pero no lo hizo, en consecuencia,
no es posible por tutela redimir dicha omisién.

Por ultimo sefala que la tutela no es procedente por existir otro mecanismo de defensa,
pues el sefior Manuel Davila Aponte, lo que pretende es volver a residir en el inmueble y
para ello debe solicitar a la comisaria que inicie tramite de incidente con el fin de levantar
la medida de proteccion a favor de la sefiora Isabel Maria Rojas Martinez (MP 014/2016),
y frente a la titularidad del bien deben interponer las acciones judiciales correspondientes.

Por otra parte, los vinculados dieron contestacién al requerimiento efectuado, el senor
Miguel Davila Rojas, realizo una resefia de los hechos sobre la medida de proteccién
solicitada por el accionante, senalo que el 1 de junio de 2020 fue notificado de la peticion,
el 10 de junio de esa anualidad, declar6 que no eran ciertos, toda vez que el sefior Manuel
Davila no reside con él, su hermana y madre desde el 2015, debido a actos de violencia
intrafamiliar, su padre rechazo el ofrecimiento en la etapa de conciliacién de apoyo
econdémico, debido que su deseo es volver a vivir en la casa, sin embargo, la situacién
podria poner en riesgo la vida, tranquilidad y salud de la senora Isabel Rojas, el 28 de
agosto de 2020 se llevo a cabo audiencia de la medida de protecciéon No. 339-20, en la cual
la Comisaria de familia de Engativa resolvi6 declarar no probados los hechos y levantaron
las medidas provisionales, el 31 de agosto de 2020 fue realizada audiencia de fallo dentro
del incidente de incumplimiento de la medida de proteccion No. 014-2016 concedida a la
sefiora Isabel Rojas, a la cual asisti6 el accionante con apoderado y fue suspendida por
haber sido irrespetuoso el abogado con la comisaria. Por ultimo senala que cambio de
domicilio y solicita se revise el tramite de la medida de proteccidon que aporte la comisaria.

La vinculada Jessica Ximena Davila Rojas, manifestd que en diferentes diligencias ha
sefialado que los hechos que se le imputan a Miguel Rojas son falsos, que el accionante ha
cambiado su edad en varias oportunidades, como se evidencia en la notificacion que le
llego a su hermano, el sefior Manuel Déavila fue capturado el 29 de diciembre de 2015 y
puesto en libertad el 15 de marzo de 2016, por hechos de violencia intrafamiliar contra la
su madre. Desde esta fecha no residiéo mas en la casa, entre el periodo del 20 de abril de
2016 al 27 de agosto de 2018 le pago arriendo en varias habitaciones, después fue vivir
donde la hermana en la Mesa - Cundinamarca, donde fue desalojado en el presente ano y
desde entonces ha vivido en Bogota y ha rechazado la ayuda de vivienda que le han
ofrecido los hijos, y a veces intenta entrar a la casa a la fuerza, amenazandolos, solicita que
se revisen los procesos en los cuales esta vinculado como agresor o perpetrador de
violencia intrafamiliar.

Por ultimo, se allego respuesta al requerimiento de la vinculada, la sefiora Isabel Maria
Rojas Martinez, quien manifesté que el bien inmueble ubicado en la direcciéon Calle 67#
123-28 fue comprado en su mayoria por ahorros del trabajo de la misma, siempre pago los
recibos, alimentacién de sus hijos y mantuvo al sefior Manuel Davila, a pesar de ello fue
objeto de robos, amenazas y golpizas, hechos denunciados por tres décadas ante
comisarias de familia, juzgados de familia, los testimonios de las hermanas carecen de
verdad; los tnicos que lo han sacado de la casa son la autoridad en cumplimiento de la
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medida de proteccion que le favorece por hechos de violencia intrafamiliar; el 29 de
diciembre de 2015 el accionante le causa fractura multiple en el brazo derecho, por ello
estuvo retenido en prision por denuncia ante la Fiscalia, solicita que no se vea forzada a
volver a vivir con el sefior Manuel Dévila en la misma vivienda, pues se le estaria
vulnerando su derecho a la vida, integridad fisica y mental por los antecedentes de
violencia, sus hijos han velado para que tenga condiciones dignas de vivienda, salud, y que
ha sugerido que se recurra casa del adulto mayor o entidades similares donde le pueden
garantizar lo que reclama.

V. CONSIDERACIONES

-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar, ¢Si la Comisaria Décima de Engativa II vulnera los derechos
fundamentales de la vida, minimo vital, salud, igualdad, integridad fisica y mental,
debido proceso, vivienda digna, propiedad, y dignidad humana del sefior Manuel
Davila, por haber ordenado levantar la medida de proteccion provisional y
archivado las diligencias? y ¢la Policia Metropolitana de Bogota vulnera los derechos
fundamentales descritos anteriormente por no haber realizado acompafiamiento para
el cumplimiento de una presunta medida?

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

1. De la Accion de Tutela y requisitos generales de Procedencia de la
accion de tutela

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de 2019,
en cuanto a los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela, lo siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superiori la accién de tutela es un instrumento judicial
de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de un
particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser subsidiaria
y residual, lo cual implica que sera procedente cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idoneo en virtud de las circunstancias del caso
concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo
constitucional se presente de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado que
si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un
derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

2. Requisito de subsidiariedad

Reiterada jurisprudencia del maximo tribunal constitucional ha sefialado que la

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.
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subsidiariedad es un requisito de procedibilidad de la accién de tutela, y se manifiesta
cuando no se disponga de otro mecanismo judicial para reclamar el presunto derecho
vulnerado, o que, a pesar de existir no es idoneo, y se demuestra un perjuicio irremediable,
explico2:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de protecciéon de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro
medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idoéneo o eficaz a la luz de las circunstancias del
caso concreto®o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se
consume un dano antijuridico en forma irreparable”.4

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta el
juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad
de la persona; (i1) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas
del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene
el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que demuestre su condicion.

(...)”. (Citas incluidas en el texto original)

3. Procedencia de la acciéon de tutela contra decisiones proferidas por las
comisarias de familia en tramite de violencia intrafamiliar.

La Corte Constitucional ha sefialado que las decisiones proferidas por las comisarias
de familia dentro del marco de la ley 294 de 1996 modificada por la ley 575 de 2000,
en relacion con casos de violencia intrafamiliar son en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, pues tiene competencia para imponer medidas de proteccién, por lo
tanto, son providencias judiciales, sefialo:

“En el presente caso se cuestionaron dos decisiones de la Comisaria Once de Familia de Suba I en
el marco de un proceso de medida de proteccién, tramitado a luz de la Ley 294 de 1996. Esta
autoridad, en estricto sentido, tiene una naturaleza administrativa. Sin embargo, la Corte ha
reconocido que “en casos de violencia intrafamiliar, actiian en ejercicio de funciones
Jjurisdiccionales, por lo cual tienen competencia para imponer medidas de protecciéon a favor de las
victimas de actos de violencia intrafamiliar’[94). Estas funciones jurisdiccionales de las
Comisarias de familia tienen fundamento en la Ley 575 de 2000, en concordancia con el articulo
116 de la Constitucién de 1991[95]. Por lo anterior, habida cuenta de que las decisiones sub
judice fueron expedidas en ejercicio de funciones jurisdiccionales, esta Sala las analizara con la
metodologia definida por la jurisprudencia constitucional para resolver los casos de acciones de
tutela en contra de providencias judiciales.”

En razon de lo anterior, debe estudiarse la procedencia de la accion de tutela, bajo los
siguientes requisitos:

“Para tal efecto, la jurisprudencia constitucional introdujo los siguientes requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, los cuales deben cumplirse en su
totalidad: (i) que la cuestion que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre
la posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial
al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado
a partir del hecho que originé la vulneracién; (iv) que se trate de una irregularidad procesal con

2 Sentencias T-500 de 2019, T-244 de 2017, T-052 de 2018.

3 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion integral
y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimension”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto: (i) las
caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

4 Sentencia T-052 de 2018.

5 Sentencia T-015 de 2018, M.P Dr. Carlos Bernal Pulido.
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efecto decisivo en la providencia que se impugna[99]; (v) que el actor identifique de manera
razonable los hechos que generaron la vulneraciéon y los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate
de sentencias de tutela.”

Asimismo, la corte constitucional ha reiterado que al ser la accion de tutela un mecanismo
preferente y sumario, tiene un caracter residual y subsidiario, por ello cuando se presenta
contra cualquier providencia judicial, el accionante debe haber agotado los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa, pues al utilizarla como un mecanismo de
proteccion alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales

“Atendiendo al disenio constitucional previsto en el articulo 86 Superior, la accion de tutela tiene un
cardcter residual y subsidiario, lo que significa que su procedencia se encuentra condicionada a que “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial’[21]. En ese sentido, en principio, le
corresponde al interesado agotar todos los medios judiciales ordinarios que tenga al alcance para
procurar la defensa de sus derechos fundamentales, como requisito previo para acudir al mecanismo
de amparo constitucional. (...).

Al respecto, la misma jurisprudencia constitucional ha precisado que “(...) cuando una persona acude
a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela
adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer, dentro del marco estructural de la
administracién de justicia, de un determinado asunto radicado bajo su competencia (...)"[23].

Bajo esa misma linea, se ha hecho especial hincapié en que “[L]a accién de tutela no puede admitirsele,
bajo ningiin motivo, como un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los
establecidos por la ley para defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos atin, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten”

En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad deviene en que
el amparo constitucional resulte improcedente contra providencias judiciales cuando,
entre otras cosas, se utilice para revivir etapas procesales en donde se dejaron de
emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico.¢” (negrilla fuera del texto)

4. Derecho fundamental de la propiedad privada en conexidad con la
vivienda digna:

La propiedad privada ha sido entendida como un derecho social por parte de la Corte
Constitucional, y la procedencia de la acciéon de tutela es procedente solamente cuando su
desconocimiento o su proteccion estd estrechamente relacionada con derechos
fundamentales como la vivienda digna, la igualdad, o que se afecte el minimo vital, para
la cual debe verificarse y ponderarse por parte del juez si es procedente conforme la
situacion factica y probatoria. Ahora si el asunto debatido en sede de tutela es la titularidad
de un predio, no es procedente el amparo, pues existen vias judiciales més apropiadas para
dirimir el conflicto, senalo en sentencia T- 1321 de 2005:

“Asi, entendido que el derecho a la propiedad privada no corresponde al grupo de aquellos derechos
de aplicacién directa, su proteccién por via de tutela solo serd viable en el evento en que su
desconocimiento, afecte derechos que por naturaleza son fundamentales y que requieren en
consecuencia, la proteccion inmediata y efectiva que ofrece la acciéon de tutela. Bajo este predicamento,
la afectacion del derecho a la propiedad privada y su posible proteccién por medio de la accion de
tutela habra de verificarse por parte del juez constitucional en cada caso en concreto, pues éste debera
ponderar las circunstancias facticas y probatorias del caso, para que, verificada la conexidad entre
este derecho y los derechos fundamentales a proteger, el amparo constitucional reclamado por esta via
excepcional[6], sea viable. Consecuencia de lo anterior, es la imposibilidad juridica para definir en
abstracto el cardacter fundamental del derecho a la propiedad privada.

En tanto no existe certeza, no solo de quien es el titular del derecho de propiedad sobre el predio objeto
de discusion, sino de quien tiene igualmente la legitima posesion del mismo, la respuesta a estas dudas
podran dilucidarse mediante el agotamiento de las acciones judiciales pertinentes, que para el presente
caso surgen como las unicas vias apropiadas para resolver este tipo de litigio, en tanto la accién de

6 Sentencia T- 237 de 2018, M..P. Dra. Cristina Pardo Schlesinger.
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tutela y el juez constitucional, no tiene la competencia para entrar a reconocer o declarar derechos a
favor de una u otra parte, y mucho menos puede usurparla a los jueces encargados de esta labor,
quienes disponen para tal efecto de las herramientas judiciales y procesales para definir este tipo de
problemas juridicos. Recuerda esta Sala que existen acciones contencioso administrativas que se
iniciaron en los primeros afios de la discusiéon que podrian aclarar incluso, en cabeza de quien esta el
derecho de propiedad de este predio, y que aun se encuentran en via de resolverse, lo que confirma atin
mas que existen vias judiciales apropiadas para resolver este tipo conflicto y que no corresponden
propiamente a la accién de tutela.”

El caso en concreto

El accionante solicita el amparo constitucional de sus derechos fundamentales por la
presunta vulneracion de sus derechos a la vida, minimo vital, salud, igualdad, integridad
fisica y mental, debido proceso, vivienda digna, propiedad, y dignidad humana, en
razon a la decision proferida por la Comisario Décima de Engativa, mediante la cual
decidi6 levantar y archivar la medida de proteccion provisional, asi como por la falta
de acompanamiento por parte de la Policia Nacional para efectuar el cumplimiento
de la medida otorgada por la accionada referida.

Revisado el expediente, se observa lo siguiente: (i) que la Comisaria Décima de Familia
de Engativa II, declar6 no probados los hechos que fundamentaron el tramite de la
Medida de Proteccion No. 339 del 22 de abril de 2020, presentada por el accionante
contra de su Miguel Angel Davila Rojas, y ordené levantar la medida de proteccién
provisional y advirtiéndose en el numera tercero que contra dicha decisiéon procedia el
recurso de apelacion (fl 8), (ii) el accionante a pesar de haber sido notificado, conforme
se observa en el acta de la providencia no interpuso recurso de apelacion, (iii) las
hermanas Elizabeth D4vila e Imelda Davila aportaron declaracion suscrita el 8 de julio de
2020, donde afirman que el sehor Manuel Davila es su hermano menor, y que no ha
podido ingresar al bien inmueble para residir, de cual es duefio, por circunstancias
relacionadas con la ex pareja e hijos, afirmaciones que reiteran en video, que se encuentra
adjuntado con link en el escrito de la tutela (fl 11-12), (iv) se allego acta de audiencia
dentro del incidente de desacato de medida de proteccion del 25 de abril de 2018, donde
el incidentado es el sefior Manuel Davila, por presuntos hechos de violencia intrafamiliar
en contra de su ex pareja e hijos, donde se declaran no probados los hechos que
fundamentaron el incumplimiento de la medida (fls 20-22), (v) declaraciéon de la senora
Imelda Davila en la que reitera los hechos descritos en el video (fl 36), (vi) respuesta del
subteniente del CAI Engativa, donde informa que no fue posible ubicar al peticionario
para aplicar la medida de proteccion provisional, asi como que se dirigieron a la calle 67
No. 123- 20, donde fueron recibidos por la sefiora Isabel Rojas (ex pareja) y Jessica Davila
(hija), las cuales informaron que no conviven con el sefior Davila desde hace seis afios por
maltrato familiar y lesiones personales, y que desconocen su paradero (fl 52), y
declaracion del sefior Arturo Davila, quien informa que ha estado acompafidndolo a los
tramites ante la comisaria, y reitera que es duefio de la propiedad ubicada en negativa, y
esté siendo poseida por los hijos y la ex esposa (fl 55), (vii) Expediente de la medida de
proteccion No. 014-16 a favor de la sefiora Isabel Rojas, (viii) Expediente de la medida de
proteccion No. 339-20 del sefior Manuel Davila, aportados por la Comisaria de Familia
de Engativa.

Asi las cosas, atendiendo los lineamientos jurisprudenciales anteriormente expuestos y las
pruebas aportadas al plenario, el juzgado concluye que no es procedente la accion de tutela
por no cumplir con el requisito de subsidiaridad, pues, el sefior Manuel Déavila no
interpuso los recursos disponibles contra la decision que profiri6 la Comisaria Décima de
Familia de Engativa el 28 de agosto de 2020, a pesar de habérsele informado y notificado
dentro de la audiencia que adelanto la accionada, la que suscribi6 el accionante, ello para
que en segunda instancia un Juez de Familia estudiara su situaciéon conforme lo senala el
articulo 18 de la Ley 294 de 1996, ya que la accién de tutela no puede ser un mecanismo
alternativo para subsanar dicha falencia y revivir términos, ademas se observa en el
expediente de la medida de proteccion No. 014-16 a favor de Isabel Rojas, que a la
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audiencia del 31 de agosto del presente afio por incidente de incumplimiento, sefior Davila
asistio con apoderado judicial, adicionalmente, existe otros mecanismos judiciales
idoneos, ya que el accionante puede realizar a una nueva peticiéon ante la comisaria, para
que se le otorguen Medida de Proteccion Provisional, la cual, dicho sea de paso tiene un
tramite de 4 horas a la radicacion de la solicitud para estudiarla, conforme articulo 11 de
la Ley 294 de 1996, modificada por la ley 575 de 2000, asimismo, el accionante puede
solicitar el levantamiento de medida de proteccién No.014-16, la cual se encuentra vigente
por actos de violencia intrafamiliar ocurridos el 29 de diciembre de 2015, finalmente, no
demostré perjuicio irremediable, pues de las pruebas aportadas no se evidencia
padecimiento inminente y urgente que amerite la intervencion del juez, ya que si bien, las
hermanas del accionante y el sefior Arturo Davila, manifiestan que el demandante lleva 6
meses como habitante de calle, de las manifestaciones efectuadas por los familiares se
evidencia que tiene su apoyo y solidaridad frente a la contingencia de no tener donde
residir, ademas, su hijo Miguel Davila Rojas, le ha ofrecido apoyo econémica, el que puede
aceptar el accionante a efecto de que cubra sus necesidades béasicas.

Por otra, parte, se observa que el fondo del asunto es la titularidad del bien ubicado en la
calle 67 No. 123-20, tema que no es posible dirimir en sede de tutela, pues existe
mecanismo por la via judicial que pueden resolverlos y finalmente, no existe ninguna
irregularidad dentro del tramite de la Medida de Protecciéon No. 339 de 2020, pues esta
fue estudiada de forma eficaz, una vez radicada el 22 de abril de la presente anualidad, se
le otorgo medida provisional el mismo dia, la cual fue notificada al senor Miguel Déavila,
se decretaron las pruebas solicitadas, sin embargo en el trascurso del proceso no las allego,
a pesar de que fuera suspendidas varias audiencias por dicha razoén, se le concedi6 el
derecho de contradiccion ante cada testigo aportado por el convocado, fue notifico el fallo
del 28 de agosto en debida forma, asi como se le indico su derecho de apelacion, no
evidenciandose vulneracion del debido proceso en la actuacion referida.

Asimismo, no se demostr6 que se encuentre en alguna de la condiciones de sujeto de
especial proteccion, actualmente tiene 61 anos(fl 18), y para la Corte Constitucional, las
personas de la tercera edad son aquellas que llegan a la edad de superar la esperanza de la
vida certificada por el Dane (76 afios)7 ni presenta debilidad manifiesta, no se aportd
prueba alguna como la historia clinica que demostrara algiin padecimiento urgente y grave
de salud que afecte su integridad fisica o mental. Por otra parte, se evidencia que el
accionante en el ano 2018 fue sujeto de investigacion por conductas de violencia
intrafamiliar, hecho que se demuestra con el expediente de la medida de proteccion No.
014-16, la cual tiene vigente en su contra y se encuentra en estaba de incidente por
incumplimiento, con audiencia del 31 de agosto a solicitud de la sefiora Isabel Rojas el 23
de junio del 2020, la cual fue suspendida hasta el 15 de octubre por presuntos actos
irrespetuosos por parte del apoderado del accionante hacia la comisaria, diligencia detro
de la que puede ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Ahora bien, respecto a la vivienda digna, este derecho si bien es fundamental y amerita su
proteccion, en el presente caso se evidencia un conflicto de naturaleza civil, que debe ser
dirimido ante la jurisdicciéon ordinaria civil, y no a través de accion de tutela, pues de las
pruebas, como las declaraciones de la senora Imelda Dé4vila, ha residido en el hogar de la
referida, y de todas formas se reitera el accionante puede acudir nuevamente ante la
Comisaria para que se le dé una medida provisional, o ante la Casa de justicia mas cercana
para dirimir el conflicto con los familiares y/o aceptar la ayuda econémica que le brindan
sus hijos.

Con ese norte, cabe afirmar que la accion de tutela en el presente caso, se torna
improcedente aiin como mecanismo transitorio de amparo a derechos fundamentales,
habida cuenta que el actor no se encuentra ante una eventual configuracion de un perjuicio
irremediable y cuenta con otros medios de defensa judicial.

! Sentencia T- 598 de 2017, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA Instaurada
por MANUEL DAVILA APONTE contra COMISARIA DECIMA DE ENGATIVA Il y LA
NACION. MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decision a las
partes.

TECERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JAE

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO 3
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
665485b781e550fff1c5bgcfirtabe8obco8age21fd76ac649e8bge664858fa62
Documento generado en 14/09/2020 07:47:09 a.m.



ACCION DE TUTELA No.11001310602420200029100
JOHANNA RAMIREZ GALLO VS JUZGADO SEXTO (6%)
MUNICIPAL DE PEQU ENAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00291 00
Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de septiembre de 2020

LILIANA ISABEL GARCIA GUZMAN, identificada con C.C. 51.988.060 y T.P.
89.578 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderada de la sociedad CONTACT
SERVICE S.A.S., representada legalmente JOHANNA RAMIREZ GALLO,
identificada con C.C. 38.569.739 instaura accién de tutela contra el JUZGADO
SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al principio de realizaci6n
y efectividad de los derechos, igualdad, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia.

Ahora bien, el despacho encuentra la necesidad de VINCULAR al presente tramite a
la sefiora YEIMY LISETH CORTES BUITRAGO y a su apoderado, doctor DANIEL
LEONARDO GOMEZ CASTILLO.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la doctora LILIANA ISABEL GARCIA
GUZMAN, identificada con C.C. 51.988.060 y T.P.89.578 del C.S. de la J., para que
actué dentro del presente tridmite como apoderada de la sociedad CONTACT
SERVICE S.A.S., representada legalmente JOHANNA RAMIREZ GALLO,
identificada con C.C. 38.569.739.

SEGUNDO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por de la sociedad CONTACT
SERVICE S.A.S., representada legalmente JOHANNA RAMIREZ GALLO,
identificada con C.C. 38.569.739, contra el JUZGADO SEXTO (6°) MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

TERCERO: VINCULAR a la presente accion constitucional a la sefiora YEIMY
LISETH CORTES BUITRAGO y a su apoderado, doctor DANIEL LEONARDO
GOMEZ CASTILLO.

CUARTO: Oficiar al JUZGADO SEXTO (6°) MUNICIPAL DE PEQU'Ef;TAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., y a los vinculados, sefiora YEIMY
LISETH CORTES BUITRAGO y a su apoderado, doctor DANIEL LEONARDO

GOMEZ CASTILLO, para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes
a la notificacion de la presente providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela,
aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA P%j CALDERON ANGEL

Juez
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 110014105011 2020
00292 01

Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de septiembre del 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a
resolver de fondo la impugnacién instaurada por FE 'LIX DAVID ROMERO
DUARTE, contra el fallo proferido el 27 de agosto del 2020 por el JUZGADO
ONCE (11) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., a través del cual se declar6 superado el hecho que dio lugar a la
tutela interpuesta por WISTON ALEJANDRO MURILLO GUZMAN vy tutel6
el derecho fundamental de peticién de LUZ MALLERLY NOVOA SANABRIA.

I. ANTECEDENTES

Los accionantes aducen que radicaron derecho de peticiéon ante el Revisor Fiscal
del Conjunto Oviedo el 22 de julio del afio en curso, sin obtener respuesta habiendo
transcurrido el término legal.

IL.TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La presente tutela fue repartida al Juzgado Once (11) Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogota D.C., quien a través de proveido del 14 de agosto de la
presente anualidad admitio la accion constitucional, ordenando notificar a FELIX
DAVID ROMERO DUARTE, en calidad de revisor fiscal del CONJUNTO
OVIEDO y WILLIAM FERNANDO BARRERA TRIANA en calidad de
representante Legal y Administrador del CONJUNTO OVIEDO y
concediéndole el término de VEINTICUATRO (24) HORAS para que se
pronunciaran sobre los hechos de la tutela.

WILLIAM FERNANDO BARRERA, representante Legal y Administrador del
CONJUNTO OVIEDO, manifiesta que emiti6 contestacion a la solicitud elevada
en sede de peticion, de la cual tuvo conocimiento con la notificacion de la acciéon a
pesar que los actores, omitieron tener en cuenta el articulo 5 del Decreto 491 de
2020, que sefnala que tenia 20 dias habiles para contestar el derecho de peticion,
sin embargo, dio respuesta el dia 18 de agosto de 2020.

FELIX DAVID ROMERO DUARTE, en calidad de Revisor Fiscal del Conjunto
Oviedo, sefilald” que si bien es cierto el derecho de peticion fue radicado el 22 de
julio de la presente anualidad a su correo electrénico, tuvo conocimiento del mismo
hasta el 14 de agosto, data en la que, se le notifico” la admisién de la accién
constitucional de la referencia.

Mediante providencia del 277 de agosto de 2020, el Juzgado Once (11) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., decidi6 declarar superado el hecho que
dio lugar a la tutela interpuesta por WISTON ALEJANDRO MURILLO GUZMAN
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y la falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del sefior WILLIAM
FERNANDO BARRERA TRIANA, en calidad de Representante Legal y
Administrador del Conjunto Oviedo.

Ademas, tutel6 el derecho fundamental de peticion de LUZ MALLERLY NOVOA
SANABRIA, ordenando a FELIX DAVID ROMERO DUARTE, en calidad de
Revisor Fiscal Del Conjunto Oviedo, que procediera a comunicar a la Sra. LUZ
MALLERLY NOVOA SANABRIA, la respuesta emitida a la solicitud elevada el
veintidos (22) de julio del afio dos mil veinte (2020).

Inconforme con la sentencia, el sefior FE LIX DAVID ROMERO DUARTE
impugno el fallo proferido por el Juzgado Once (11) Municipal de Pequenas Causas
Laborales en consecuencia, el A quo ordeno el envio del expediente a los Juzgados
del Circuito de esta ciudad para que resolviera la impugnacion; el conocimiento del
recurso correspondio a este despacho por reparto, y el expediente fue recibido el 2
de septiembre de la presente anualidad.

IIL.IMPUNGACION

FELIX DAVID ROMERO DUARTE, impugno la sentencia de primera instancia
argumentando que el fallo de tutela de primera instancia, se sustento6 en el hecho
de no existir en el plenario evidencia alguna, de que la respuesta dada por él,
hubiese sido comunicada a la Sra. LUZ MALLERLY NOVOA SANABRIA, sin
embargo, la accion tutela debi6é declararse improcedente por encontrarse ante una
carencia actual de objeto, toda vez que remiti6 copia de la contestacion dada el 18
de agosto de 2020 al Derecho de peticion al Juzgado de conocimiento, junto con la
respuesta que dio a la accion de tutela, encontrdndose bajo la 6ptica del hecho
superado, en consecuencia, solicita sea revocada decision de la primera instancia
proferida por Juzgado Once (11) Municipal de Pequenas Causas Laborales.

IV. CONSIDERACIONES
1. De la Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento
y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por st misma o por quien actiie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad piblica. La
protecciéon consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actile o se
abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez
competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esta
accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningiin caso
podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. La ley establecerad los
casos en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la prestacién de un
servicio ptiblico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes
el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.”

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86
de la Carta Politica, la accion de tutela es un medio de proteccién de caracter
residual y subsidiario, que procede ante la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio idéoneo de defensa de los
derechos invocados o cuando existiendo se requiera acudir al amparo
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constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2. Derecho de peticion como derecho fundamental.

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA estimo que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademas de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y, principalmente,
"a obtener pronta resolucion’.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decisién de
la solicitud, implica una violacion de la Constitucion. Como reiteradamente lo ha sostenido ésta
Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que el
ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no permite
obligar a las entidades ptiblicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones que les
sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefialar que, como consecuencia
del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resoluciéon”, lo cual no implica que ésta
necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la lamada “pronta resolucion” exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacion de hacer, en cabeza de
la autoridad publica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la
peticiéon ya sea favorable o desfavorablemente en relaciéon con las pretensiones del actor y evitar
ast una pardlisis en el desempeiio de la funcién piiblica y su relacién con la sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 0777 del 2018 reitero lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y establecié nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado;
y (ii1) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.
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4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que seiialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad piiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, senalando ademas
el término en el que seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticién.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera
del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las
cosas, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades
o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo,
y no limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y
alcance de este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007
afirmé que el nucleo fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar soluciéon oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

4. Sobre el Hecho Superado

La Corte Constitucional en multiples oportunidades ha expresado cual es la
definicién y alcance del Hecho Superado, tal como lo hizo en la sentencia T-1068
de 2008, M.P. MARCO GERARDO MONROY CABRA, en los términos siguientes:

“La accién de tutela fue instituida por el Constituyente para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas. En este sentido, la Corporacién ha estudiado la
situaciéon que se genera cuando en el tramite del amparo, la vulneracién a las garantias
constitucionales cesa, y por tanto, se genera la imposibilidad de efectuar un “pronunciamiento de
fondo.” Este fenémeno se ha denominado por la jurisprudencia constitucional como “hecho
superado”. El hecho superado se presenta cuando, por la acciéon u omision del obligado, se
supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006, en la que la accionante solicitaba la entrega
de unos medicamentos, los cuales, segun pudo verificar la Sala Octava de Revisién, le estaban
siendo entregados al momento de la revision del fallo, la Corte considerd que al desaparecer los
hechos que generaron la vulneracion, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por
ende su justificaciéon constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia
entonces a la carencia actual de objeto. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 20052, en un
caso en el cual se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacion de ciertos servicios
médicos que fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite
de la acciéon de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, la tutela pierde su razéon de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una
orden que impartir ni un perjuicio que evitar” (Negrilla por fuera del texto original).

1 M.P Alvaro Tafur Galvis
2 M.P. Manuel José Cepeda
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El maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional, recientemente en la sentencia
T - 085 del 2018, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, reitero:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se
satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto
del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de
proteccion previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el
fallo un andalisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda,
salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso
estudiado, ya sea para llamar la atenciéon sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacion que origino la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su
repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta
ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacion
del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”

Por su parte, la Sentencia SU - 540 de 20073 senal6 que la expresion “hecho superado” debe
entenderse en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro
del contexto de la satisfaccion de lo pedido en tutela, agregb entonces que:

“si lo pretendido con la accién de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente

al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esta frente a un
hecho superado, porque desaparece la vulneraciéon o amenaza de vulneracion de los derechos
constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela,
siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual “la posible orden que
impartiera el juez caeria en el vacio”.

CASO CONCRETO

El articulo 86 de la Carta Magna nos ensefia que la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario, a través del cual toda persona puede invocar ante
las autoridades judiciales la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales que consideren vulnerados o amenazados por parte de las
autoridades publicas y excepcionalmente por particulares.

El derecho de peticidon permite a las personas presentar solicitudes respetuosas a
las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el
particular; tal derecho no implica solamente la posibilidad de manifestar una
inquietud, sino que conlleva necesariamente el derecho a obtener y a exigir una
respuesta clara y definitiva sobre la misma. En consecuencia, surge el deber
correlativo de la persona requerida a contestar la peticion del ciudadano dentro de
un término razonable.

Para el caso bajo estudio, los sefiores Wiston Alejandro Murillo Guzman y Luz
Mallerly Novoa Sanabria consideran que les estdn vulnerando su derecho
fundamental de peticion, teniendo en cuenta que radicaron derecho de peticion
ante la Félix David Romero Duarte, en calidad de Revisor Fiscal del Conjunto
Oviedo el 22 de julio de 2020, sin obtener respuesta.

De acuerdo con la documental que obra en el expediente, se observa que, mediante
derecho de peticion enviado a Félix David Romero Duarte en calidad de Revisor
Fiscal del Conjunto Oviedo, los actores solicitaron:

“1.Solicitamos conocer ¢por qué " a la fecha no se han consignado en la cuenta de fondo
de imprevistos el valor de $5 996.175,25 que de acuerdo a los estados financieros del afio 2018

3 M.P. Alvaro Tafur Galvis
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estaba pendiente por consignarse?
2. Solicitamos conocer épor qué  se realiza el pago a un proveedor Toronto de Colombia por un
valor de $23.466.385 sin la autorizacién de la asamblea?

3. Solicitamos conocer ¢de dénde provienen los recursos de $34 ~000.000, dineros que fueron
consignados en la cuenta de fondo de imprevistos? Y {por qué~ concepto ingresaron a la cuenta?
4. Solicitamos conocer épara quién y por qué  concepto se realizaron las transferencias de la
cuenta de fondo de imprevistos de los siguientes valores de $10 250.000 y $ 7 211.231 sin
autorizacion de la asamblea?

5.solicitamos conocer ¢Que utilizacién se le da a los recursos que por rendimientos financieros
producen los dineros del fondo de imprevistos depositados en la cuenta de ahorro del banco
Davivienda # 462200027862?
6. Solicitamos conocer ¢Cual es el saldo contable y en bancos de la cuenta de ahorros
462200027862 del banco Davivienda perteneciente al fondo de improvistos, a la contestaciéon
del presente derecho de peticion?

7.Solicitamos conocer ¢{Quién tiene la responsabilidad de controlar las operaciones que se
realizan de los recursos del fondo de imprevistos que tienen un manejo restringido de acuerdo a
la ley 675 de 2001?”.

Al que el sefior Felix David Romero Duarte, en calidad de Revisor Fiscal del
Conjunto Oviedo, mediante misiva del 18 de agosto de 2020, dio respuesta en los
siguientes términos:

“(...) Al corte 31 de diciembre del anno 2018, segtin los Estados Financieros, el valor de la reserva
erade $58'692.970 y el saldo en Bancos era de $52'696.795, quedando pendiente por monetizar
al 31 de diciembre del afio 2018, la suma de $5'996.175. Durante el afio 2019 los valores de este
fondo en el Banco incrementaron en $7 687.558 y segtin los Estados Financieros, el valor de la
reserva era de $5'996.175, confidencialmente la misma suma que quedo pendiente de $
66380353 y el saldo en Bancos era de $60'384.353, quedando pendiente por monetizar al 31 de
Diciembre del anio 2018, la suma de monetizar al 31 de Diciembre del aiio 2018, se manifiesta
que confidencialmente porque a los valores pendientes por monetizar se debe restar el 1% del
valor de la cartera, por cuanto se debe consignar una vez se recaude la Cuota de

Administracién.

DETALLE 2019 2018
Reserva Fondo de imprevistos Patrimonio $ 66380528 $ 58692970
Bancos - Fondo de Imprevistos -$ 60 384 353 -$ 52696795

1% de Cartera por Concepto Cuotas Administracion $1714406 $1578977

Saldo Pendiente por Transferir $4.281.769 $4.417.198

Como se puede apreciar el valor pendiente por monetizar al 31 de diciembre del afio 2018 era de
$4'417.198 y al 31 de diciembre del aiio 2019 era de $4'281.769, por eso no se puede manifestar que
la administracion al corte 31 de diciembre de 2019, no habia monetizado los recursos del afio 2018,
porque si bien es cierto que quedaron recursos por monetizar, los mismos eran al corte 2019.

De acuerdo a lo manifestado por la administracion, los mismos no _fueron monetizados, por cuanto
el incremento de la cartera afecto el flujo de caja y primero debia dar cumplimiento a las
obligaciones de la copropiedad. SEGUNDO: Una vez verificado el pago realizado por el
administrador a la empresa Toronto de Colombia por valor de $ 23466385 de la cuenta del fondo
de Imprevistos, el Administrador informa en reuniéon de Consejo que al hacer la transferencia se
equivoco de cuenta y que por esta razén una vez que efectuara la recuperacion de cartera, realiza
la devolucién a la cuenta del fondo.

TERCERO: En referencia a los $34'000.000, consignados en el mes de Abril de 2020 a la cuenta del
Fondo de Imprevistos, corresponde a recursos de recuperacion de cartera de la cuenta de recaudos.

CUARTO: El Administrador trasladé a la cuenta de recaudos la suma de $10 250.000, por cuanto
segun el valor a devolver no era de $34.000.000.

QUINTO: En referencia a los $7'211.231, fue una transferencia que realizo a la empresa MCB
logistica, la cual debié haberse realizado de la cuenta de recaudo y segiin el administrador por error
en el proceso lo realizo nuevamente de la cuenta del fondo de imprevisto.
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SEXTO: Con relaciéon a los rendimientos financieros, es pertinente informar que los rendimientos
que genera la cuenta del fondo de imprevisto quedan en la misma cuenta y hacen parte de este
fondo.

SEPTIMO: De acuerdo con lo solicitado me permito informar que el saldo de la cuenta del fondo de
imprevisto a la fecha de la contestacion de este derecho de peticién es de $60'574.119 OCTAVO: Si
bien es cierto que el que los recursos del fondo de articulo 35 imprevisto, de la ley 675 de 2001,
establece no deben ser utilizados sin la autorizacion de la Asamblea General de Copropietarios, no
es menos cierto que la Orientacion Profesional No 15 del Consejo Técnico de la Contaduria Publica,
emitida el 15 de Octubre del aiio 2015, establece que el Consejo de Administracién también puede
autorizar la utilizacion de los recursos del Fondo de Imprevistos y el Decreto 579 del 15 de abril del
afo 2020, también estableci6 los administradores de las propiedades horizontales que hayan visto
afectado su recaudo de cuotas de administraciéon, podran hacer erogaciones con cargo al Fondo de
Imprevistos, para cubrir los gastos habituales de operacién de la copropiedad, requiriendo
tnicamente la Consejo de Administracion, destinados conexas, complementarias o afines
aprobacion previa del prioritariamente al mantenimiento de los contratos de trabajo del personal
empleado en la propiedad horizontal y a la ejecucion de los contratos con empresas de vigilancia,
aseo, jardineria y demas unidades de explotacién conexas, complementarias o afines.

NOVENO: En referencia a quien tiene la responsabilidad de controlar las operaciones que se
realizan con los recursos del fondo de imprevisto, es pertinente de recordar que la administraciéon
inmediata de los bienes comunes, asi como la vigilancia y control de los mismos estara a cargo del
administrador. como mandatario exclusivo de la copropiedad, tiene por si solo facultades de
ejecucién, conservacion, representacion y recaudo, o sea, que, con sujecion a las leyes comerciales
y civiles, retine en funciones juridicas de mandatario, depositario, gerente, secretario y tesorero,
funciones susceptibles de ejercicio personal tinico delegable parcialmente bajo su responsabilidad.
previo consentimiento del consejo de administracién y o de la asamblea segtin el caso.

Sin embargo, el Consejo de Administraciéon debe asesorar al Administrador en todas las cuestiones
relativas al mejor funcionamiento de la personeria, ejercitar ampliamente control de su gestion y
debe exigir al administrador oportuna informacién sobre los actos y contratos por él celebrados en
el ejercicio de sus funciones. (...)”

La anterior respuesta fue remitida a los actores a través de los correos electronicos
wiston2223@hotmail.com y mallelynovoa@gmail.com, este altimo corresponde a la
direccion suministrada por Luz Mallerly Novoa Sanabria para recibir notificaciones
indicada en el escrito de tutela como en el derecho de peticion objeto de la presente
accion constitucional, ello permite concluir que la actora fue notificada en debida
forma por parte del sefior Félix David Romero Duarte de la respuesta dada al
derecho de peticion presentado el 22 de julio de 2020,

Teniendo en cuenta que el A quo tutel6 el amparo con fundamento en que “no existe
en el plenario evidencia alguna, que permita inferir al Despacho, que la contestacién emitida por el sefior

Felix David Romero Duarte hubiese sido comunicada a la Sra. Luz Mallerly Novoa Sanabria”, a pesar
de haberse acreditado el envio de la respuesta del derecho de peticion al correo
mallelynovoa@gmail.com, debe entenderse configurado el hecho superado de
acuerdo al precedente jurisprudencial invocado, como quiera que ha desaparecido
la amenaza del derecho fundamental.

En este orden, el despacho revocara los numerales segundo y tercero de la sentencia
del 277 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Once (11) Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogot4, para en su lugar, declarar superado el hecho que dio
lugar a la tutela interpuesta por LUZ MALLERLY NOVOA SANABRIA en contra de
FELIX DAVID ROMERO DUARTE en calidad de Revisor Fiscal del Conjunto
Oviedo, de conformidad a la parte motiva de esta decisién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Bogot4, administrando justicia en nombre de la republica y por mandato de la
Constitucion.

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo y tercero de la sentencia
proferida el 27 de agosto de 2020, proferida por el Juzgado once (11) Municipal de
Pequenias Causas Laborales de Bogota, en la accion interpuesta por WISTON
ALEJANDRO MURILLO GUZMAN y LUZ MALLERLY NOVOA
SANABRIA en contra de FELIX DAVID ROMERO DUARTE en calidad de
Revisor Fiscal del Conjunto Oviedo y WILLIAM FERNANDO BARRERA
TRIANA en calidad de Representante Legal y Administrador del
Conjunto Oviedo, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR SUPERADO EL HECHO, que dio lugar a la tutela
interpuesta por LUZ MALLERLY NOVOA SANABRIA en contra de FELIX
DAVID ROMERO DUARTE en calidad de Revisor Fiscal del Conjunto
Oviedo, de conformidad a la parte motiva de esta decision.

TERCERO: REMITASE a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

CUARTO: Notifiquese lo aqui decidido a las partes por el medio méas expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Juez
dmh
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