TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242020- 0029100
CONTACT SERVICE S.A.S. contra JUZGADO SEXTO (6°)
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200029100
Bogota D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de septiembre de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accidon de Tutela instaurada a través de apoderada judicial, por la sociedad
CONTACT SERVICE S.A.S,, representada legalmente por JOHANNA RAMIREZ
GALLO, identificada con C.C.38.569.739, contra el JUZGADO SEXTO (6°)
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA vy los
vinculados YEIMY LISETH CORTES BUITRAGO y su apoderado, doctor
DANIEL LEONARDO GOMEZ CASTILLO, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al principio de realizacion y efectividad de los derechos,
igualdad, debido proceso y acceso a la administracion de justicia.
I. ANTECEDENTES

La apoderada de la sociedad accionante, manifiesta que su representada suscribio
contrato de trabajo por obra o labor con la sefiora YEIMY LISETH CORTES
BUITRAGQO, el 10 de julio de 2018, como agente de Call Center, con una asignacion
mensual de OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS ($826.575) durante toda la relacion laboral, la que culminé el 23 de noviembre
de 2018 de manera unilateral por parte de la trabajadora; esa sociedad cancel6 a la
trabajadora lo correspondiente a la liquidacion de sus prestaciones sociales en la suma
de OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($850.000) por el periodo laborado
entre el 10 de julio-23 de noviembre de 2018, el 2 de diciembre de 2019, la sefiora
YEIMY LISETH CORTES BUITRAGO, interpuso demanda ordinaria laboral en contra
de esa empresa, correspondiendo su conocimiento al Juzgado Sexto Laboral de
Pequenas Casusas Laborales de Bogota, con radicado 2019-570, el 11 de agosto de la
presente anualidad, el juzgado accionado en audiencia de que trata el articulo 72 del
CPTySS, accedio a la totalidad de las pretensiones, sentencia que se fundamento en el
problema juridico esgrimido por las partes, sintetizado en dos aspectos: si procedia
aplicar la sancidén moratoria a la sociedad aqui accionante y, si dicha sanciéon era el
resultado de una justa causa, decisién en la que aduce el juzgado refiri6 varios
pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, de los que la actora transcribe
alguno, para luego senalar que el Juzgado demandado, esgrimié que la imposicién de
la sanci6on moratoria reclamada por la demandante se encontraba configurada para el
periodo 2018-2019, dado que la sociedad accionante, con las pruebas allegadas no logré
demostrar su buena fe en la demora del pago de la liquidacién; el Juzgado Sexto
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota, desestimé el interrogatorio de
parte que la demandante formul6 a esa ala demandada, toda vez que no tomo en cuenta
lo argumentado frente al pago tardio de la liquidacion y de manera subjetiva interpret6
a favor de la demandante lo manifestado por la testigo, dicho que no fue soportado con
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prueba alguna al afirmar que su representada realizaba despidos masivos cada seis
meses para no pagar las liquidaciones, asi como que a ella le pagaban sus quincenas de

manera extemporanea.

De otra parte, refiere la apoderada de la sociedad actora que se evidencia en la parte
motiva de la sentencia, que el Juzgado dio por hecho esas afirmaciones, las que carecian
de soportes, dado que la testigo no soport6 sus afirmaciones con hechos ciertos sino a
base de conjeturas que sacd voz a voz de sus compaiieros de trabajo y de las redes
sociales; adicionalmente, sefiala, que el Juzgado accionado reprocho a su representada
el hecho de tener contratos de obra o labor para la ejecucion de su objeto social, sin
observar que ese tema no fue objeto de litigio.

Finalmente, argumental que el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogot4, consider6 que las demés causas endilgadas no fueron demostradas, habida
cuenta que no fueron materia de discusion en el proceso, asi como que para la accionada
era deber la carga de la prueba demostrada; frente a la decision proferida por esa sede
judicial, sefiala que encuentra sustento en las normas del CST, sin embargo, dice que
desbord¢ la capacidad probatoria de su representada, toda vez impuso una carga de la
prueba dificil de cumplir, dado que si bien es cierto corresponde al demandante probar
la mala fe y, al demandado, probar las justas causas para no pagar la indemnizaciéon
moratoria, el Juzgado accionado en aras de garantizar el debido proceso y la igualdad
procesal, debioé aplicar el principio de favorabilidad en relacion con las reglas de la
experiencia a favor de su poderdante, maxime que demostré su imposibilidad de actuar
con autonomia propia, toda vez que de las pruebas aportadas se pudo demostrar su
condicion de subordinada de Saludcoop, situacién que la coloca en una posiciéon de
desventaja, dado que se encuentra sujeta a las directrices de esa compaiiia, no obstante,
aduce que esa situacion se desdibujo totalmente frente a la interpretacion de los hechos
relatados en el interrogatorio de parte efectuado a la testigo de la demandante, quien
en su version manifest6 tener una estrecha relacion con la misma, hasta el punto de
vivir con ella, lo que llevaria a inferir que esa declaracion no fue espontanea y que se
acomodo a hechos circunstanciales.

Por todo lo anterior, considera que hubo falta de apreciacion probatoria por parte del
Juzgado demandado, lo que vulnera de manera abierta los derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, aplicacion e interpretacion de fuentes formales del derecho,
la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales.

II. SOLICITUD

La apoderada de la accionante, requiere se amparen los derechos fundamentales de su
representada, tales como principio y efectividad de los derechos, igualdad, debido
proceso y acceso a la administracion de justicia; en consecuencia, se ordene al Juzgado
Sexto (6°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota, dejar sin efecto la
providencia calendada 11 de agosto de 2020, mediante la cual se despacho
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favorablemente las pretensiones de la demandante al configurarse la sanci6on

moratoria.

Con ocasioén de las anteriores pretensiones, se ordene al Juzgado demandado, proferir
una decision de reemplazo, acorde a los preceptos constitucionales y legales, asi como
decretar otras medidas que el Juzgado considere idéneas y necesarias para hacer
efectiva la proteccion de los derechos fundamentales de la accionante.

III. ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante providencia del 14 de septiembre del afio en
curso, ordenando notificar al Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota y los
vinculados, YEIMY LISETH CORTES BUITRAGO y su apoderado, doctor DANIEL
LEONARDO GOMEZ CASTILLO, concediéndole el término de veinticuatro (24) horas
para pronunciarse sobre la tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La Juez Sexto (6°) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogot4, manifest6 que
en ese juzgado se tramito el proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia con radicado
No. 2019-570, instaurado por YEIMY CORTES LISETH BUITRAGO contra CONTACT
SERVICE S.A.S., cuya pretension principal se ceiiia al reconocimiento y pago de las
prestaciones causadas a la finalizacion del contrato de trabajo, asi como de la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 de CST.

Frente a la inconformidad de la accionante sobre la condena por concepto de sancion
moratoria, sefiala que se remite a las consideraciones expuestas en providencia del 11
de agosto de 2020, donde se explic6 ampliamente los motivos que condujeron a tomar
dicha determinacion; aclarando Gnicamente que la anterior decisién estuvo soportada
de un analisis probatorio conjunto y razonado en apoyo del articulo 61 del CST, y no
sesgado como erroneamente lo afirma la tutelante; por lo anterior, solicita al Juzgado
que se desestime las pretensiones invocadas en el amparo, toda vez no es la via de tutela
el mecanismo idoneo para controvertir decisiones investidas del principio de
autonomia e independencia judicial.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, que dispone en numeral 2° “Las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del
orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del

»

Circuito o con igual categoria...”...”, como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO
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Se debe determinar si el JUZGADO SEXTO (6°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, ha vulnerado los derechos fundamentales al principio y
efectividad de los derechos, igualdad, debido proceso y acceso a la administracién de
justicia de la sociedad CONTACT SERVICE S.A.S. representada legalmente por
Johanna Ramirez Gallo.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Dela Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por st misma o
por quien actiie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad ptiblica. La proteccion consistird en una orden para que
aquel respecto de quien se solicita la tutela, actiie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera
de inmediato cumplimiento, podrad impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision. Esta accién solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningtin caso
podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion. La ley
establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares encargados
de la prestaciéon de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefension.”

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accion de tutela es un medio de protecciéon de caracter residual y
subsidiario, que procede ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio idéneo de defensa de los derechos invocados o
cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ese orden de ideas, el requisito de subsidiariedad implica que la accion
constitucional solo sera procedente cuando no exista otro procedimiento judicial al cual
pueda acudir el particular, o cuando existiendo otro medio de defensa, por su falta de
idoneidad y eficiencia, se acuda al mecanismo de amparo para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable.

En punto al tema, la Corte Constitucional en la Sentencia T - 237 de 2015, puntualizo6:

“Frente a este tema, la Corporacién ha sefialado que la accién de tutela es un mecanismo
de caracter subsidiario para aquellos eventos en los que el o los afectados no cuenten con
otro procedimiento judicial de defensa que les permita acceder a lo pedido o, existiendo,
éste no sea idéneo o eficaz para lograr la proteccion de sus derechos definitivamente. No
obstante, se presentan situaciones en las que es posible impetrar la accién constitucional
de tutela para lograr reconocimientos de indole prestacional que, en un primer plano,
corresponderian a la jurisdiccién ordinaria, como cuando la utilizacion de tal
procedimiento conlleva a un perjuicio irremediable, y para tratar de evitarlo, es viable
acudir a la garantia constitucional consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica. (...)

(...)Para determinar que se estd configurando un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional ha sefialado unos elementos que se deben presentar, como son:

(1) la inminencia, la cual se presenta cuando existe una situaciéon “que amenaza o esta por
suceder prontamente”, con la caracteristica de que sus consecuencias dafiinas se pueden
dar a corto plazo, razén por la que es necesario tomar medidas oportunas y rdpidas para
evitar que se lleve a cabo la afectacién;
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(it) la urgencia, que se relaciona directamente con la necesidad o falta de algo que es
necesario y que sin eso se pueden amenazar garantias fundamentales, que exige una
pronta ejecucién de forma ajustada a las circunstancias de cada caso;

(iii) la gravedad, que se advierte cuando las consecuencias de esa falencia o necesidad han
producido o pueden producir un dafnio grande e intenso en el universo de derechos
fundamentales de una persona, lo cual puede desembocar en un menoscabo o detrimento
de sus garantias. Dicha gravedad se reconoce fundada en la importancia que el
ordenamiento juridico le concede a ciertos bienes bajo su proteccion:

“La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su protecciéon, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo
de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata
de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la
gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicion juridica,
a todas luces inconveniente.

Finalmente, (iv) la impostergabilidad de la accion, que lleva a que el amparo sea realmente
oportuno pues, st se llegara a tardar o posponer se corre el riesgo de que no resulte tan
eficaz como se requiere, asi, se hace necesario acudir al amparo constitucional para
obtener el restablecimiento o proteccion de los derechos fundamentales y evitar la amenaza
o vulneracién de los mismos, y las consecuencias que podria traer al accionante.”

2.- El contenido y alcance de los derechos de acceso a la administracion de
justicia y la tutela judicial efectiva.

El derecho fundamental de accesoa la administracion de justiciase encuentra
consagrado en el articulo 228 de la norma superior en los siguientes términos: “Se
garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia”,
en ese sentido se pronuncio la Corte Constitucional en la sentencia de Tutela C-159/16,
al senalar:

“(...) La jurisprudencia de la Corte ha concluido que existe un derecho fundamental
auténomo de acceso a la administracion de justicia, que se relaciona a su vez con el derecho
a la tutela judicial efectiva, este tltimo originado en el derecho internacional de los
derechos humanos. La adscripcién de este derecho responde un razonamiento simple,
planteado incluso desde la teoria juridica, en el sentido que la definicion misma de derecho
subjetivo comporta la posibilidad de hacerlo exigible. En ese sentido, no seria logicamente
posible concluir que una persona es titular de un derecho, cuando esta privado de dicha
posibilidad. La exigibilidad judicial de los derechos es, en consecuencia, esencial para
concluir su misma existencia juridica, en tanto solo podran predicarse como materialmente
exigibles cuando se cuente con un mecanismo coactivo para obtener su eficacia.

Es bajo esta consideracion que la Corte ha definido el derecho de acceso a la administraciéon
de justicia. Al respecto, se ha sefialado que dicha garantia constitucional refiere a “la
posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de acudir, en
condiciones de igualdad, ante los érganos de investigacioén, los jueces y los tribunales de
justicia, ya sea para demandar la debida proteccién o el restablecimiento de sus derechos
e intereses legitimos, o para propugnar por la integridad del orden juridico con estricta
sujeciéon a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y adjetivas previstas en la ley. Incorpora asi mismo, una garantia
real y efectiva para los individuos, previa al proceso, que se orienta a asegurar que éste
cumpla con sus cometidos de justicia, previniendo en todo caso que pueda existir algiin
grado de vacio del orden juridico o indefension frente a la inminente necesidad de resolver
de manera pacifica los conflictos que se presentan entre los individuos, en sus relaciones
interpersonales, y entre ellos y la organizacion estatal (...).”

3.- Del derecho fundamental al debido proceso.

La H. Corte Constitucional, en sentencia T 1082 del 2012, senald que “Especificamente en
materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso, se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y en la
realizaciéon de sus objetivos y fines, de manera que se garanticen: “los derechos de defensa, de
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contradiccién, de controversia de las pruebas y de publicidad, ast como los principios de legalidad, de
competencia y de correcta motivaciéon de los actos, entre otros, que conforman la nocién de debido
proceso. (...) De esta manera, el debido proceso administrativo se ha definido como la regulacién
Jjuridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a
los derechos de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades piiblicas
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados
enlaley’.

En la Sentencia T — 115 del 2018 en relacion al derecho fundamental al debido proceso
puntualizo:

“El derecho al debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y como pilar
primordial del ejercicio de las funciones publicas, es un derecho fundamental que tiene por
objeto la preservacion y efectiva realizacion de la justicia material. Este derecho, ha sido
ampliamente reconocido como un limite al ejercicio, in genere, de los poderes ptiblicos;
esto, pues tal y como lo preceptiia la Constituciéon Politica, debe ser respetado
indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de cardcter
Jjurisdiccional.

Adicionalmente, esta Corporacion ha expuesto en forma reiterativa, que el derecho al
debido proceso esta conformado por un conjunto de garantias que tienden por el respeto y
proteccion de los derechos de los individuos que se encuentran incursos en una determinada
actuacién de cardcter judicial o administrativa; y en virtud de las cuales, las autoridades
estatales cuentan con la obligacion de ajustar su accionar conforme a los procedimientos

contemplados para cada tipo de tramite.”

En este sentido, la Corte, en la Sentencia T-590 de 2002, sostuvo que una via de hecho
es:

“una determinacién arbitraria adoptada por el juez, o a una omisiéon del mismo caracter,
envirtud de la cual se atropella el debido proceso, se desconocen garantias constitucionales
o se lesionan derechos basicos de las personas, en razon de una flagrante desobediencia a
lo prescrito por la Constitucién y la ley.

(...) iinicamente se configura la via de hecho cuando pueda establecerse sin
género de dudas una transgresion evidente y grave del ordenamiento juridico,
de tal entidad que rompa por completo el esquema de equilibrio procesal instaurado en las
normas aplicables”.

4.-Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

La jurisprudencia de manera invariable ha sefialado que, por regla general, la accion de
tutela no procede contra providencias judiciales, y por tanto s6lo en forma excepcional
resulta viable la prosperidad del amparo para atacar tales decisiones, cuando con ellas
se causa vulneracion a los derechos fundamentales de los asociados.

En tal sentido, se pronunci6 recientemente la Corte mediante sentencia SU 116/18 en
la que citdé los requisitos establecidos en la sentencia C-590 de 2005 para la
procedencia de la accidén contra providenciales, los cuales fueron distinguidos como de
caracter general y de caracter especifico. Los primeros constituyen restricciones de
indole procedimental o parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde
el analisis de fondo; los requisitos generales de procedencia excepcional de la accién
de tutela contra providencias judiciales son:

(1) que la cuestién que se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso
involucre la posible vulneraciéon de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se
cumpla con el presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, o sea, que se hayan
agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se interponga en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; (iv)
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cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta debe tener un efecto decisivo en la
sentencia que se impugna; (v) que la parte actora identifique de manera razonable tanto
los hechos que generaron la vulneracién, como los derechos vulnerados; y (vi) que no se
trate de sentencias de tutela. Negrilla, fuera del texto.

Los segundos, requisitos especificos, citados en la sentencia anotada en precedencia,
aluden a los yerros judiciales que se advierten en la decisi6on judicial y tornan
inexorable la intervencion del juez de tutela. Esos fueron denominados “causales
especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”, y se explicaron
en los siguientes términos:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. b). Defecto
procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido. c). Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. d).
Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decisién. f). Error inducido, que se presenta cuando el juez o
tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales. g). Decisién sin motivaciéon, que
implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos
facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su érbita funcional. h). Desconocimiento del precedente, hipétesis
que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho
alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia
Jjuridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.
1). Violacién directa de la Constitucion”.

CASO CONCRETO

Para resolver el presente asunto, se tiene que la sociedad CONTACT SERVICE S.A.S.
representada legalmente por JOHANNA RAMIREZ GALLO, a través de apoderada
judicial, senal6 que el Juzgado Sexto (6°) Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C., le esta vulnerando sus derechos fundamentales al principio de realizacion
y efectividad de los derechos, igualdad, debido proceso y acceso a la administraciéon de
justicia, por lo que solicita, se ordene al juzgado accionado, dejar sin efecto la
providencia calendada 11 de agosto de 2020, mediante la cual se despachd
favorablemente las pretensiones de la demandante al configurarse la sancién
moratoria, por lo anterior, se ordene al Juzgado demandado, proferir una decisioén de
reemplazo, acorde a los preceptos constitucionales y legales, asi como decretar otras
medidas que el Juzgado considere idoneas y necesarias para hacer efectiva la proteccion
de los derechos fundamentales de la accionante.

Respecto de la situacién planteada por la accionante, la jurisprudencia de manera
invariable ha sefialado que, por regla general, la accion de tutela no procede contra
providencias judiciales, y por tanto sb6lo en forma excepcional resulta viable la
prosperidad del amparo para atacar tales decisiones, cuando con ellas se causa
vulneracion a los derechos fundamentales de los asociados.

Los criterios que se han establecido para identificar las causales de procedibilidad en
estos eventos, se basan en el reproche que merece toda actividad judicial arbitraria,
caprichosa, infundada o rebelada contra las preceptivas legales que rigen el respectivo
juicio, con detrimento de los derechos fundamentales de las personas que han sometido
la ventilacion de sus conflictos a la jurisdiccidon; no obstante, no puede perderse de vista
que la accion de tutela contra sentencias judiciales, no puede ser un pretexto, para
desconocer la independencia del Juez, consagrada en el articulo 228 de la Carta
Politica, sustituyendo al juez natural.
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Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha adoctrinado que cuando se cuestiona la
valoracion probatoria de los jueces, los principios de autonomia e independencia
judicial adquieren mayor fortaleza, dado que ellos tienen una potestad discrecional que
les permite apreciar libremente el material probatorio y de ese modo formar su
convencimiento de la realidad material, facultad que en el campo laboral se encuentra
contemplada de manera expresa en el articulo 61 del C.P.T.yla S.S.

De manera que, el juez de tutela puede intervenir, solo excepcionalmente, cuando
advierta de manera flagrante, que el juicio valorativo del juzgador es arbitrario, y elude
protuberantemente las reglas de la sana critica, al punto de que se comprometan de
forma ostensible las garantias constitucionales de las partes.

Atendiendo los criterios jurisprudenciales referidos y ddescendiendo al caso en
concreto, verificada la peticion de la accionante, se colige que se encamina a que se
amparen los derechos fundamentales invocados, y en consecuencia, por esta via, se deje
sin valor y efectos la providencia del 11 de agosto de 2020, mediante la cual el juzgado
de Gnica instancia accedi6 a las pretensiones de la sefiora Yimy Liseth Cortes Buitrago,
por consiguiente, se le ordene proferir una decisiéon de reemplazo acorde con sus
pretensiones.

Aclarado lo anterior, revisada la providencia objeto de reproche, se advierte, que la
proteccion solicitada no esta llamada a prosperar, como quiera que no se observa que
la autoridad judicial puesta en entredicho, haya actuado de manera negligente, ni que
en su decision, haya olvidado cumplir con el deber de anAlisis de las realidades facticas
y juridicas sometidas a su criterio, dado que su obrar siempre estuvo sometido a su
autonomia y competencia que le es otorgada por la Constitucién y la ley, pues en el
ejercicio de su facultad legal de interpretacion jurisdiccional y aplicacion del derecho,
adopt6 su decision tras un proceso de valoracion de los elementos de conviccion
arrimados al expediente.

En efecto, la Juez titular del despacho accionado para dirimir el conflicto puesto a su
conocimiento, luego de hacer un recuento del tramite procesal, de las pretensiones de
la demanda, de analizar los testimonios y declaraciones rendidas a favor de cada una
de las partes, teniendo en cuenta el tema objeto de debate que qued6 delimitado a (...)
establecer si a la finalizaciéon del contrato se cancelé a la demandante lo correspondiente a
las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicio y vacaciones”; ii) “si se generé la
indemnizacién del articulo 65 del CST, indexacién o intereses moratorios”, verifico si
procedia o no el pago de las acreencias laborales, encontrando que las mismas fueron
canceladas y ajustada su cuantificacion a derecho, por lo que no accedi6 a esa
pretension; frente a la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
conden¢ a la sociedad demandada a su pago, para ello, fundament6 su decision en la
Sentencia N0.39189 proferida el 8 de marzo de 2012 por la Sala de Casaciéon Laboral de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en la que se indic6 que esa indemnizacién no
opera de manera automatica sino que se debe valorar la conducta del empleador con
fundamento en los medios probatorios del proceso que se examina; al referirse al caso
concreto, sefial6é que a las personas las cuales se les terminaba su contrato, la empresa
demandada les cancelaba sus liquidaciones conforme al flujo de caja normal en orden
a la fecha de retiro, para el caso de la senora Yimy Liseth su liquidacion le fue cancelada
un ano después de haberle terminado su contrato de manera unilateral, explicando que
a la testigo, quien también laboro6 para esa empresa le cancelaron su liquidacion dentro
de los dos meses siguientes al despido, hall6 no demostrada la justa causa o fuerza
mayor que hizo incurrir a la demandada en el pago atrasado de la liquidacion de la
actora, asimismo, considerd6 que no se demostré el impacto de la liquidacién de
Saludcoop respecto a la sociedad accionante Contact Service, maxime cuando las dos
son personas juridicas distintas y con obligaciones propias, como tampoco constituy6
una prueba idénea, ni argumento suficiente la version de la representante legal sobre
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la situacion economica y las pérdidas que tuvo la institucién, dado que no se arrimé
informes financieros mediante dictamen pericial que demostraran la iliquidez de la
compania.

De otra parte, senala la juez en el fallo atacado, que agrava la situacion el hecho que la
liquidacion de Saludcoop inici6 desde el ano 2015, por lo no tiene justificacion para esa
sede judicial que se hubiese contratado a la demandante y a otros empleados a
sabiendas que no se contaba con el dinero suficiente siquiera para cubrir la
remuneracion mensual que es lo minimo que espera un trabajador, donde al parecer,
los retrasos son un tema recurrente en esa empresa. Finalmente, se plantea en el fallo
recurrido que la demandada no logré demostrar con pruebas idéneas la liquidez o crisis
econdémica por la que estaba atravesando, producto de la liquidacién de su socia
principal Saludcoop.

Asi las cosas, y con fundamento en lo expuesto, la decision rebatida, no merece ningin
reproche, pues corresponde al resultado de un ejercicio hermenéutico razonable y de la
aplicacion estricta de la ley, que consulto las reglas minimas de razonabilidad juridica,
sin que sea dable entonces a la accionante recurrir al uso de este mecanismo preferente
y sumario, como si se tratase de una segunda instancia a la cual pueden acudir los
administrados a efectos de debatir de nuevo sus tesis juridicas y probatorias sobre un
determinado asunto, que en su momento fue sometido a los ritos propios de una
actuacion judicial, con el tnico fin de conseguir el resultado procesal que le fue
contrario a sus intereses en su oportunidad legal.

Respecto al tema que hoy se debate, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia CSJ STL8391-2018, en un caso de similares condiciones, preciso:

“En este orden, considera esta Sala de la Corte, al margen que comparta o no la decision
censurada, estd arraigada en argumentos que consultaron las reglas minimas de
razonabilidad juridica y que, sin lugar a dudas, obedecieron a la labor hermenéutica propia
del juez, motivo por el cual no le es permitido al juez constitucional entrar a controvertirla,
pues quien ha sido encargado por el legislador para dirimir el conflicto es el juez natural, y
su convencimiento debe primar sobre cualquier otro, salvo que se presenten las desviaciones
protuberantes a que se ha hecho mencion, que en este caso, tal y como se precisé con
anterioridad, no acontecen”.

Lo anterior, para concluir que no se cumples los requisitos generales, ni especificos de
procedencia excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales, pues, si
bien la actora agoto todos los medios de defensa a su alcance, al tratarse de un proceso
de tnica instancia, en el que no procede recurso contra la sentencia, se cumple con el
requisito de inmediatez, ya que la sentencia de Gnica instancia fue proferida el 11 de
agosto de 2020, y la accion de tutela se radico el 25 del mismo mes y ano, se identificar
como hecho generado la valoracién probatoria y los derechos vulnerados, y no se trata
de accion de tutela contra una sentencia de tutela, no se evidencia vulneracion al debido
proceso, ni configuracion de una defecto factico que es el que se invoca al narrar la
sociedad accionante que no se tuvo en cuenta el interrogatorio de parte realizado por la
actora al representante legal de esa sociedad y que el testimonio no tenia soportes, pues,
contrario a ello. la decision de tnica instancia se fundamenté en las normas que rigen
la indemnizacion moratoria, la jurisprudencia y el material probatorio aportado, con el
que la sefiora Juez Sexta Municipal de Pequenas Causas laborales, formé6 su
convencimiento, atendiendo lo dispuesto en el articulo 61 del CPT y SS, adicionalmente
tuvo en cuenta los criterios jurisprudenciales sobre el tema, por ello, la acciéon de tutela
resulta improcedente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ila accion de tutela impetrada por la sociedad CONTACT
SERVICE S.A.S. representada legalmente por JOHANNA RAMIREZ GALLO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 38.569.739, contra el JUZGADO
SEXTO (6°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA, por improcedente, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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