Ejecutivo

Rad: 11001310502420120037000
Dte: Ferleny Leén Cuadrado
Ddo: Clotilde Borrero de Giraldo

INFORME SECRETARIAL: En Bogota D.C., veinticuato (24) de agosto de 2020,
pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso 2012-00370, informando que
mediante providencia de fecha 20 de marzo de 2018 se puso en conocimiento de las
partes el célculo actuarial arrimado por Colpensiones, se ordené librar telegrama a la
demandada y se requiri6 al demandante~para que nombrara nuevo apoderado (fl. 131).
Sirvase proveer.

CED Ap
Bogota D.C., k? 8 \JU) f}’?ﬂ

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que mediante proveido de fecha 24
de mayo de 2012 (fl.63-64), se libr6 mandamiento ejecutivo en contra de CLOTILDE
BORRERO DE GIRALDO, mediante providencia de fecha 27 de febrero de 2013, se
ordeno seguir con la ejecucién y correr traslado a las partes para la presentacién de la
liquidacion de crédito (fl. 74), el dia 25 de julio de 2013 la parte demandante solicita el
decreto de medidas cautelares (fl. 82), las que fueron decretada por auto del dia 2 de
agosto de 2013 (fl. 83), y allega liquidacién del crédito, de la que se corrié traslado (fl.
101), la que fue aprobada el dia 17 de junio de 2014 (fl. 105-106), luego, se realizé la
liquidacion de costas y se corrio traslado (fl. 115) aprobéndolas el 17 de enero de 201 y se
ordend oficiar a Colpensiones para que allegue calculo actuarial y el que es aportado el
dia 16 de enero de 2018 (fl. 126-130) y puesto en conocimiento de las partes el dia 20 de
marzo de 1018, oficidndose a la ejecutada con el fin que diligenciara y radicara
formulario de conocimiento del cliente y se requiri6 a la ejecutante para que nombrara
nuevo apoderado (fl.131), sin que se haya logrado su notificacién.

Circunstancias por las que se hace necesario requerir a las centrales de riesgo
TRANSUNION, DATACREDTO Y PROCREDITO, asi como a la DIAN, RUNT y a la
Registraduria Nacional del Estado Civil, para que informen si en sus bases de datos se
encuentran las direcciones de notificacién de las sefioras FERLENY LEON CUADRADO,
identificada con la CC No. 51.867.343 y de la sefiora CLOTILDE BORRERQO DE
GIRALDO identificada con la CC No 20.193.950, en caso afirmativo las alleguen el
presente proceso.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a las centrales de riesgo TRANSUNION, DATACREDTO Y
PROCREDITO, asi como a la DIAN, RUNT y a la Registraduria Nacional del Estado Civil
para que informen si en sus bases de datos se encuentran las direcciones de notificacién
de las sefioras FERLENY LEON CUADRADO, identificado con la CC No. 51.867.343 y de
la sefiora CLOTILDE BORRERO DE GIRALDO, identificada con la CC No 20.193.950,
en caso afirmativo las alleguen el presente proceso.

SEGUNDO: POR SECRETARIA elabérense y enviense los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE.
La Juez, ‘

7]

NOHORA fA CALDERON ANGEL
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Ejecutivo

Rad: 11001310502420120037000
Dte: Ferleny Leén Cuadrado
Ddo: Clotilde Borrero de Giraldo

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
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Proceso Ordinario
11001 31 05 024 2012 00784 00
Maria Teresa Cortes Acero contra Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de septiembre de 2020, pasa
al Despacho el proceso ordinario No. 2012-784, informando a la sefiora Juez que
el apoderado de la parte demandante splicita la entrega de titulo a su favor.

Sirvase proveer. ‘
b

EMILY VANE

Bogota D.C.,2 8 oLy

Visto el informe secretarial y como quiera que el apoderado de la parte
demandante Dr. Julidn Epimenio Gonzélez Pinto, solicita se le entregue el titulo
por $2.000.000, revisado el poder obrante a folio 169 se observa que la
demandante faculté al Doctor GONAZALEZ PINTO, entre otras para ..recibir

inclusive sumas de dinero, retirar y cobrar titulos o depésitos judiciales o ejecutivos los que
desde ya autorizo sea expedidos a nombre de mi apoderado..”, en consecuencia, se
accederd a lo peticionado, ordenando la entrega del tftulo por un valor de
$2.000.000, una vez se fraccione el titulo de depésito judicial ntmero
400100004178745.

Por lo anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: ENTREGAR al Dr. Julidfn Epimenio Gonzalez Pinto con cédula
79-471.182 y T.P. No. 192.994, el titulo judicial por valor de $2.000.000, que
resulte de fraccionar el titulo Judicial N° 400100004178745.

SEGUNDO: CUMPLIDO lo anterior, dar cumplimiento a lo ordenado en el
numeral octavo del auto del seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESEY GUMPLASE
La Juez,
NOHORA PA] é{ ALDERON ANGEL

RN
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTAD0 N1 ZO  de  Fecna
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: Ejecutivo
Rad: 11001310502420140015200
Dte: Lorenzo Rodriguez Monroy
Ddo: Seguridad EL Dorado Limitada

INFORME SECRETARIAL: En Bogota D.C., veinticuato (24) de agosto de 2020,
pasa al Despacho de la sefiora Juez el presente proceso 2014-00152, informando
que mediante providencia de fecha 8 de agosto de 2018 se le puso en conocimiento a
la parte demandante la desicién adopatada por el Juzgado 30 de Pequefias Casusas y
Competencia Multiple sin que haya realiza§lo gesti6én alguna para darle continuidad al
presente proceso. Sirvase proveer. :

QLD g '
Bogota D.C., 2 8 ot 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se observa que mediante
proveido de fecha 1 de abril de 2014 (fl.112-113), se libr6 mandamiento gjecutivo
en contra de SEGURIDAD DEL DORADO LTDA. Asi mismo, en providencia de
fecha 02 de mayo de 2014, se ordend seguir con la ejecucién y se ordené correr
traslado a las partes para la presentacion de la liquidacién de crédito (1. 114).

Posterior a ello el dia 30 de mayo de 2014 la parte demandante solicita medidas
cautelares (fl. 115-116) y allega liquidacién del crédito y se le corre traslado (fl. 121), el
Despacho efectiia la liquidacién del crédito y la aprueba el dia 14 de octubre de 2014
(fl. 123-124), la apoderada del ejecutante presta juramento, la secretaria realizé la
liquidacién de las costas y de la que se corrié traslado a las partes (fl. '131)
aprobandolas el 8 de abril de 2015. La apoderada del ejecutante solicita medidas
cautelares, decretadas el 15 de febrero de 2016 y finalmente se comisiona para la
practica del secuestro de establecimiento de comercio, sin embargo, la parte
demandante no asiste para su practica (fl. 172)

Por lo anterior se hace necesario requerir a la parte ejecutante, para que informe si
la parte ejecutada ha efectuado algiin pago en su favor o para en su defecto
continuar con el tramite correspondiente.

Por lo anterior se:
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante, para que informe si la parte
ejecutada ha realizado pago algin pago en su favor, en caso de ser afirmativa su
respuesta informe las sumas que se le han pagado.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA CIA CALDERON ANGEL

dmmh
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Ejecutivo

Rad: 11001310502420140015200
Dte: Lorenzo Rodriguez Monroy
Ddo: Seguridad EL Dorado Limitada

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2015 00361 00
Blanca Lilia Trujillo contra Misién Salud Internacional S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los cuatro (4) dias del mes de marzo
del afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso OI‘dll’laI‘IO No. 2015 361,
informandole a la sefiora Juez que el Dr. JUAN CARLOS PEREZ CARRENO,
contratista de la DEFENSORIA DELRUEBLO, presenté renuncia del poder
conferido. Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los Lz i SEF 2020

Visto el anterior informe Secretarial, revisado el expediente serfa el caso aceptar la
renuncia presentada por el Dr. JUAN CARLOS PEREZ CARRENO, quien se
identifica con C.C. 79.997.961 y T.P. No. 167.931 del C.S. de la J., sin embargo, se
evidencia que el profesional del derecho, no es quien actﬁa en nombre y
representacién de la sefiora BLANCA LILIA TRUJILLO, ya que a quien se le
reconocid personerfa para actuar como abogado de la demandante desde la
admisién de la demanda (fl, 147) es el Dr. JUAN CARLOS RUIZ CHAVEZ,
identificado con C.C. 79.954.510 y T.P No. 208.000 del C.S. de la J., por tal “motivo
no se tendré en cuenta el memorial presentado por el Dr. PEREZ CARRENO

Ahora, se observa que la JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE BOGOTA a
folios 379 a 380, realizé la devolucién de los documentos allegados por la parte
demandante para realizar el dictamen pericial decretado en audiencia del 13 de
junio de 2016 (fls, 235 y 236), por cuanto no fueron aportados a esa entidad de
forma completa.

Por lo anterior, REQUERIRA POR ULTIMA VEZ a la sefiora BLANCA LILIA
TRUJILLO, para que tramite y aporte la documentacién completa ante la
JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE BOGOTA, con el propésito que se
realice Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, se le ADVIERTE que debe
pagar los honorarios que genere la experticia, aportar el comprobante ante la citada
entidad, asi como fotocopia del documento de identificacién, historia clinica que
obra dentro del expediente a folios 245 a 360, gestién que debera realizar en un
término no mayor a 30 dias, so pena de tener por desistida la prueba decretada y
continuar con el tramite procesal respectivo.

En consecuencia, este Despacho se
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER en cuenta el memorial presentado por el Dr. JUAN
CARLOS PEREZ CARRENO, quien se identifica con C.C. 79.997.961 y T.P. No.
167.931 del C.S. de la J, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIRA POR ULTIMA VEZ a la sefiora BLANCA LILIA
TRUJILLO, para que tramite y aporte la documentac1on completa ante la
JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DE BOGOTA, con el proposito que se
realice Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral, se le ADVIERTE que debe
pagar los honorarios que genere la experticia, aportar el comprobante ante la citada
entidad, asi como fotocopia del documento de identificacion, historia clinica que
obra dentro del expediente a folios 245 a 360, gestién que debera realizar en un



Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2015 00361 00
Blanca Lilia Trujillo contra Misién Salud Internacional S.A.S.

término no mayor a 30 dias, so pena de tener por desistida la prueba decretada y
continuar con el tramite procesal respectivo. Por secretarfa comuniquese la
presente decision a la demandante y a su apoderado.

TERCERO: Por secretaria librese nuevamente oficio a la JUNTA REGIONAL
DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C. Y CUNDINAMARCA y entréguesele a la
demandante, para su radicacién ante la referida entida.

La Juez,

CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JDSE

‘ La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° ) 2O de Fecha
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Proceso Ordinario 11;')01 31 05 024 2015 00490 00
Madeleine Ramos Cardozo contra Maritza Riveros Villegas

|
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al Despachp el
proceso ordinario No. 2015-490, infoxmando a la sefiora Juez que no ha sido posible
informar a la demandante la renuncjade su apoderado. Sirvase proveer.

Bogotd D.C., 28 SEP 2020

Visto el informe secretarial que antecede y en aras de dar impulso al presente
proceso, se hace necesario requerir a las centrales de riesgo como son CIFIN,
Datacrédito y Procrédito, para que informen si tienen en sus bases de datos direccién
de notificacién de la sefiora Madeleine Ramos Cardozo, identificada con la CC No.
1.047.448.369 y de ser asi envien dicha informacién con destino a este proceso, por lo
anterior se,

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a las centrales de riesgo CIFIN, Datacrédito y Procrédito,
para que informen si tienen en sus bases de datos direccién de notificacién de la
sefiora Madeleine Ramos Cardozo identificada con la CC No. 1.047.448.369, de ser asi
envien dicha informaci6n con destino a este proceso.

SEGUNDO: ADVERTIR a las entidades atras enunciadas que tienen el término
prudencial de diez (10) dias con el fin de que alleguen la informacién requerida.

TERCERO: Por secretaria elaborense y enviense los oficios ordenados en los
numerales 1y 2 de la presente providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior y vencido el término concedido, ingrese el expediente
al Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUE CUMPLASE
La Juez, ”
. NOHORA PATRYCIA CALDERON ANGEL

4 JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL N
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

dmmbh )
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_) Z@ de Fecha
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EJECUTIVO 11001 31 05 024 2015 00843 00
PROTECCION S.A. contra INDUSTRIAS
CONTI LTDA. EN LIQ UIDACION Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2015-00843, informando que MANUEL
SANABRIA CHACON como curador ad litem.de MYRIAM FABIOLA LOPEZ
DE PINEDA, MARIA VICTORIA MENDEZ Y HERNANDO SUAREZ
RODRIGUEZ, present6 escrito de excepcjones al mandamiento de pago notificado el
$ermino legal Sirvase Proveer

27 de febrero de 2020 (fl. 196), dentro de

Bogota D.C., a los Q 8 Stu F‘U')D

Verificado el informe secretarial que antecede, observa el despacho que MYRIAM
FABIOLA LOPEZ DE PINEDA, MARIA VICTORIA MENDEZ Y HERNANDO
SUAREZ RODRIGUEZ, a través del curador ad litem MANUEL SANABRIA
CHACON, formularon excepciones contra el mandamiento de pago librado por auto
del 30 de mayo de 2018 (fl 63 a 64).

Al respecto, el numeral 1 del Art. 443 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del Art. 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
sefiala:

“TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El trémite de excepciones se sujetard a las siguientes
reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante -
por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las
pruebas que pretende hacer valer

Atendiendo la norma precitada, se correra traslado a LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. de las
excepciones propuestas por MANUEL SANABRIA CHACON como curador ad
lltem de MYRIAM FABIOLA LOPEZ DE PINEDA, MARIA VICTORIA
MENDEZ Y HERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FACULTAR a MANUEL SANABRIA CHACON, identificado con
C.C. No. 91.068.058 y T.P. 90.682 del C.S. de la Judicatura como curador ad litem de
MYRIAM FABIOLA LOPEZ DE PINEDA, MARIA VICTORIA MENDEZ Y
HERNANDO SUAREZ RODRIGUEZ.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte ejecutante de las excepciones propuestas
por MANUEL SANABRIA CHACON como curador ad litem de MYRIAM
FABIOLA LOPEZ DE PINEDA, MARIA VICTORIA MENDEZ Y HERNANDO
SUAREZ RODRIGUEZ, por el término indicado en el Articulo 443 del C.G.P.

NOTIFiIQUESE Y COMPLASE.
La Juez,

NOHORA ¥ 1A CALDERON ANGEL




EJECUTIVO 11001 31 05 024 2015 00843 00
PROTECCION S.A. contra INDUSTRIAS
CONTI LTDA. EN LIQUIDACION Y OTROS

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°{ 7O de Fecha@ 200

Secretaria,,




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2015 00889 00
Ana Judith Ardila Gerena contra Transmilenio S.A. y otros.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 7 de febrero de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2015 00889, informando que el Dr. JOSE FEDERICO
ABELLO DONCEL, se notificé de la designacién como Curador Ad litem de la
sefiora ANA JUDITH ARDILA GERENA, demandante dentro del presente proceso,
por otro lado, se tiene que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo requerido
en auto de fecha 30 de abril de 2019. Sirva e proveer.

Cko 9
Bogota D.C., 2§ by 200

Visto el informe secretarial que antecede, revisadas las diligencias, nota el despacho
que la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado en auto del 30 de abril
de 2019, sin embargo, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, dispuso en cuanto al
emplazamiento:

“(...) este mismo fin se establece que los emplazamientos para notificacién personal se

realizardn tinicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de
ublicacién en un medio escrito, con lo cual se agilizard el tramite de esta notificacién.”

p

Como consecuencia, la inclusién del emplazamiento de la demandada ADETEK
CTA., en el registro nacional de personas emplazadas.

Por otra parte teniendo en cuenta que la Dra. BEATRIZ ELENA ROJAS PARDO
fue nombrada como Curadora Ad litem, de ADETEK CTA., y mediante memorial
del 6 de febrero de 2017, present6 contestacion, el despacho procede a calificar la
contestacién de la demanda, encontrando que se retinen los requisitos establecidos
en el articulo 31 del CPT y SS.

Finalmente, se evidencia que el Dr. JOSE FEDERICO ABELLO DONCE, se
notificé en el cargo de Curador Ad Litem de la sefiora ANA JUDITH ARDILA
GERENA.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FACULTAR al Dr. JOSE FEDERICO ABELLO DONCEL
identificado con C.C. 1.019.019.038 y con T.P. No. 274.342 del C.S. de la J., para
que actie como CURADOR AD LITEM de la demandante ANA JUDITH
ARDIILA GERENA.

SEGUNDO: FACULTAR a la Dra. BEATRIZ ELENA ROJAS PARDO
identificada con C.C. 52.725.667 y con T.P. No. 133.344 del C.S. de la J., para que
actiie como CURADORA AD LITEM de ADETEK CTA.,

TERCERO: DAR por contestada la demanda a la ADETEK CTA., por
encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.y dela S.S.

CUARTO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para
el dia veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta de la



Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2015 00889 00
Ana Judith Ardila Gerena contra Transmilenio S.A. Yy otros.

manana (8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituiré en audiencia de
tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuarin las pruebas, se
escucharén los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

QUINTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Estado Judicial (ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las
partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, ntimero celular, direccion de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUE CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA P "1/‘/ IA CALDERON ANGEL

JDSE

[ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N° | 2 de Fecha ¥ J StP 2040
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2016 00361 00
JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO contra
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 21 de enero de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2016 361, mformando que la parte demandante informo6 bajo la
gravedad de juramento, desconocer la direccién de notificacion de UNION
TEMPORAL NEXOS y RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL EJE
SUEJE, solicitando de igual forma seguir con el tramite correspondiente. Sirvase
proveer.

Bogot4 D.C,, 12 B St'u 2020

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, se evidencia que
la RED DE UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL EJE CAFETERO PARA EL
DESARROLLO REGIONAL - ALMA MATER, posee una pagina de internet, se
puede evidenciar que se encuentra publicado el correo electrénico de notificaciones
‘info@almamater.edu.co, canal digital del cual no hay prueba obrante dentro del
expediente que se le haya remitido las diligencias por la parte actora por ese medio, en
ese sentido, previo a decidir sobre el emplazamiento solicitado a esa sociedad, se
requerird para que remita la notificacién a dicho correo de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, allegando la respectlva
confirmacién de lectura y envié.

Finalmente por lo manifestado por la parte actora se continuara con el tramite
respectivo conforme a TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A. y UNION
TEMPORAL NEXOS.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el emplazamiento de las demandadas TEMPORALES
UNO A BOGOTA S.A. y UNION TEMPORAL NEXOS, en la forma prevista en los
articulos 108 y 293 del C.G.P., en concordancia con el articulo 29 del C.P. del T. y de la
S.S.

SEGUNDO: Por SECRETARIA INGRESESE en el registro nacional de personas
emplazadas, a TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A., UNION TEMPORAL
NEXOS de conformidad con lo sefialado en el articulo 108 del CGP.

TERCERO: DESIGNAR al Dr. LUIS EDUARDO PARRA, identificado con C.C.
79.263.492, y T.P. 166.672 del C.S. de la J., quien actia como apoderado de la parte
demandante dentro del proceso radicado en este juzgado con el No. 11001 31 05 024
2020 00219 00, de ALDEMAR RAMIREZ PORTELA y otros contra SAC’
ESTRUCTURAS METALICAS S.A., en el cargo de curador ad litem, con el fin que
represente los intereses de la demandada TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.y
a la sociedad UNION TEMPORAL NEXOS y dentro del asunto de la referencia.

CUARTO: Por secretaria comuniquese la presente decisién al Dr. LUIS EDUARDO
PARRA a la Calle 51 A Sur N° 38 — 78. Bogotd D.C., al correo electrénico
parrajuridico@hotmail.com con la advertencia que deberd comunicarse con este
Juzgado para tomar posesion en el cargo para el que fue designado dentro de los cinco

(5) dias siguientes al recibido del presente, recordandole que el nombramiento es de
{




ORDINARgo 11001 31 05 024 2016 00361 00
JORGE IVAN RESTREPO RESTREPO contra
OPTIMIZAR SERVICIQOS TEMPORALES S.A. Y OTROS

forzosa aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, de
conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.

QUINTO: PREVIO A DECIDIR SOBRE EL EMPLAZAMIENTO DE RED DE
UNIVERSIDADES PUBLICAS DEL EJE CAFETERO PARA EL
DESARROLLO REGIONAL - ALMA MATER, REQUERIR a la parte
demandante para que remita en un término no mayor a 15 dias el tramite de
notificacién a la direccién electrénica info@almamater.edu.co, de lo cual debera
allegar el correspondiente certificado de envié y confirmacién de lectura a esta
dependencia judicial, de conformidad con lo sefialado en el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
La Juez, W
NOHORA l// CIA CALDERON ANGEL

JDSE

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La antegior providencia fue fjotificada ep el ESTADO
N° lz'ié_ de Fecha ng NI Z‘Ug

Secretaria (\




|
Proceso ordinario: 110013105024 2017 00025 00
Demandante: VILMA LUCY CARDENAS AGUILERA
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2017/00025, informando que se realizé la liquidacién de costas de la
siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $781.242
Agencias en derecho segunda instancia 30
Oftros gastos del proceso - $0

TOTAL $781.242

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE SETECIENTOS OCHENTA
Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($781.242.00) A CARGO
DE LA PARTE DEMANDADA.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los a2 B SbP 2020

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuenéia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

SEGUNDO: En firme este auto se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los
libros radicadores. ‘

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
La Juez,

NOHORA P ALDERON ANGEL

vp

= S
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anteriorgovidencia fue notificada
ESTADON°_{ 7 de Fecha - ’
Secretaria__ -

~—

(8874



PROCESO ORDINARIO: | 10013105(?24 2017 00257 00
Demandante: ELKIN JAVIER MARTINEZ QUINTERO
Demandado: WOLVES SECURITY LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario bajo el nimero de
radicado 2017/00257, con el fin de designar auxiliar de la justicia, habida cuenta que el
designado en auto que antecede a la fecha ng se ha notificado.

Sirvase proveer.

EMILY VANES 5N MORALES

=
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., L? B N 7070

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en auto del 13 de noviembre
de 2019 se designé al Dr. SAMUEL PEREZ CARDENAS identificado con C.C.
19.257.408 y T.P. 46571 del C.S. de la J. en el cargo de curador ad litem para que
actuara en representacion de los demandados MIRALBA PATRICIA LEAL
CARRILLO, MARIA XIMENA DEL SOCORRO GONZALEZ DUQUE y ELVIS
JORDAN CRUZ dentro del asunto de la referencia, sin embargo a la fecha no se ha
manifestado, en consecuencia, se ordena relevar del cargo al togado.

- Asi las cosas y de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del C.P.T y la
S.S., en concordancia con lo previsto en el articulo 29 del mismo estatuto, el
numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., este Despacho Judicial procede a proveer el
cargo de curador ad litem en forma directa, nombrando para el efecto a la Dra.
LAURA ISABEL PRIAS MOTTA identificada con C.C. 1.015.446.186 y T.P.

1288.838del C.S. de la J., quien funge como apoderado judicial dentro de un proceso
que cursa en este Juzgado (2019-00291), con el fin que represente los intereses de
de los demandados MIRALBA PATRICIA LEAL CARRILLO, MARIA XIMENA DEL
SOCORRO GONZALEZ DUQUE y ELVIS JORDAN CRUZ dentro del asunto de la
referencia, cumpliendo estrictamente con los deberes y obligaciones propias del
ejercicio de la profesion de abogacia.

Por secretaria habran de librarse telegrama a la direccién de correo electronico
registrada en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados —
SIRNA (laura.prias@tgconsultores.net), comunicandole esta decisidn, con la
advertencia que debera tomar posesion en el cargo para el que fue designado
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido del presente, recordandole que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las sanciones disciplinarias
que a que hubiere lugar, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del
articulo 48 del C.G.P. el cual dispone “La designacién del curador ad litem recaera en
un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desemperiara el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio.
En consecuencia, el designado deberéa concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.”

En consecuencia, se



PROCESO ORDINARIO: 110013 ]05Q24 2017 00257 00
Demandante: ELKIN JAVIER MARTINEZ QUINTERQ
Demandado: WOLVES SECURITY LTDA. ‘

DISPONE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de Curador Ad-Litem al Dr. SAMUEL PEREZ
CARDENAS identificado con C.C. 19.257.408 y T.P. 46571 del C.S. de Ia J., de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: DESIGNAR a la Dra. LAURA ISABEL PRIAS MOTTA identificada con
C.C.1.015.446.186 y T.P. 288.838 del C.S. de la J., en el cargo de curador ad litem,
con el fin que represente los intereses de los demandados MIRALBA PATRICIA
LEAL CARRILLO, MARIA XIMENA DEL SOCORRO GONZALEZ DUQUE y ELVIS
JORDAN CRUZ, dentro del asunto de la referencia.

TERCERO: LIBRAR telegrama a la togada comunicandole la presente decisién,

concediéndole el termino de cinco (05) dias para tomar posesion, so pena de
imponérsele las sanciones previstas en el art. 50 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, y
/

NOHORA P/ CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

‘ Q)
ESTADO N°_{Z de Fecha a-g oLl

Secretariaf )
~— {/

vp



Proceso Ordinario.11001 31 05 024 2017 00421 00 '

1‘ Luz Stella Gutiérrez contra

La Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Piiblico.
INFORME SECRETARIAL. Bogotad D.C., 8 de julio de 2020, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2017 421, informando a la sefiora Juez que el presente proceso se
encuentra para reprogramar la audiencia fijada para el dia 1 de abril de 2020 a las 2:30
p.m., toda vez, que no pudo llevarse a cabo por la suspensién de términos Decretadg por
el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio
de la misma anualidad, como consecuencia de la Pandemia a nivel mundial generada por
el virus COVID - 19. Por otro lado el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA no ha dadg\respuesta a los oficios remitidos a esa
corporacion. Sirvase Proveer.

- EMILY VANE ON MORALES
Secretdaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogoté D.C.,alos_ 18 0 SEPZUQB

Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las diligencias se tiene que el
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, no ha dado

respuesta al oficio 192 del 4 de febrero de 2020, en el cual se solicitd “... se sirvan remitir a
este Despacho Judicial, el Expediente NO. 1100131050520020043300, promovido por LUZ STELLA

2

GUTIERREZ DE HERNAN contra FLOTA MERCANTE, de encontrarse archivado, se sirvan realizar el
correspondiente desarchivo”, en tal sentido se requerird nuevamente a ese despacho con el fin
de que sea remitido al este juzgado el referido ordinario o copia del mismo, para lo cual se
le concede el término de quince (15) dias habiles..

Por otro lado se fijar4 nueva fecha y hora en la cual se llevara a cabo la audiencia de que
trata el Articulo 80 del CPT y SS.

En consecuencia, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR nuevamente a las partes a la continuacién de la audiencia de
tramite y juzgamiento, para el dia veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021), a
las dos y treinta (2:30) de la tarde.

SEGUNDO: OFICIAR nuevamente al JUZGADO QUINTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, con el fin que se sirvan remitir a este Despacho Judicial, el
Expediente NO. 1100131050520020043300, promovido por LUZ STELLA GUTIERREZ
DE HERNAN contra FLOTA MERCANTE, o copia del mismo, dentro del término de

quince (15) dias habiles. Por secretaria tramitese de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Estado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto,
de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, niimero celular,
direccion de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE
La Juez,

NOHORA CIA CALDERON AgGEL
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL ‘]
|
i

JDSE
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior provicd‘encia fue notificada en el
ESTADO N°_}\ 7 de Fecha

Secretaria@/ !;2. 9 ‘{JE-I') 2028



|
|
1
'
H

Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2017 00486 00
Blanca Cecilia Sanabria Becerra contra Proteccién y Otros

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 8 de julio de 2020, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2017 486, informando a la sefiora Juez que el presente proceso se
encuentra para reprogramar la audiencia programada para el dia 3 de abril de 2020 a las
nueve de la mafiana toda vez, que no pudo llevarse a cabo por la suspensién de términos
Decretada por el Consejo Superior de la Judicatura entre el 16 de marzo de 2020 y hasta
el 30 de junio de la misma anualidad, como consecuencia de la Pandemia a nivel mundial

Bogota D.C., a los [2 B SEP 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR nuevamente a las partes para audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se practicaran las pruebas decretadas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitir la sentencia, para el
dia PRIMERO (1°) de marzo de dos mil veintiuno (2021), as ocho y treinta (8:30) de la
maflana.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Estrado Judicial (jlato2q@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto,
de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, ntimero celular,
direcciéon de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

JDSE

La Juez, %
NOHORA P ; CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha ! e

Secretaria /\\

/rg — /




Proceso ordinario: lsl 0013 105024 2017 00700 00
Demandante: MARIA ERM[NDA RODRIGUEZ CASTRO

Demandado: COLPENSIONES
»

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2017/00700, informando que se realizé la liquidacion de costas de la
siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $828.116
Agencias en derecho segunda instancia 30
Otros gastos del proceso $0

TOTAL $828.116

EL VALOR TOTAL DE LA LIQL}IDACI()N DE COSTAS ES DE OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/CTE ($828.116.00) A CARGO DE LA
PARTE DEMANDADA.

Sirvase proveer.

EMILY VA ON MORALES
Sec ria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos 7 § SEP 2070

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
CP.TyS.S. . '

SEGUNDO: En firme este auto se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los
libros radicadores.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, ]

NOHORA IGIA CALDERON ANGEL

vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DD
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anteriorprovidencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha . a N [atuta) A

Secretaria A

-




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00120 00
Demandante: RICAIURTE VALENCIA CASTRO
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo del afio
dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00120,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota adicion6 la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

&4

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos .2 § SEP 2070
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $828.116.00 de pesos m/cte., las
cuales se encuentran a cargo de la parte demandada, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado
por el Consejo Superior de la Judicatura.

=y 17

~—

NOHORA PAIR / A CALDERON ANGEL

7

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notiﬁcaja enel

i 5TADO N 25D ge Foonard 5 S 2020

Secretaria_ /)

S —
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! Ordinario
11001310502420180024800

Dte: Jaime Alfonso Garzén Guzman
Ddo: Minfisterio de Hacienda y otros

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de septiembre de 2019, pasa al
despacho el proceso ordinario No. 2018-248, informando que se encuentra vencido
el término sin que las litis consortes necesarias La Previsora S.A. y la Nacién
Ministerio de educacién hayan contestdo la demanda. Sirvase proveer.

Bogota D.C., Lg B oty QU:}D

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por NO contestada la demanda por las demandadas
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL DE COLOMBIA y
por la FIDUCIARIA LA FIDUPREVISORA S.A., como vocera y administradora
del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: FIJAR fecha para audiencia ptblica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijaciéon del litigio para el
dia veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a las dos y treinta (2:30)
de la tarde. Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de tramite y
juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los
alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

TERCERO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico
de este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de
contacto, tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
namero celular, direcciéon de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.
La Juez,

NOHORA CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL A
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificad en el
2 § Li r) ﬂ
ESTADO N°YZO de Fecha & ol AL

Secretaria ﬁ\“ .
By /

dmmh




PROCESO ORDINARIO: il 10013105024 2018 00349 00
Demandantef GILMO REAL GONZALEZ

Demandado: INVERSIONES CHIPAUTA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dia del mes de septiembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa-al despacho el proceso ordinario laboral No.
2018/00349, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmé
el auto proferido por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los 2. 8 St 207
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacién del litigio el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las
ocho y treinta de la manana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de coriclusiéon y de ser posible se emitira la
sentencia.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo electronico de
este Estrado Judicial (jlato24 @cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto
del demandante, demandado, como de los apoderados judiciales y testigos de ser el
caso, es decir, numero celular, direccién de domicilio y correo electrénico de
notificacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA % A/ CALDERON ANGEL

vp JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
QI" et
- 1d

ESTADO N°_1'CDde Fet}:ha 2 ol 2{}20

\
Secretaria_ [ N\ _
!




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2018 00587 00
Omaira Rosa Higuita Cérdoba contra Fiscalia General de la Nacién y otros

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa
al Despacho el proceso ordinario No. 2018-587, con el fin de reprogramar la audiencia
sefialada, por cuanto la misma no pudo llevarse a cabo, en tanto que la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION no profirié los Hatos para la diligencia.. Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los L2 8 thP 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se,
DISPONE:

PRIMERO: CITAR nuevamente a las partes para audiencia ptiblica obligatoria de
conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del
litigio para el dia veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020), a las ocho y
treinta de la mafana (8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaréin las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitiré la sentencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA librese telegrama con destino a LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, informandoles la hora y fecha en la cual se llevara acabo la audiencia y
requiriéndolo para que aporte en un término no mayor a 10 dias hébiles sus datos de
contacto y los de su apoderado incluyendo niimero de celular y direccién de correo
electrénico.

TERCERO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y
Acuerdos expedidos con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19,
en especial el Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantard de manera virtual, a
través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su
realizacion se les informara la herramienta que utilizara el juzgado, por lo cual deberan
suministrar “al COITeo electronico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular, direccién de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA IA CALDERON ANGEL



Proceso Ejecutivo 11001 31 05 024 2018 00295 00
Luz Stella Ramirez Montero contra Corporacién Social Una Mano Amiga Yy otros

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada_en el
ESTADO N°_J de Fecha 3 H SE- 9090

Secretaria_ /" \
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2018 00619 00
Carlos Rodriguez contra Tecnitanques Ingenieros S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 4 de marzo de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2018 619, informando que la. TECNITANQUES
INGENIEROS S.A.S, dio contestacién a la demanda dentro del término legal a
través de la Dra. MARTIA ALEJANDRA TELLEZ MENDEZ . Sirvase proveer.

(S
Bogota D.C., a los L2 8 ol ZUQD

De conformidad con el informe secretarial, se observa que la curadora ad litem Dra.
MARIA ALEJANDRA TELLEZ MENDEZ identificada con C.C. No.
1.032.378.131y T.P. No. 179.028 del C.S. de la J., contesto la demanda de la llamada
como litis consorte necesaria TECNITANQUES INGENIEROS S.A.S dentro del
término legal y en concordancia con el articulo 31 del C.P.T. y dela S.S.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE;:

PRIMERO: FACULTAR a la Dra. MARIA ALEJANDRA TELLEZ MENDEZ,
identificada con C.C. No. 1.032.378.131 y T.P. No. 179.028 del C.S. de la J, como
curadora ad litem de la TECNITANQUES INGENIEROS S.A.S

SEGUNDO: DAR por contestada la demanda a la TECNITAN QUES
INGENIEROS S.A.S, por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del
C.P.T.ydelaS.S.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio para
el dia veintitrés (23) de febrero de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta de
la mafiana (8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituir4 en audiencia
de trdmite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitir4 la sentencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero
celular, direccién de domicilio fisica y correo electrdnico de notificacion. '

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

La Juez, /‘%
NOHORA %r CIA CALDERON ANGEL

JDSE —

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior prngiE%ncia fue notificada en el
ESTADO N°_\Z2.O deFecha 19 U CLD 000
kG TT VR TLULN

Secretaria J J
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! Ordinario

; 110013105024201918000
Dte: Alfredo Cabarcas Martinez

| Ddo: ECOPETROL S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2019-180, informando que la parte demandada se notifico
del presente proceso y contest6 la demanda dentro del término legal. Sirvase
proveer.

Bogota D.C., i? SeP 2020

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el escrito de contestacion
de demanda, este despacho observa en cuanto a la contestacién de la demanda:

1. El pronunciamiento que se hace frente al numeral 8 de las pretensiones
subsidiarias no es acorde a lo pretendido por la parte demandante, por lo
tanto debera adecuarse de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del
art. 31del C.P.T.yS.S

2. Los documentos enlistados en los numerales primero y tercero del acépite de
pruebas, se encuentran relacionados, pero no fueron aportados, por lo que
deberan corregirse las falencias, conforme a lo normado en el numeral 5 del
Art. 31del C.P.T.yS.S.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el escrito de contestacion, presentada por
ECOPETROL S.A. v

-
SEGUNDO: CONCEDER el término legal de cinco (5) dias, para que subsane las
falencias anteriormente sefialadas, so pena de tener por no presentadas las
documentales sefialadas.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. DIANA VANESSA ANIBAL
ZEA, identificada con la C.C. No. 22.735.858 y T.P. No. 144.643 del C.S. de la J.,
para que actiile como apoderada general de ECOPETROL S.A

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. MARTA CATALINA ROMERO

RAMOS, identificada con la C.C. No. 65.752.909 y T.P. No. 76.378 del C.S. de la J.,

para que actiie como apoderada judicial especial de ECOPETROL S.A
NOTIFIQQUESE Y;CUMPLASE. |

La Juez, p

/)
NOHORA IA CALDERON ANGEL
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Ordinario

Dte: Jaime Garzén Bermiidez

| Ddo: COLPENSIONES
Rad: 110013105024 2019 00190 00

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 22 de julio de 2020, pasa al despacho de
la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2010-0190, informando que la parte
demandante alleg6 memoriales los dias 10, 14 y 30 de julio de 2020, formulando
recurso de reposicién, solicitando copias y finalmente manifestando su voluntad de
desistir del presente proceso ordinario. Sirvase proveer.

|
|
i
|

EMILY VAN INZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

g StP 2020

Bogota D.C., tz

De conformidad con el informe secretarial que antecede y revisado el presente
instructivo, se observa que si bien es cierto la parte demandante presenta recurso de
reposicién contra el auto que inadmite la demanda, también manifiesta su voluntad
de desistir (fl. 127), por lo que este Juzgado se abstendra de darle tramite al recurso
presentado.

Abora bien, previo a decir el desistimiento solicitado por la parte demandante se
hace necesario primero que todo advertirle que conforme lo dispone el art. 314 del

C.G. del P. “El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

Por lo anterior, se requerir4 al demandante y a su apoderado para que en cinco (5)
dias manifiesten si reiteran su voluntad de desistir o en su defecto aclararen si lo que
pretenden es retirar la demanda.

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE de darle tramite al recurso presentado.
SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante y a su apoderado para que en
cinco (5) dias, reiteren su voluntad de desistir o en su defecto aclararen si lo que
pretenden es retirar la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NOHORA CIA CALDERON ANGEL

dmmh

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

19 SEP o
ESTADO N° 12O  de Fecha Eg ot 2ol
Secretaria
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00208 00
Constanza Murcia Murcia contra Colpensiones Yy otra

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C, 24 de agosto de 2020, pasa
al Despacho el proceso ordinario No. 2019-208, infromandole a la sefiora Juez que
Colpensiones allegd expediente administrativo del causante Jairo Enrique Rincédn
Franco e infoma la direcciéon registrada por la sefiora Ana Beatriz Becerra de
Rincon. Sirvase proveer. i

EMILY V4] INZON MORALES

Bogota D.C., 8.8 oF 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se:

DISPONE:

PRIMERO: AGREGAR al presente proceso el expediente administrativo del
causante Jairo Enrique Rincén Franco, allegado por Colpensiones fl. 93 en 1 CD.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a notificar a la
sefiora ANA BEATRIZ BECERRA DE RINCON en la calle 160 No. 73-32 casa
18 Barrio Quintas de Santa Maria de la ciudad de Bogot4 y en su defecto al correo
electrénico jrinconi23@gmail.con.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora ANA BEATRIiZ
BECERRA DE RINCON, mediante entrega de la copia de la demanda, para que
proceda a contestarla. Para tal fin se ordena a la parte demandante que adelante el
tramite previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en armonia con el
articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: ADVERTIR a la sefiora ANA BEATRIZ BECERRA DE RINCON,
que junto con la contestacién de la demanda debera allegar toda documental que
se encuentre en su poder y las que pretenda hacer valer en el curso del proceso, so
pena de tenerse por no presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en
virtud del numeral 2° del par4grafo 1° del articulo 31 del CPT y SS, modificado por
el articulo 18 de la ley 712 de 2001, para el cumplimiento de lo anterior debera
estarse a lo sefialado por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO: REQUERIR a la sefiora ANA BEATRIZ BECERRA DE RINCON,
para que allegue junto con la contestacion de la demanda copia del proceso
11001311002020130030401 radicado ante el Juzgado 20 de Familia de Bogot4.

NOTIFIQUESE Y. CUMPLASE

La Juez, : s .
NOHORA CALDERON ANGEL



Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00208 00
Constanza Murcia Murcia contra Colpensiones y otra

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

dmmh
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 1 de Fecha k?;“‘ =L
Secretario /N
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Exhorto
11001 31 05 024 2019 00312 00
Miguel Jorge Castella Manino contra Omax Ecuador S.A y otro

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 24 de agosto de 2020, pasa

al Despacho el exhorto No. 2019-312, infegrmando a la sefiora Juez que la Cancilleria

de Colombia allega oficio. Sirvase provée
f

CIDS Aaptn
28 5t 2l

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la CANCILLERIA DE
COLOMBIA, inform6 que con nota verbal de fecha (28 de enero de 2020) remitié
a la Embajada de la Repiblica del Perti el oficio de este Juzgado, en tal virtud y
transcurridos més de 8 meses desde el envio del oficio en mencién, se hace
necesario requerir al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que informe
si el Juzgado 3 Permanente de Lima Perti ha dado respuesta al oficio tramitado, de
ser positiva la respuesta la remita a esta dependencia judicial.

En consecuencia, el despacho,
DISPONE:

PRIMERO: INCORPORARal expediente la respuesta allegada porla
CANCILLERIA DE COLOMBIA y que obra a folio 80.

SEGUNDO: REQUERIR al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, para que informe si el Juzgado 3 Permanente de Lima Perti ha

dado respuesta al oficio tramitado, en caso afirmativo, remitir a esta dependencia
judicial, la contestacién dada.

NOTIFIQUESE.Y,CUOMPLASE
La Juez,
NOHORA | CALDERON ANGEL

/JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

dmmh
La anterior providencia fue notificada en el
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Ordinario N° 11001310502420190033200
Dte: Ana Lucia Garcia Gutiérrez
Ddo: Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C.,alos veinticuatro (24) dias del mes
de agosto del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso No.2019/332,
informandole a la sefiora Juez que la demandada Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias
contest6 la demanda dentro del término legal. Sirvase proveer.

Bogot4, D.C., ;2 B S[{) 2320

Visto el informe secretarial que antecede, se observa el despacho que el apoderado de
la demandada contest6 la demanda dentro del término legal y bajo los preceptos del
art. 31 del CPTYSS, por tanto, se dara por contestada la demanda por Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias.

Ademés de lo anterior la demandada informa que el sefior FAMUEL BADILLO
CUESTA, quien como se observa en el registro civil de nacimiento del causante (fl. 6)
es el padre, realiz6 a su vez solicitud de reconocimiento de derecho pensional por
sobrevivientes de EDILSON BADILLO GARCCIA, en tal virtud se hace necesario
conforme lo dispone el articulo 48 del C.P.T. y de la se S.S., integrar del contradictorio
del articulo 61 del C.G.P.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DARpor contestada la demanda por parte de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. .
SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. JEIMMI CAROLINA BUITRAGO
PERALTA, identificada con la C.C. No. 53.140.467 y portadora de la T.P. No. 199.923
del Consejo Superior de la Judicatura, para que acttie en calidad de apoderada judicial
principal de la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr.CARLOS GUSTAVO CORTES
REINOSO identificado con la C.C. No.1.020.802.435y portador de la T.P.
No. 308.983 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderado sustituto de la entidad demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

CUARTO: Atendiendo a los principios previstos en el articulo 48 del C.P.T. y de la
S.S., se ORDENA INTEGRAR a FAMUEL BADILLO CUESTA, como LITIS
CONSORCIO NECESARIO, de conformidad con el articulo 61 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a FAMUEL
BADILLO CUESTA. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que adelante el
tramite previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en armonia con el articulo
29 del Cédigo del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
La Juez,

NOHORA P CALDERON ANGEL



Ordinario N° 11001310502420190033200
Dte: Ana Lucia Garcia Gutiérrez
Ddo: Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00343 00
Martha Janeth Arias Polania contra Proteccion SA y otro

INFORME SECRETARIAL. Bogoti D.C., 9 de Marzo de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019 00343, informando que la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PR()lTECCIf)N S.A., allegb
contestacién de la demanda, de igual forma el apoderado de Ia parte demandante
presento memorial de solicitud de pruebas. Sirvase Proveer.

Visto el informe secretarial, se observa que la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., present6 contestaciéon de la
demanda cumpliendo con lo establecido en el articulo 31 del CPT y SS.

Ahora teniendo en cuenta que la parte actora alleg6 la publicacién del emplazamiento
ordenado a la sefiora LUZ MARINA RUBIO MANJARREZ, asi como ANDRES
CAMILO VALBUENA MUNOZ, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JUAN SEBASTIAN VELANDIA
PARRAGA, con CC 1.018.456.181 y T.P. No. 333.518. del C.SdelaJ. para que actué
dentro del presente proceso como apoderado de ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: DAR por contestada la demanda a ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., por encontrarse
reunidos los requisitos del articulo 31 del CPT y SS.

TERCERO: Por SECRETARIA INGRESESE en el registro nacional de personas
emplazadas, a ANDRES CAMILO VALBUENA MUNOZ y LUZ MARINA
RUBIO MANJARREZ , de conformidad con lo sefialado en el articulo 108 del CGP,
en concordancia con el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: DESIGNAR a Ja Dra. MYRIAM SALOME MARRUGO DIAZ, con
C.C. 1.010.167.269 y T.P. N° 199.634 del C. del C.S. de la J., quien actia como
apoderada de la parte demandante dentro del proceso radicado en este juzgado con el
No. 11001 31 05 024 2020 00215 00, de ALFONSO EUGENIO DE ANGULO
OTALORA contra COLPENSIONES Y OTROS., como curadora ad litem de
ANDRES CAMILO VALBUENA MUNOZ y LUZ MARINA RUBIO
MANJARREZ dentro del asunto de la referencia,

QUINTO: LIBRAR telegrama a la togada MYRIAM SALOME MARRUGO DIAZ
a la carrera 9 No. 115 — 06 piso 17 de Bogota D.C, asi como a la direccidén electrénica
salome.marrugo@marrugodiazabogados.com, comunicandole la presente decision,
con la advertencia que debera comunicarse con este Juzgado para tomar posesioén en
el cargo para el que fue designado dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido
del presente, recorddndole que el nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2019 00343 00
Martha Janeth Arias Polania contra Proteccion SA y otro

las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, de conformidad con lo establecido en
el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA PMMDER@N ANGEL
JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°

deFechaad 0 o1
799020
Secretaria___J - |




Proceso Ordinario 110101 31 05 024 2019 00514 00
Blanca Lilia Forigua Solano contra el Foncep.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa en la fecha
al despacho proceso ordinario No. 2019-00514, informand]o que el FONCEP, se
notific6 de la demanda y contest6 dentro el término legal, entra al despacho para lo
respectivo.Sirvase Proveer. |

EMILY VANES (ZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO ORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

. o g
i

Bogota D.C., a los 28 oLt ?‘]70

Del escrito secretarial que antecede y revisado el escrito de contestacién de la
demanda presentado por el Fondo de prestaciones econémicas, cesantias y
pensiones “FONCEP” tras el estudio respectivo, se evidencia que omitié hacer
referencia al numeral 229, en la tal razén se debera corregir esta falencia, bajo lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 31 del CPT y SS, so pena de dar por no
presentado el escrito de contestacién de la demanda.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la contestacién de la demanda del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES “FONCEP”,
por no encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.y dela S.S.

SEGUNDO: CONCEDER al FONDO DE PRESTACICNES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES “FONCEP?”, el término legal de cinco (5) dias para
que subsane la falencia anteriormente sefialada, de conformidad con el articulo 31 del
C.P.T.ydelaS.S, so pena de darla por no contestada.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. JUAN CARLOS BECERRA RUIZ,
identificado con la C.C. No. 79.625.143 y T.P. No. 87.834 del C.S. de 1a J., para que
actle como apoderado del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES “FONCEP”

NOTIFIiQUESEX CUMPLASE

‘La Juez, /
TRICIA

NOHORA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
dmmh
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Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 00539 00
Leénidas Jaramillo Ortiz contra Colpensiones y otros

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019-539, informando que LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiAS PROTECCION S.A. y
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se notificaron del presente
proceso , sin embargo solo las primeras dos entidades contestaron la demanda dentro
del término legal, mientras que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
se allan6 a las pretensiones de la demanda~jrvase proveer.

EMILY VANESSA ZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los ,,i} g SEP f;fpﬂ

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho TENDRA
por contestada la demanda presentada por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, por
encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del CPT. y dela S.S.

Ahora, respecto del allanamiento de la demanda propuesto por el apoderado judicial
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS advierte el Despacho que
resultaria ineficaz, en los términos del articulo 99 ibidem y por las siguientes razones:

- Evidencia el Despacho que el apoderado judicial de la entidad no ostenta la
facultad otorgada por su mandante “para allanarse” a las pretensiones de la
demanda, toda vez que al revisar las facultades otorgadas en el poder y que se
encuentran visibles en el certificado de Existencia y Representacién Legal de la
entidad (fls. 173 a 176), no se encuentra expresamente dicha facultad, la cual debe
estar en el mandato en los términos y condiciones del articulo 77 y numeral 4 del
articulo 99 del C.G.P.

- Finalmente, se cumplen los presupuestos del numeral 5 y 6 del articulo 99 del
C.G.P., toda vez que en caso de dictarse sentencia los efectos de cosa juzgada
afectarian a las deméas entidades convocadas a juicio, por lo anterior, no se
admitira el allanamiento presentad por la demanda.

En esos términos, no se admitir4 el allanamiento de las pretensiones de la demanda y
como quiera que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se notifico
personalmente de la demanda el 20 de febrero de 2020 (fl. 142), sin que presentara
contestacion de esta dentro del término legal, se TENDRA POR NO
CONTESTADA LA DEMANDA.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y LA

1



Proceso Ordinario laboral 11001 31 05 024 2019 00539 00
Leénidas Jaramillo Ortiz contra Colpensiones y otros

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del CPT.
ydelaS.S. '

SEGUNDO: NO ADMITIR el allanamiento de las pretensiones de la demanda por
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con el articulo
98 y 99 del C.G.P.

TERCERO: TENER por NO contestada la demanda por COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con el articulo 31 del CPT. ydelaS.S.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J.,
para que actiie como apoderada principal de COLPENSIONES.

QUINTO: RECONOCER personeria a la Dra. OLGA TERESA RODRIGUEZ
GARCIA, identificada con c.c. 52.272.884 y T.P. No. 233.440, como apoderada
SUSTITUTA de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER a la Dra. JEIMMY BUITRAGO PERALTA, con c.c.
53.140.467 y T.P. No. 199.923 del C.S. de la J., para que actué dentro del presente
proceso como apoderada judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER al Dr. CARLOS GUSTAVO CORTES REIN 0OSO, con
c.c. 1.020.802.435 y T.P. No. 305.983 del C.S. de la J., para que actué dentro del
presente proceso como apoderado sustituto de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, en los términos y para los efectos del poder conferido.

OCTAVO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA ALEJANDRA CORTES
GOMEZ, identificada con C.C. 1.053.846.589 y T.P. No. 328.170, como apoderada de
LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOVENO: TENER POR REVOCADO el poder conferido a la Dra. MARIA
ALEJANDRA CORTES GOMEZ, identificada con C.C. 1.053.846.589 y T.P. No.
328.170, como apoderada de LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

DECIMO: RECONOCER personeria al Dr. FRANCISCO JO’SE CORTE
MATEUS, con c.c. 79.7878.513 y T.P. No. 91.276 del C.S. de la J., para que actué
dentro del presente proceso como apoderado de LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

DECIMO PRIMERO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de
conciliacién, decisiéon de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijaciéon del
litigio para el dia veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), a las dos y
treinta de la tarde (2:30 p.m.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

DECIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos
y Acuerdos expedidos con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19,
la diligencia se adelantara de manera virtual, a través de las plataformas tecnolégicas
dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les informara la
herramienta que utilizara el juzgado, por lo cual deberan suministrar al correo

electrénico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de
2




Proceso Ordinario laboral 11
Leoénidas Jaramillo Ortiz,

)

001 31 05 024 2019 00539 00
contra Colpensiones y otros

contacto, tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
ndmero celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NOHORA

CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La antergor providenci
Fecha Cb

D.C.

a fue notificada en el ESTADO No’lzz ) de

2020

Secretaria A\l
aNV
7



.PROCESO ORDINARIO! 110013105024 2019 00670 00
Demandante: CARLOS EDUARDO CAYCEDO BALLESTEROS
Demandado: AVIANCA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre
de dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2019/00670, informando que trascurrio el termlno de subsanacién en
silencio.

Sirvase proveer.

EMILY VANE ZON MORALES
Sec ria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

TLny
BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los Q 8 SU)

ADMISIBILIDAD O RECHAZO DE LA DEMANDA DEL PROCESO RADICADO No.
2019/00670

El Despacho encuentra en el estudio del expediente que la demanda presentada
debe ser rechazada, puesto que la parte demandante no subsanoé la misma dentro
del termino establecido en auto que antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razon anteriormente sefialada.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos al demandante; una vez.
realizado lo anterior, ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
La Juez,

i . .,
NOHORA ‘{@I IA CALDERON ANGEL

vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

aly
ESTADO N°_| ZQ de Fecha l? 9 { ?Ua

Secretaria__p




Ordinario N° 11001310502420190069800
José Manuel Alfonso Contreras contra Banco Popular S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de
agosto del dos mil veinte (2020), pasa al despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario No. 2019/698 informando que la parte demandante present6 subsanacién
del escrito de demanda dentro del término legal. Sfrvase proveer.

Bogota D.C., 28 St 1020

De conformidad con el informe secretarial que antecede y en virtud a que la parte
demandante subsané las falencias indicadas tal somo se le indicé, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
promovida por JOSE MANUEL ALFONSO CONTRERAS contra el BANCO
POPULAR S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al BANCCQ POPULAR S.A.,
representada legalmente por su Gerente o por quien haga sus veces, mediante
entrega de la copia de la demanda, para que proceda a contestarla. Para tal fin se
ordena a la parte demandante que adelante el tramite previsto en el Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

TERCERO: ADVERTIR al demandado, que junto con la contestacién de la
demanda debera allegar toda documental que se encuentre en su poder, en especial
el expediente completo del demandante JOSE MANUEL ALFONSO
CONTRERAS y las que pretenda hacer valer en el curso del proceso, so pena de
tenerse por no presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del
numeral 2° del pardgrafo 1° del articulo 31 del CPT y SS, modificado por el articulo
18 de la ley 712 de 2001, para el cumplimiento de lo anterior deber4 estarse a lo
sefialado por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: REQUERIR a la demandada para que adicional a lo anterior con la
contestacion de la demanda presente los documentos y evactie los puntos requeridos
por la parte demandante en el ac4pite de pruebas literal a) al h) del folio 43.

NOTIFiQUESE Y gUMPLASE.
¢ /// ’ ‘
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Juez

dmmbh

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \‘
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

g CUD A
EsTADO N2 de Fecha 12 :9 oLr 2020

|
Secretaria &0/ ----- l‘
: 8

v : -




|
{ Ordinario

Rad: 11001310502420190080600
! Dte: Nofal Alexi Romero Tique
! Ddo: Industrias MM SAS

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019-806, informando que la Industrias MM SAS Ltda
contestd la demanda dentro del términgde g3l. Sirvase proveer.

Bogota D.C., ~2 8(&*1—* 2@20

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por lademandada INDUSTRIAS
MM SAS.

SEGUNDO: FIJAR fecha para audiencia ptblica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijaciéon del litigio para el
dia cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta (8:30 a.m.).
Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuarén las pruebas decretadas, se escucharan los alegatos
de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

TERCEROQO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Estado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero
celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE YYCUMPLASE.

La Juez,
NOHORA CALDERON ANGEL
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL V
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
dmmh

La anterior providencia fue notificada en el

7
|
-F 20%0

ESTADO N°YZ O de Fecha

Secretaria




Proceso Ejecutivo 1{10013105024 2019 00817 00
Erika Reinos¢|1 Vera Contra Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septierhbre de 2020, pasa al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019817, informando que al
momento de escribir, en auto inmediatamente anterior se dejé anotado como niimero
de titulo judicial a entregar No. 400100006287065 siendo fNo. 400100007463424.
Sirvase proveer. ‘

EMILY V. INZON MORALES
S taria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.-C.

NN T
Bogot4 D.C. tz“ﬂ SH’ 1)02[]

Visto el informe secretarial que antecede, y observadas las diligencias se tiene que por
error involuntario se anoté en providencia de fecha 31 de julio de 2020, se la entrega
del titulo judicial No. 400100006287065, siendo que el titulo de depésito judicial que
debe ser entregado es el que corresponde al No. 400100007463424 por valor de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESO MONEDA CORRIENTE ($781.242.00,), por lo anterior y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 286 del CGP, que aplica al procedimiento laboral por
disposicién del articulo 145 del CPTSS, se corregira el error en el cambio de los
nimeros del titulo referido.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo auto proferido el 31 de julio de 2020,
el cual quedara asi:

“SEGUNDO: “SE ORDENA la entrega del titulo de deposito judicial No.
400100007463424 a favor del Dr. HIPOLITO HERRERA GARCIA, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 79.125.511 y con T.P. No. 91.977 del C.S. de la J., por valor de
SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($781.242.00), en razén a que ostenta la facultad de recibir,
retirar y cobrar titulos judiciales, de conformidad con el poder conferido por el sefior
HUMBERTO PRADA, que obra a folios 114”

SEGUNDO: En lo demés se mantiene incolume la decisién adoptada.

NOTIFIQUESEA COMPLASE.
La Juez,

NOHORA P! '1/ CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL

IDSE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

N° |2Q de Fecha N
Z97SEF

Secretaria_/™\

g




Proceso Ordinariq 11001 31 05 024 2019 00835 00
Magda Sofia Ramirez Gonzdlez contra Jeinuny Soley Quiroga

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 24 de septiembre del 2020, pasa en la fecha
al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario 2019 835, informandole que la
presente demanda se encuentra para el estudio de la subsanacion de la demanda, sin
embargo la demandante solicit6 el retirlas diligencias. Sirvase proveer.
\
\
\/

‘;@‘“ NZON MORALES

Bogota D.C., alos 128 SE‘D 2020

Visto el informe secretarial que antecede, _se evidencia a folio 33 del expediente
memorial en el cual la sefiora MAGDA SOFIA RAMIREZ GONZALEZ, a través del
que manifiesta su intencién de retirar la demanda. :

El articulo 92 del CGP aplicable por remisién analdgica del Art. 145 del CPT y SS dispone
que el demandante podré retirar la demanda mientras la misma no se haya notificado,
sin embargo, al constatar el escrito de demanda se observa que la demandante esta
representada en el presente proceso por un profesional del derecho, en consecuencia, se
requerira al Doctor DAVID ALEXANDER AVILA MORENO, para que en un término de
3 dias hébiles, ratifique la peticién efectuada por la demandante.

Por lo anterior, se

DISPONE:
PRIMERO: REQUERIR 3l Dr. DAVID ALEXANDER AVILA MORENO, para
que en el término de tres (3) dias héabiles siguientes a la notificacién de este proveido,

ratifique la peticién de retiro de la demanda presentada por la demandante MAGDA
SOFIA RAMIREZ GONZALEZ.

SEGUNDO: CUMPLIDO el término ingrésese las diligencias nuevamente al despacho,
para resolver lo que en derecho corresponda. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, / ,
NOHORA %1// YA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL A
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. |

La anterior providencia fue notificada en el

G4 IO an
£sTADO N°_) ZO de Fecha LZ:]_SL‘J 2020

@:retaria ( E




Ordinario

Rad: 11001310502420200001400
Dte: Alejandro Garay Alfonso
Ddo: Salud EPS SA y otro

INF()RME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 21 de enero de 2020, pasa al Despacho de
la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 - 00014 informando que se encuentra
ase Proveer.

’

por resolver la admisién de la demanda.

Bogota D.C., ‘2 0 SEF 2020

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de demanda
este despacho observa que se encuentran las siguientes falencias:

1. El hecho enlistado en el numeral 4° contiene maside una situacién factica
presentada, el numeral 7° hace una transcripcién normativa, el numeral 14° no
guarda relaciéon con el presente proceso, para el numeral 15° bastaba con la
enunciacioén del documento donde figuraban las personas que hacian parte de
dichas juntas, en los numerales 31°, 37°, 39°, 47° se hace una transcripcién
normativa, en los numerales 50° y 51° se hacen apreciaciones subjetivas, en el
numeral 53 el fundamento normativo no guarda concordancia con lo narrado,
aspectos que van en contravia de lo normado en el articulo 25, numeral 7° del
C.P.TyS.S.

2. En cuanto al acpite de “FUNDAMENTOS NORMATIVOS” solo se enuncian
normas, pero no su aplicabilidad al caso en concreto; por lo que se le requiere
para que corrija la falencia, dado que no basta solo con citar normas, si no que
las mismas sean ajustadas al caso concreto; conforme a lo normado en el
numeral 8° del Art. 25 del C.P.T.y S.S.

3. En las documentales que se aportan se hace una enunciacién normativa
aspecto que va en contravia de lo normado en el articulo 25, numeral 9° del
C.P.T y S.S., ademaés se hace referencia a derecho de peticién presentado ante
el liquidador de Cooperativa de Trabajo Asociado TALENTUM CTA sin
embargo el mismo no se aporta, situacién que se debera subsanar conforme lo
normado en el numeral 3 articulo 26 del C.P.T.y S.S.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. DIEGO ALEJANDRO
BALLEN BOADA, con Cédula de Ciudadania No. 79.687.023 y T.P. No0.139.142 del
C.S. de la J., como apoderado judicial de ALEJANDRO GARAY ALFONSO por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

- SEGUNDO: INADMITIR I.A DEMANDA ORDINARIA ILABORAL DE
* PRIMERA INSTANCIA promovida por ALEJANDRO GARAY ALFONSO, como
quiera que no se encuentran reunidos los requisitos de que trata el articulo 25 del C.P.T.
vy S.S. ‘ :



Ordinario

Rad: 11001310502420200001400

Dte: Alejandro Garay Alfonso
Ddo: Salud EPS SA y otro.

TERCERQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas

irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucién
de ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la
demanda, con copia de la misma para correr traslado a la parte demandada.

NOTII:?ZESE Y PLASE
NOHORA P ALDERON ANGEL

JUEZ

dmmh

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

/
|
La anterior providencia fue notificada en el l
72 9.9 SEF 95,
ESTADO N° de Fecha i Y vli otr 200
|

Secretaria_ 1\
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2020 00027 00
Libardo Jaime Sanchez Contra Junta
Nacional De Calificacion De Bogota

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 7 de febrero de 2020. Pasa en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020-0027, informando que
correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

A
s
% \?

# Bl
Ta

CiZO Ay
Bogot4a D.C., a los L28 ott” 200

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el escrito de demanda
este despacho observa que no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 25y
siguiente del CPTSS, por lo siguiente:

1. Se observa que lo que pretende la parte actora es demandar a la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, sin embargo, de conformidad
conel Paragrafo 2 del articulo 4 del Decreto 1352 de 2013, compilado por el
articulo 2.2.5.1.4 del Decreto 1072 de 2015, el cual establece:

“Cuando un dictamen de la junta regional o nacional de calificacién de invalidez sea
demandado ante la justicia laboral ordinaria se demandard a la junta regional o
nacional de calificacién de invalidez como organismo del sistema de la sequridad social
del orden nacional, de creacién legal, con personeria juridica, de derecho privado, sin
animo de lucro, y al correspondiente dictamen”

Ast las cosas, la parte actora omite lo sefialado en el numeral 2 del articulo 25
del CPTSS, por cuanto debe demandar, tanto a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, como al dictamen pericial.

2. Por otro lado, y en cuanto a las pretensiones de la demanda, pretende la actora
que este juzgado declare que “..el demandante sr. LIBARDO JAIMES SANCHEZ
tiene UNA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL IGUAL O SUPERIOR AL 50%”, como
consecuencia, se condene a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez a
modificar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral determinado por esa
institucién, por lo que se hace necesario que aclare si lo que pretende es que se
declare la nulidad del referido dictamen, por cuanto, si se solicita que el juzgado
declare que el actor tiene una pérdida de capacidad superior al 50%, no podria
ordenar que la Junta Nacional de Calificacion modifique el porcentaje
determinado por esta entidad al encontrarse en firme.

3. Por otra parte, como pretende se modifique el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del demandante, deber4 incluir como litis consorcio necesarios
a las entidades de Seguridad Social en Salud, pensién y riesgos profesionales a las
que se encuentre vinculado el demandante, advirtiéndole que en el evento de que
alguna de las entidades sea publica, deberd darse cumplimiento con lo
establecido por el articulo 6 del CPT y SS

4. En cuanto al poder, debera adecuar conforme lo sefialado con antelacién, pues el
mandato que es aportado se otorga para presentar demanda en contra de la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, y como se dijo con
antelacién, deberda demandarse también al DICTAMEN DE CALIFICACION y su
respectiva nulidad e integrar a las entidades de SEGURIDAD SOCIAL a las que se
encuentre vinculado el demandante, recordando que el poder deberi tener las

1



ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00027 00

LIBARDO JAIME SANCHEZ contra JUNTA

NACIONAL DE CALIFICACION DE BOGOTA

pretensiones por las cuales se demanda, conforme lo establecido en el art 74 del
C.G.P.

5. Por altimo, el poder esta dirigido al JUEZ DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BUCARAMANGA, en tal razén debera corregir dicha falencia, dirigiendo la
demanda y el poder especial al juez de conocimiento competente, corrigiendo de
igual forma lo mencionado en los numerales 1y 2 antes sefialados, lo anterior en
concordancia con el articulo 25y ss del C.P.T.y SSy 74 y ss del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del CPT y SS.

Para el cumplimento de lo anterior debera tenerse en cuenta lo dispuesto en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAIL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por LIBARDO JAIMES SANCHEZ
identificada con CC. 91.177.720, como quiera que no se encuentran reunidos los
requisitos de que trata el articulo 25 del C.P.T.y S.S y 74 del CGP-

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la
devolucién de ésta y sus anexos, para el cumplimiento del mismo debera estarse a lo
sefialado por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, deber4 allegar un nuevo documento contentivo de la integridad
de la demanda, de igual forma debera remitirla a la parte demandada de
conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUMPLASE

CIA CALDERON ANGEL
Juez

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

JDSE La anterior providencia_fue notificada en el
gstapo we )29 e op rFecha,
52; uii /'s'g(]

Secretario




Proceso Especial de Fuero Sindical 11001 31 05 024 2020 00093 00
Carlos Eduardo Gamboa Sanchez contra Alcaldia Mayor de Bogota D.C.,
Direccién Distrital del Daiio Antijuridico De Bogota D.C.- Concejo de Bogota D.C.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (3) dias dFI mes de septiembre del
afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso especial de
fuero sindical No. 2020 093, informandole que el apoderado 'de la parte demandante
presento escrito de subsanacién dentro del téryino legal. Sirvase Proveer.

oy
4

N

Bogota D.C., a los 28 ol 2020

Verificado el informe secretarial que antecede, observa el despacho que el apoderado de
la parte actora, el 11 de agosto del afio en curso, allegd escrito de subsanacién de la
demanda dentro del término legal, aportando para ello un nuevo documento, sin
embargo, no cumpli6 lo sefialado en auto calendado el 31 de julio de 2020, lo anterior en
cuanto a lo siguiente:

1. No fue corregida la falencia sefialada en el numeral 1° del auto de 31 de julio de
2020, por cuanto no fue aportado poder que faculte al profesional del derecho,
para accionar en contra del CONCEJO DE BOGOTA D.C., de conformidad con
lo establecido en el numeral 1 del articulo 26 del CPT y SS.

2. Tampoco se dio cumplimiento a lo sefialado en en el numeral tercero, por cuanto
no aporto la reclamacion administrativa, que refiere el Art. 6 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

Como consecuencia de lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos a la parte demandante; una vez
realizado lo anterior, ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFZJESE CUMPLASE
NOHORA \ CALDERON ANGEL

Juez
JDSE

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_\2Q EZ*FQ &,j‘@ch? O:U
1 = —

Secretario /D,——- ‘
NGt Y .




. Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2020 00123 00
Luis Armando Rojas Alvarado y otros contra Colpensiones y otro

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 11 de marzo de 2020, pasa en la fecha al

despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00123, informando que
correspondid por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

e,

CrD

Bogota D.C., a los 2§ st 1020

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

En cuanto a las pretensiones

1. No se tiene claridad en cuanto a las pretensiones 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 9, 13, 14, 15, 16, 17,
18, por cuanto la parte demandante se refiere de forma general a la “pasiva”, sin
precisar si lo pretendido es de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, o a LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA- CAN; generando confusiéon por lo que deber4 corregir la falencia
en cada una de las pretensiones, indicando “Lo que se pretenda, expresado con precisién
y claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado”, de conformidad con lo
establecido en el numeral 6 del articulo 25 del CPT y SS.

En cuanto a las pruebas

2. Se tiene que se encuentra relacionadas pero no aportadas las pruebas en listadas en
los numerales 5, 6, 7, 8, 9, 10, documentos que deberan ser aportados de conformidad
con lo estipulado en el numeral g del articulo 25 del CPT y SS:

3. No se indicaron en la demanda los canales digitales o los correos electrénicos de
notificacion de EDGAR SUAREZ SIERRA y JORGE EDUARDO PACHON, testigos
enunciados dentro del acapite de pruebas de la demanda, situacién que deberi
corregirse conforme lo sefiala el Articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En Cuanto a las notificaciones

4. En virtud de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, deber4 aportar los
canales digitales donde reciben notificaciones la parte demandante, las demandadas,
toda vez que se requieren para los tramites de notificacién, observando lo dispuesto
por esa normatividad al respecto..

. No Una vez revisado el instructivo se observa que incumple sefialado en el numeral 5 del
articulo 26 del CPT y SS, pues no se aporté la prueba del agotamiento de la reclamacién
administrativa, respecto de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA — CAR, por lo que debera aportarla, observando lo establecidos en
el numeral 6 del CPTy dela SS,.

Por lo anterior, el Despacho,
: RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JAIRO HELY AVILA
SUAREZ con Cédula de Ciudadania No 79.235.320 y T.P. No. 94.560 del C.S. de la



Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2020 00123 00
Luis Armando Rojas Alvarado y otros contra Colpensiones y otro

Judicatura, como apoderado de OLGA LUCIA ROJAS ALVARADO, MARIA
MARLENY ROJAS ALVARADO, ELSA ROJAS ALVARADO, OMAIRA ROJAS
ALVARADO, NELSY ROJAS ALVARADO, JESUS DUQUEIRO ROJAS
ALVARADO y LUIS ARMANDO ROJAS ALVARADO, de conformidad con el
poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida OLGA LUCIA ROJAS ALVARADO Y OTROS
como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el Articulo 25
del CPT y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas

irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucién
de ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, deber4 allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la
demanda, de igual forma deber4 remitirla a la parte demandada de conformidad con lo
establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE PLASE
NOHORA TA CALDERON ANGEL

Juez
JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior p%\ﬁncia fue notificada en el

ESTADO N°_| de Fecha.‘j Y oo F'UQU

Secretaria

e




Proceso ejeculivo 11001 31 05 024 2020 00155 00
Orlando Orjuela Lozano contra Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 6 de julio de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2020 155, informando que se encuentra
pendiente de estudio la solicitud de man to ejecutivo. Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO! ORAL DE CIRCUITO
BOGOTA D.-C.

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que ORLANDO ORJUELA
LOZANO, a traves de su apoderada judicial, solicita al despacho se libre
mandamiento ejecutivo en su favor y en contra de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por las condenas
impuestas dentro del proceso ordinario 2015-00989 sentencia del dia 23 de
octubre de 2017, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4 a
través de fallo del 07 de mayo de dos mil diecinueve (2019),

CONSIDERACIONES

El articulo 100 del C.P.T. y S.S,, indica que ser4 exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decisién judicial o arbitral en firme.

Igualmente, para que se configure un titulo ejecutivo es necesario que el mismo
contenga ciertos requisitos de forma y fondo, los cuales se encuentran contenidos,
entre otras normas, en el articulo 422 del C.G.P., esto es, que contenga una

obligacién clara, expresa y actualmente exigible “que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley”

Conforme a lo anterior, el titulo de recaudo ejecutivo presentado es la sentencia
proferida por este Despacho el 23 de octubre del 2017 (fl 246 a 247), que fue
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4 mediante
providencia de fecha 7 de mayo de 2019 (fl 268 y vto, asi como los proveidos de
fijacion de agencia en derecho del 25 de junio de 2019 (folio 271) y 26 de agosto de
2019(fls 274), mediante el cual se aprobaron las costas liquidadas por la secretaria.

Por lo tanto, resulta ser una obligacién clara, expresa y actualmente exigible de
pagar una suma liquida de dinero, de conformidad con los requisitos exigidos en
los articulos 100 del C.P.T.y SS y 422 del C.G.P., por lo que este Despacho librara
mandamiento ejecutivo en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES.

En consecuencia de las motivaciones expuestas, el JUZGADO VEINTICUATRO
LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE



Proceso ejecutivo 11001 31 05 024 2020 00155 00
Orlando Orjuela Lozano contra Colpensiones

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de ORLANDQO
ORJUELA LOZANO y en contra de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por los conceptos que
se relacionan a continuacién:

~ A)) Por el reconocimiento de la pensién de vejez al sefior ORLANDO ORJUELA
LOZANO, a partir del 5 de noviembre de 2005 y su pago desde 01 de agosto de
20009.

B) Por los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, a
partir del 01 de agosto de 2009 y hasta que se verifique el pago de la pensién

C) Por la suma de $737.717.00, por concepto de las costas aprobadas dentro del
proceso ordinario..

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido a la parte ejecutada, conforme el articulo
41del C.P.T.y S.S., concordante con lo previsto en el Art. 108 del C.P.Ty dela S.S.

TERCERO: ADVERTIR a la parte ejecutada que DISPONE de un término de
DIEZ (10) DIAS HABILES para proponer excepciones que a bien tenga, solicitar
pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses. Igualmente,
conforme a lo estipulado en el art. 431 del C.G.P., concomitante al término
sefialado anteriormente, dispone de CINCO (5) DIAS HABILES para cancelar la
obligacién por la cual se le ejecuta, dese cumplimiento de conformidad con el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo previsto en el articulo 612 de
laley 1564 de 2012 y conforme lo establece el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE XY CUMPLASE
La Juez, ;
~ NOHORA CIA CALDERON ANGEL

o
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterigr providencia fue notificada en el ESTADO

IbSE N_j_Z_deFechang_SE!ﬂ 9020 i

Secretaria

L /
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Ejecutivo
11001310502420200022300
Dte: Aguas Bogotd S.A.E.S.P.
Ddo: Gustavo Castillo Arias

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de agosto de 2020, pasa al despacho de
- la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2020-223, informando que el presente
proceso se encuentra pendiente de estudio la solicitud de mandamiento ejecutivo.
Sirvase proveer.

Bogota D.C., 28 8({3 ?020

Visto el informe secretarial que antecede y revisada las presentes diligencias, se
observa que AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., a través de apoderado judicial,
solicita al despacho se libre mandamiento ejecutivo en su favor y en contra de
la GUSTAVO CASTILLO ARIAS, por las costas aprobadas en auto de
fecha 26 de agosto de 2019, dentro del proceso ordinario 2018-00304, asi como
las costas y agencias en derecho que se genere en este proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante presenta como titulo base de recaudo ejecutivo la aprobacién
de la liquidacién de costas procesales, las cuales fueron aprobadas mediante
proveido de fecha 2 de julio de 2019 y conforme a ello, debe tenerse en cuenta que

el articulo 100 del C.P.T. y S.S., sefiala que “serd exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisién judicial o arbitral en firme.”

Asi mismo, para que se configure un titulo ejecutivo es necesario que el mismo
contenga ciertos requisitos de forma y fondo, los cuales se encuentran contenidos

en el Art. 422 del Coédigo General del Procesoa saber: “Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley.
La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en

el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

Por lo anterior, resulta que el titulo de recaudo ejecutivo presentado es el auto que
aprobd la liquidacién de costas, el cual se encuentra debidamente ejecutoriado, por
lo tanto, resulta una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una
suma liquida de dinero, puesto que se retinen los requisitos exigidos en los
articulos 100 del C.P.T. y SS y 422 del C.G.P.

En consecuencia de las motivaciones expuestas, el JUZGADO VEINTICUATRO
LABORAL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de AGUAS DE
BOGOTA S.A. E.S.P. y en contra de GUSTAVO CASTILLO ARIAS, por



concepto de costas aprobadas dentro del proceso ordinario por la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($250.000)

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido a la parte ejecutada, conforme a lo
previsto en el articulo 108 del C.P.Ty dela S.S.

TERCERO: ADVERTIR a Ja parte ejecutada que DISPONE de un término
de DIEZ (10) DIAS HABILES para proponer. excepciones que a bien tenga,
solicitar pruebas y manifestar lo que considere en defensa de sus intereses.
Igualmente, conforme a lo estipulado en el art. 431 del C.G.P., concomitante al
término seflalado anteriormente, dispone de CINCO (5) DIAS HABILES para
cancelar la obligacion por la cual se le ejecuta.

La Juez,

NOTI?UE E,Y CUMPLASE

NOHORA CALDERON ANGEL

dmmh

~

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° EZC de Fecha i CED M0
Secretaria At
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TUTELA NO. 11 0013105024 2020-00296
FERNANDO RIVERA ESPINOSA contra FISCALIA
129 SECCIONAL HURTO AUTOMOTORES DE BOGOTA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

URE
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420200029600

Bogota D.C., alos veintiocho (28) dias de septiembre de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogot4 D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada a nombre propio por FERNANDO RIVERA
ESPINOSA, identificado con C.C. 19.438.738, contra la FISCALIA 129
SECCIONAL UNIDAD HURTO- AUTOMOTORES BOGOTA dentro del cual se
vinculé de oficio a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
SECCIONAL DE INTELIGENCIA METROPOLITANA DE BOGOTA- SIJIN, por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de peticion y al trabajo.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que present6 dos peticiones ante la Fiscalia 129 Seccional
Unidad Hurto — Automotores, solicitando se ordenara la entrega definitiva y/o
provisional del vehiculo de su propiedad de las siguientes caracteristicas: placas
UFZ956, marca: Nissan, color: Blanco, carroceria doble cabina, serie No.
3N6DD23T4ZK883157, chasis No. 3N6DD23T47Z883157 vin: 3N6DD23T47883157,
cilindraje: 2389, la primera solicitud de entrega del vehiculo en referencia, la realizé su
abogado Dr BEYMAN YMID MARTINEZ GONZALEZ, el 18 de marzo del corriente afio,
en atencion a que no dieron respuesta, elevo la segunda el 20 de agosto de 2020, sin
obtener respuesta, la Fiscalia accionada no ha dado respuesta al derecho de peticion, a
pesar de que han transcurrido 5 meses y 15 dias.

De otra parte, sehala que el vehiculo es de su propiedad, lo utiliza para su trabajo de
carpinteria para llevar la herramienta, ademas, hace acarreos, que son el sustento de su
trabajo, por lo que actualmente se encuentra en una situaciéon econémica muy mala,
que se agudiza atiin mas con la pandemia del COVID 19.

Finalmente, informa que su vehiculo fue incautado por la Policia el 5 de marzo de 2020,
en el Barrio Galerias cuando estaba realizando unas diligencias, los policias le indicaron
que la incautacién obedecia a una denuncia por hurto de un vehiculo de placas iguales
a las de él, lo que se denomina “placas gemelas”; su vehiculo lo adquiri6 de forma licita
y tiene la documentacion que lo acredita como propietario.

II. SOLICITUD

Fernando Rivera Espinosa, requiere se le amparen sus derechos fundamentales de
peticién y al trabajo; en consecuencia, se ordene a la Fiscalia 129 Seccional Unidad
Hurto Automotores de Bogot4, contestar de fondo y de forma el derecho de peticién
radicado ante esa entidad el 20 de agosto de 2020, se resuelva tanto la primera, como
la segunda solicitud de entrega definitiva y/o provisional el vehiculo de su propiedad.

III. ACTUACIO N PROCESAL



TUTELA NO. 110013105024 2020—00296
FERNANDO RIVERA ESPINOSA contra FISCALI/§
129 SECCIONAL HURTO AUTOMOTORES DE BOGOTA

Radicada la tutela el 15 de septiembre del 2020, recibida en este despacho en la misma
fecha, se procedi6” admitirla, ordenando notificar a la Fiscalia 129 Seccional Unidad
Hurto Automotores Bogot4, adicional a ello se vincul6 a la Nacion - Policia Nacional
Seccional de Inteligencia Metropolitana de Bogot4 Sijin, concediéndoles el término de
veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Fiscalia 129 Seccional, informa que para el caso particular la noticia criminal
referida en el texto de la accién de tutela con radicado N° 110016101626201906434
corresponde al hurto del automotor de placa UFZ956 en la modalidad de atraco,
hechos que se presentaron en las instalaciones del parqueadero denominado THE
FOURTY SIX donde para el momento de la comisién del delito prestaba sus
servicios como guarda el sefior ANDREY FERNANDO ZAMBRANO GOMEZ
(denunciante) quién fue la victima directa del hurto del vehiculo, indagacion que
a la fecha se encuentra en averiguacién de responsables. El dia 05 de marzo de
2020, se radicé oficio de la puesta a disposicion del automotor inmovilizado por
un funcionario de Policla Nacional adscrito al CAI de Galerfas, se realizé6 orden
de estudio técnico al automotor el cual en el informe de fecha 09 de marzo de 2020 se
establecié la originalidad de los guarismos de identificacion del rodante y se
procedi6 a establecer comunicacién con el denunciante, a quién no se logré
contactar y la llamada fue atendida por el sefior JULIO CESAR GOMEZ LIZARAZO
quién hizo presencia en el Despacho para rendir entrevista, manifestando en
la misma que él es el administrador del parqueadero THE FOURTY SIX y que
como elementos adicionales puede aportar videos de las cAmaras de seguridad del
dia de los hechos, ademés que la persona que dejé el vehiculo en el parqueadero
en custodia desde el mes de octubre de 2019, no regres6 para reclamarlo.

Respecto a las peticiones del sefior FERNANDO RIVERA ESPINOSA, frente a la
entrega del automotor de placa UFZ956, sefiala que acarrean la decision juridica de un
bien, es decir no son simples derechos de peticién, debido a que no se puede tomar
decision de fondo, sin analizar en conjunto los elementos de la vinculacién del
automotor a la noticia criminal N° 110016101626201906434 de conocimiento de ese
despacho y la vinculacién a la noticia criminal N° 110016101629201900498 de
conocimiento de la fiscalia 65 Seccional de la Unidad de Hurtos, por las circunstancias
que exponen: En la noticia criminal N° 110016101626201906434 versa sobre el
hurto del automotor de placa UFZ-956 donde la victima del dafio, es decir, propietario
del automotor no se encuentra mencionado, desconociéndose sus datos, toda vez
que quién instauro la denuncia fue un tercero a quién le habian dejado el vehiculo
para custodia en un parqueadero.

En la noticia criminal N° 110016101629201900498, se encuentra vinculado el
automotor en razéon a que se hallaron elementos materiales probatorios que lo
relacionan en la comisién del delito de hurto, caso en el que se libré orden de inspeccién
con el fin de recaudar elementos que permitan esclarecer la situacién juridica del bien.

De otra parte, indica que de acuerdo a informaci6n suministrada por el sefior
FERNANDO RIVERA ESPINOSA el vehiculo no ha sido hurtado y en sus palabras en
ningin momento se ha prestado para actividades ilicitas, que por lo expuesto para la
decision de entrega del automotor se encuentra pendiente los resultados de la
inspeccién a la noticia criminal N° 110016101629201900498 orden que tiene
como término maximo (10) dias a partir de la fecha y la recepcién del certificado de
tradicién con una fecha de expedicién no mayor a treinta dias solicitud que hace
directamente el despacho a la Secretaria de Transito de la Calera, que de igual manera
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FERNANDO RIVERA ESPINOSA contra FISCALIA
129 SECCIONAL HURTO AUTOMOTORES DE BOGOTA

sele comunico al sefior FERNANDO RIVERA ESPINOSA via telefénica que también
lo tramitara, para aportarlo al expediente con el fin de agilizar su recepcién,
certificado actualizado que es necesario, en razén a que el vehiculo posiblemente
tiene un “gemelo”, es decir un vehiculo de las mismas caracteristicas y con el
mismo alfanumeérico de la placa y para la decisién es primordial corroborar que no
existan cambios en la carpeta del automotor, con fundamento en lo anterior, remiten
respuesta al accionante el 16 de septiembre de 2020, indicindole que se encuentra
pendiente el informe de inspeccion de la  noticia  criminal = N°
110016101629201900498 y el certificado de tradicion actualizado, en consecuencia
solicitan se tenga como hecho superado la situacién que conllevo la presente accién
de tutela, toda vez que se adjunta la respuesta de las peticiones a las que hace mencién
el accionante en su escrito, igualmente se solicita la desvinculacién de la Fiscalia
129 Seccional adscrita a la Unidad de Hurtos de la presente accién de tutela.

V. RESPUESTA DE LA ENTIDAD VINCULADA

La Nacion- Policia Nacional, a pesar de haber sido notificada al correo electrénico
notificacion.tutelas@policia.gov.co el dia 16 de septiembre de 2020, guardd silencio, es
decir conforme lo dispone el decreto 2591 de 1991 en su articulo 20, se tendran por
ciertos los hechos indicados dentro de la presente accién constitucional.

VI. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accién constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y lo establecido en el articulo

2.2.3.1.2.1del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden nacional serén
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria...”, como sucede en este caso.
-PROBLEMA JURI DICO

Se debe determinar si la Fiscalia 129 Seccional Hurto Automotores de Bogota , ha
vulnerado los derechos fundamentales de peticién y al trabajo de Fernando Rivera
Espinosa.

-PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accién de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, sefialo lo
siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior® la accién de tutela es un instrumento
Judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad piblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se
caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo
en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991. i
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vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii)
legitimacion por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacién actual de
un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccién de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (i) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias
del caso concreto® o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un dafio: “.. (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (¢) de urgente atencién,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iit) las condiciones
econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxtlio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que

demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)
2.- Derecho fundamental de peticiéon

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA sefialé que “La Corte Constitucional se ha
ocupado ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de
peticién, ademds de confirmar su cardcter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale
la ley —, y, principalmente, "a obtener pronta resolucién”.

La sentencia antes referida sefiala:

“Consiste no sé6lo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible, pues prolongar en exceso la
decisién de la solicitud, implica una violacién de la Constitucién. Como reiteradamente lo ha
sostenido ésta Corporacién.

La efectividad del derecho de peticién y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de
que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa
no permite obligar a las entidades piiblicas ni particulares a resolver favorablemente las

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario olorga una proteccién integral v, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su

dimension”; para ello. se debe analizar en cada caso conereto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las cire ias del peticionariv y (iii) el derecho fundamental
involucrado.

3 Sentencia T-052 dc 2018.
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peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefialar que,

como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucién”, lo cual no implica
que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad con los mtereses del peticionario”.

“(..), lallamada “pronta resolucién” exige el deber por parte de las autoridades administrativas
de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada Se trata de una obligacién de hacer, en
cabeza de la autoridad piiblica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de
resolver la penczon ya sea favorable o desfavorablemente en relacién con las pretensiones del
actor y evitar ast una pardlisis en el desempefio de la funcién piblica y su relacién con la
sociedad.”

3.~ Contenido y alcance del derecho fundamental de peticiéon

El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién

debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiterd lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticidn, asi:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademdas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
ptiblicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que seitalaba un
término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en
ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
seftalando ademds el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de 1a Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.
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Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé que el nicleo
fundamental del derecho de peticibn esté constituido por:

i) Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
ii) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracién omite su deber
constitucional de dar solucién oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

4. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

La Corte Constitucional ha precisado que el derecho de peticién consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucién Politica, es una garantia fundamental de aplicacién
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de
los fines esenciales del Estado4, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica v la
participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de
las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Reptblica (C.P. art. 2).5

Ahora bien, la efectividad y el respeto por el derecho de peticién, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segtin se trate, emitan una
respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

En relacion con los tres elementos inicialesé resolucion de fondo, clara y congruente-,
la respuesta al derecho de peticién debe versar sobre aquello preguntado por la persona
y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Quiere decir,
que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o premisas
ininteligibles que desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello implique
la aceptacién de lo solicitado.

Respecto de la oportunidad’ de la respuesta, como elemento connatural al derecho de
peticion y del cual deriva su valor axioldégico, ésta se refiere al deber de la
administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacion contencioso administrativa para
resolver las peticiones formuladas.

Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra imposibilitada para
dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en principio, esta situacién no
enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues la autoridad est4 en la
obligacién de explicar los motivos y sefialar un término razonable en el cual se realizara
la contestacion.

En estos casos, el deber de la administraci6n para resolver las peticiones de manera
oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificultad o complejidad de la
solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtiia la esencialidad de este elemento,
pues mientras la autoridad comunique los detalles de la respuesta venidera, el ntcleo

4T-012 del 25 de mayo de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
5 T-12/92, MP: José Gregorio Hernandez Galindo

¢ sentencia T-1160A de 2011, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

7 sentencias T-159 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesay
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fundamental del derecho de peticion, esto es, la certidumbre de que se obtenga una
respuesta a tiempo, se mantiene.

Asimismo, el derecho de peticioén solo se satisface cuando la persona que elevd la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacién de una
peticidn, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.?

Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos. En
primer lugar, se encuentra la recepciéon y tramite de la petici(’)n que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su §011c1tud y seguidamente,
el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple adopcmn de una decisién

para llevarla a conocimiento directo e informado del solicitante.

De este segundo momento, emerge para la administraciéon un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al
particular de su respuesta y lograr constancia de ello. Sobre la obligacién y el caracter
de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir,
real y verdadera, y que cumpla el propésito de que la respuesta de la entidad sea
conocida a plenitud por el solicitante.

Esta caracteristica esencial, implica ademés que la responsabilidad de la notificacion se
encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho
de peticién esta en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea
cierta y seria!©, de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificaciéon de su respuesta al
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacién real y efectiva que exige la
Jurlsprudenma para perfeccionar el nticleo esencial del derecho de peticién, desde
luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atras fueron
desarrolladas. A partir de esta reflexion, es claro que la entidad esté obligada a tener
una constancia de la comunicacién con el peticionario para probar la notificacién
efectiva de su respuesta. |

En sintesis, la obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del
derecho de peticion elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién
remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y congruencia
entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en
conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacién falta
de constancia y que s6lo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la
informacion.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, Fernando Rivera Espinosa considera que la Fiscalia
129 Seccional Unidad Hurto Automotores de Bogota le esta  vulnerando sus derechos
fundamentales de petlclon y trabajo, toda vez que radico” derecho de peticién el 20 de
agosto del afio en curso, sin obtener respuesta de forma ni de fondo.

Verificado el material probatorio que reposa en el plenario, se tiene que el demandante
radico derecho de peticién ante la Fiscalia 129 Seccional Unidad Hurto Automotores

8 sentencia T-178/00, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
9 sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
10 sentencia T-545/96, M.P. Antonio Barrera Carbonell



TUTELA NO. 110013105024 2020-00296
FERNANDO RIVERA ESPINOSA contra FISCALIA
129 SECCIONAL HURTO AUTOMOTORES DE BOGOTA

de Bogotd el 21 de agosto de 2020 a los correos electronicos
doris.garcia@fiscalia.gov.co, rafael.bello@fiscalia.gov.co, solicitando:

“(...) se sirva ordenar la entrega definitiva y/o provisional del vehiculo de mi propiedad de las
siguientes caracteristicas: placas UFZ956, marca: Nissan, color: Blanco, carroceria doble cabina,
serie No. 3N6DD23T47ZK883157, Chasis No. 3N6DD23T472883157, Vin: 3N6DD23T4Z883157,
cilindraje: 2389.

La primera solicitud de entrega del vehiculo en referencia, la realiz6 mi abogado Dr. BEYMAN
YAMID MARTINEZ CONGZALEZ, mediante escrito de fecha 18 de marzo del corriente afio, quien
me informé que hasta la presente fecha no se ha resuelto la misma, es decir, que han transcurrido
aproximadamente 5 meses sin obtener respuesta alguna por parte de su Despacho. Anexo al
presente escrito la solicitud aludida.

De acuerdo con lo anterior, es que me veo en la necesidad de solicitar por segunda vez la entrega de
dicho rodante, que es de mi propiedad.

Lo anterior por cuanto mi vehiculo fue incautado por la policia el dia 5 de marzo de 2020 y puesto
a su disposicion.

(...)” (Negrilla y subrayado incluido en el texto.)

Frente a la peticién antes referida, la Fiscalia 129 Seccional atendi6 el requerimiento el
dia 16 de septiembre del afio en curso, informéandole que:

Ref. Contestacién solicitudes de entrega del automotor de placa UFZ956 de Jecha 18 de marzo de
2020 y 20 de agosto de 2020.

De manera atenta, el despacho procede a dar respuesta a las solicitudes de la referencia las cuales
tienen como objeto la solicitud de entrega del automotor de placa UFZ956 vinculado a la noticia
criminal N° 110016101626201906434 de conocimiento de este despacho por el delito de hurto, en los
siguientes términos:

En el caso particular, se informa que el despacho ha adelantado actividades de policia judicial con
el fin de establecer la vinculacién del automotor a la noticia N° 110016101626201906434 y
adicionalimente se imparti6 orden para inspecciéon a la noticia criminal N°
110016101629201900498 de conocimiento de la Fiscalia N° 65 Seccional de la Unidad de Hurtos,
ésta ultima tiene un término de (10) dias a partir del dia 16 de septiembre de 2020 para rendir
informe.

De otra parte, se solicita la remision del certificado de tradicién actualizado tal como se informé via
telefonica y se le comunica que del mismo también hizo la solicitud el despacho a la Secretaria de
Transito de la Calera, sin embargo se insta a realizar el tramite con el fin de agilizar la recepcion
del documento.

Es decir, que para proceder al estudio de entrega se encuentra pendiente el informe de inspeccién a
la noticia criminal N° 110016101629201900498 y la recepcién del certificado de tradicién
documento que si bien es cierto ya se habta aportado, a la fecha se hace necesario que se encuentre
actualizado, con el fin de corroborar que no existan cambios en la carpeta del automotor.

Por lo anterior, el despacho les comunica que la decisién juridica de entrega del automotor se
encuentra pendiente tnicamente por los resultados que arrojen el informe y la recepcién del
certificado de tradiciéon actualizado (...)”

Lo anterior permite concluir que, si bien la Fiscalia 129 Seccional Unidad Hurto
Automotores de Bogot4 dio respuesta al derecho de peticién del accionante en el curso
de la accién, mediante oficio del dia 16 de septiembre de 2020, la accionada no allego
prueba que diera cuenta que la referida contestacién, le fue notificada al sefior
Fernando Rivera Espinosa a la direccién electrénica suministrada, pues, no allego
constancia de su comunicacién, razén por la que transgredié el nticleo esencial de
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efectividad del derecho de peticién, al no poner en conocimiento del peticionario la
respuesta aportada junto con la contestacion.

Por lo anterior, se amparara el derecho fundamental de peticién, ordenando a la
Fiscalia 129 Seccional Unidad Hurto Automotores de Bogot4a, que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas, si no lo ha hecho, comunique al accionante la respuesta
dada a su derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon.

RESUELVE

PRIMERO. - TUTELAR el derecho fundamental de peticion al sefior FERNANDO
RIVERA ESPINOSA, en consecuencia, ORDENAR a la Fiscalia 129 Seccional Unidad
Hurto Automotores de Bogota, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir de la notificacién de la presente Sentencia, sino lo ha hecho, proceda
a notificar la respuesta a las solicitudes presentadas por el accionante los dias 18 de
marzo y 20 de agosto de 2020, debiendo aportar a este Juzgado la constancia de la
comunicacién que efectie al accionante.

'SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio més expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
La Juez, ' :

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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