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JHON JAIRO BARRIOS CASSIANI contra COLPENSIONES

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

o

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420200029700

Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias de septiembre de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Acciéon de Tutela instaurada a nombre propio por JHON JAIRO
BARRIOS CASSIANI, identificado con C.C. 1.044.927.671, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
dentro del cual se vinculé de oficio a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS
DISTRITALES DE CARTAGENA, por la presunta vulneracion del derecho
fundamental al minimo vital.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que en marzo de 2005, fue ingresado en némina de
COLPENSIONES, mediante Resolucion No. 156 de 2007, la que le concedio
sustitucion la pension de vejez, mediante proceso de afiliacion No. 900876727105;
desde noviembre de 2017 hasta agosto de 2019, no recibi6 los ingresos a los que tiene
derecho, reconocidos segin la resoluciéon antes mencionada, valores que corresponde
a las siguientes sumas: 2017 por 3 periodos $ 1.391.598, 2018 por 14 periodos que
equivalen a $6.759.578 y 2019 por 9 periodos la suma de $4.483.584, para un total de
$12.347.760. En el mes julio del ano 2020, recibi6 respuesta por parte de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, informandole que no podian
reconocerle los valores pendientes, ya que en validacion del sistema de seguridad social
presentaba cotizaciones al sistema como cotizante activo, es decir una empresa para la
cual trabajaba hizo pagos desde noviembre de 2017 hasta agosto de 2019.

II. SOLICITUD

Jhon Jairo Barrios Cassiani, requiere se le ampare su derecho fundamental al minimo
vital; en consecuencia, se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, realice el pago de los valores pendientes desde noviembre de 2017 hasta
agosto de 2019, los que fueron suspendido segin consta en certificacion emitida por
Colpensiones, los cuales deberan ser consignados a la cuenta de ahorros de
Bancolombia No. 91201275089.

Adicional a lo anterior solicita que se ordene a la Personeria Municipal, Defensoria del
Pueblo, para que vigilen y realicen el seguimiento de cumplimiento del fallo proferido;
de forma que no continde la vulneracién o amenaza a su derecho fundamental de
peticion, para no tener que acudir nuevamente a la accion de tutela como medio de
defensa de los derechos constitucional fundamentales. Ademas, se ordene a la
accionada que en un término de 10 dias informe sobre el camplimiento de lo ordenado.

III. ACTUACIO N PROCESAL

Radicada la tutela el 16 de septiembre del 2020, recibida en este despacho en la misma
fecha, se procedié admitirla, ordenando notificar a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones y se vincul6 de oficio a la Empresa de Servicios Publicos
Distritales de Cartagena, concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para
pronunciarse sobre la tutela de referencia.
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IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA COLPENSIONES

La Directora de Acciones Constitucionales de COLPENSIONES, manifest6 que
verificando los sistemas de informacion, se evidencia que el sefior JHON JAIRO
BARRIOS CASSIANI, radico” solicitud reactivacién para pago de Némina el dia 6 de
julio de 2020 bajo BZ2020_6880840, mediante oficio de fecha 30 de julio de 2020
remitido al interesado a la direccion de correo electrénico cassianijhons54@gmail.com
aportada en el formulario de peticiones quejas y reclamos para efectos de
notificaciones, en el cual se le inform6 que para la nébmina de septiembre de 2019 se
aplico novedad de retiro, por haber cumplido 25 afios de edad, e igualmente, que una
vez efectuada la validacion en la base de datos se logro6 evidenciar que para los periodos
2017 — 11 a 2019 — 08, se encontraba trabajando ya que presento cotizaciones al
sistema de seguridad social, por lo expuesto, no era procedente efectuar el giro de las
mesadas dejadas en suspenso durante el periodo 2017-11 a 2019 — 08.

V. RESPUESTA DE LA ENTIDAD VINCULADA EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DISTRITALES DE CARTAGENA

AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P. empresa de servicios publicos domiciliarios, a
través de su apoderado general contesté indicando que nada tienen que ver y que es
una persona juridica diferente a la que se pretende vincular como es Empresa de
Servicios Publicos Distritales de Cartagena, por ende informa que es imposible
pronunciarse en modo alguno acerca de los hechos y fundamentos facticos y juridicos
de esta accién de tutela de la que carecen de todo conocimiento, informacién y relacion,
con el accionante y su caso, pues quien tendra que hacerlo seré la persona juridica que
pretendieron vincular denominada, Empresa de Servicios Publicos Distritales de
Cartagena.

La extinta Empresa de Servicios Publicos Distritales de Cartagena hoy FONPECAR,
guardo silencio pese haber recibido el auto admisorio de la accién de tutela, asi como
el escrito de tutela y sus anexos en los correos electronicos suministrados por el actor
fondodepensiones@-cartagena.gov.co y atencionalciudadano@cartagena.gov.co, como
se evidencia en la confirmacion de recibido en el Correo Institucional.

VI. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 el cual

quedara asi: “Articulo 2.2.3.1.2.1 Reparto de la accion de tutela. Numeral 2. “Las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del
orden nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito

o con igual categoria”, como sucede en este caso.
-PROBLEMA JURI DICO

Se debe determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, ha vulnerado el derecho fundamental al minimo vital de JHON
JAIRO BARRIOS CASSIANI, al no haberle pagado los valores suspendidos desde
noviembre de 2017 hasta agosto de 2019, correspondientes a las mesadas pensionales
reconocidas por sustitucion pensional.

-PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.
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La Corte Constitucional ha senialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accién de tutela y sus requisitos generales de procedencia, lo
siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accion de tutela es un instrumento
Jjudicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omisiéon de cualquier autoridad ptiblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario
Y, se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando:
(1) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz
o idoneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales
de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha
precisado que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de
los siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién
por activa; (ii) legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la
evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en

el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga
de otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto?® o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un daiio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigaciéon
para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicoé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales
como: (1) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;
para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa

minima que demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

Por otra parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-075 de 2020, explico:

1. Adicionalmente, la improcedencia general de la accién de tutela con fines pensionales se
funda en la existencia de otro medio de defensa judicial, ya que los litigios que surjan entre
afiliados o beneficiarios del Sistema General de Pensiones y las entidades administradoras
de Seguridad Social, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, son competencia de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral
y de la Seguridad Social.

2. No obstante, lo anterior, se ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela
para obtener el reconocimiento de prestaciones econémicas de caracter pensional, cuando
se constata que la negativa de la entidad compromete el niucleo esencial de un derecho
fundamental.

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccién
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensiéon”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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3. Por otra parte, se han establecido ciertos factores que deben ser valorados en cada caso
concreto, en aras de establecer la procedencia de la accién de tutela4. Asi por ejemplo, se debe
tener en cuenta: (a) la edad y el estado de salud del accionante; (b) las personas que tiene a
su cargo; (c) la situacion econémica en la que se encuentra, los ingresos, medios de
subsistencia y gastos que debe solventar; (d) la argumentacién o prueba en la cual se
fundamenta la supuesta afectacién o amenaza a la garantia fundamental; (e) el agotamiento
de los recursos administrativos; (f) el tiempo prolongado que ha transcurrido en el tramite
de la accion de tutela y el esfuerzo y desgaste procesal que el actor ha tenido que soportar
para que, al interior del mecanismo de amparo constitucional (que se supone es eficaz y
expedito), se le proteja, de ser posible, su derecho fundamental presuntamente vulnerado;

entre OtT'OSS.

En ese orden de ideas, ha de tenerse en cuenta, que solo por via Constitucional y
conforme al caracter subsidiario que la reviste, habra de proceder la acciéon de tutela
para amparar los derechos fundamentales de aquellas personas que los crean
conculcados, siempre que no existan otros medios de defensa judicial para hacerlo o
que, aun existiendo, resulten ineficaces, o cuando se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Corolario de lo anterior, los interesados deberan probar siquiera sumariamente ese
eventual agravio que podria constituirse como consecuencia de la accion u omision de
la supuesta autoridad o particular que vulner6 o amenazo los derechos fundamentales
de los actores, perjuicio que como lo determina la jurisprudencia precitada debe ser
grave e inminente y efectivamente lesivo de las garantias constitucionales.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, JHON JAIRO BARRIOS CASSIANI, considera que
Colpensiones le esta” vulnerando su derecho fundamental al minimo vital, toda vez
que mediante Resolucion No. 156 de 2007 concedi6 la sustitucion de la pension de
vejez de la Ley 100 de 1993, sin embargo, desde noviembre de 2017 hasta agosto de
2019, no recibio los ingresos a los que tiene derecho por mesadas de la pension que le
fue reconocida, los que ascienden a un total de $12.347.760.

Ahora bien, seria del caso entrar a determinar si por esta especial via procede el pago
de las mesadas pensionales adeudadas por concepto de la sustitucion pensional que
presuntamente adeuda COLPENSIONES al accionante, sin embargo, se observa que a
todas luces la accion de tutela resulta improcedente, conforme lo establecido en el
numeral 1 del Art. 6 del Decreto 2591 de 1991, pues, para resolver la controversia puesta
en conocimiento del juez constitucional suscitada entre las partes, existen
mecanismos judiciales, que el actor tiene a su disposicion con el proposito de que
sean resueltos los problemas juridicos que son objeto de discusion, esto es, acudir a la
jurisdiccion ordinaria laboral, con el objeto de someter a litigio y a decision de
un juez natural las diferencias puestas en sede de tutela, pues solo a través del
desarrollo del proceso se verificara y se examinara si le asiste al actor el derecho al
reconocimiento de las mesadas pensionales que supuestamente le adeuda

4 Corte Constitucional. Sentencia T-300/14.

5 En la sentencia de T-029 de 2018 se explic6 cuando la persona es no-resiliente: “[La no-resiliencia] supone
constatar si el accionante, no obstante la acreditacion de la condicién previa (hallarse en situacion de riesgo), esta
en capacidad de resistir dicha situacién, por si mismo o con ayuda de su entorno (resiliencia), de tal forma que
pueda satisfacer sus necesidades bésicas hasta tanto agotar la via judicial ordinaria; de hacerlo, no puede
considerarse vulnerable. Este anélisis le permite al juez determinar el grado de autonomia o dependencia para la
satisfacciéon de aquellas y con qué nivel de seguridad, en el tiempo, lo puede hacer. La acreditacion de esta condicién
hace efectivo el mandato que tiene el Estado de ofrecer auxilio a la persona cuando no puede ayudarse a si misma o
contar con la ayuda de su entorno. Lo anterior se desprende del deber moral y juridico que tienen todas las personas
de satisfacer sus propias necesidades y las de aquellos con quienes tienen un nexo de solidaridad. Solo ante su
incapacidad es exigible al Estado, su apoyo. Por tanto, solo la garantia, en caso de que la pretension en sede de tutela
sea favorable, le puede permitir suplir su ausencia de resiliencia, en relaciéon con la causa pretendi”.
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COLPENSIONES, de la sustitucion pensional que le fue reconocida mediante
Resolucion N° 0156 de 2007.

Lo anterior por cuanto, no obra en el expediente prueba alguna, de que dicho
mecanismo haya sido agotado por la parte accionante, o que si bien fue utilizado resulta
ineficaz e inoperante, al igual que no se demostr6 que se encontrara frente a un
perjuicio irremediable e insuperable, esto es, bajo un dafio que pudiera resultar grave
e inminente frente a sus derechos fundamentales, que justifique la intervencion del
juez constitucional de manera excepcional en el presente asunto, mas ain cuando no
se encuentra acreditado que el actor sea considerado un sujeto de proteccion especial,
mucho menos acreditd que él o su familia se encuentren atravesando por una
situacién econdémica o de salud que requiera intervenciéon por parte del juez de
tutela.

En conclusion, la acciéon de tutela no es el mecanismo judicial idoneo para resolver las
controversias relacionadas con el pago de las mesadas presuntamente adeudadas al
demandante, conforme lo ha sentado la jurisprudencia constitucional, por encontrarse
comprometidos derechos litigiosos de naturaleza legal y la competencia
prevalente para resolver este tipo de conflictos ha sido asignada por el
ordenamiento juridico a la justicia laboral, con ello siendo entonces dichas
autoridades las llamadas a garantizar el ejercicio de tales derechos, es decir que la
accion de tutela es de caracter excepcional, y resulta improcedente al existir otros
medios de defensa judicial, maxime si se tiene en cuenta, desde noviembre de 2017
hasta agosto de 2019, no recibi6 los ingresos pretendidos, aunado a ello con el acta de
reparto que obra en el expediente, solo hasta el 16 de septiembre del presente afo, el
actor radico ésta accion constitucional, es decir, aproximadamente diez meses
después de ocurrido el hecho generador de la presunta vulneracion.

De tal forma, que, si existia una supuesta e inminente violacion a las garantias
constitucionales del accionante, debié acudir a este medio excepcional, casi de
inmediato al suceso expuesto por éste, para asi haber salvaguardado los derechos que
ahora indica haber sido vulnerados. Y aun en gracia de discusion si efectivamente
los derechos fundamentales del accionante hubiesen podido ser agraviados por la parte
accionada, éste debi6 presentar en un término prudencial la presente accion tutelar,
empero, se reitera que entre la fecha del tltimo periodo que solicita el pago y la fecha
de radicacion de la accion constitucional, transcurrieron aproximadamente 10 meses,
sin que exista justificaciéon alguna por parte del actor para entender tal demora.

Bajo estos presupuestos basicos, el principio de inmediatez que preside la accion
de tutela, que ha de entenderse como aquel tiempo prudencial que debe existir entre la
accion u omisién generadora de la vulneracion del derecho fundamental y la
interposicion de la accién de tutela, y si no es instaurada dentro del término prudencial,
deben existir razones y elemento de peso para que la parte interesada mantuviera
inactivo este medio constitucional, a lo cual no fue demostrado por la parte actora.

Lo anterior significa, el accionante no acredité ninguno de los requisitos que legal y
jurisprudencialmente estan establecidos para que la accién de tutela como via
excepcional proceda en aras de salvaguardar los derechos que presuntamente le han
sido vulnerados y bajo estas circunstancias, este Despacho declarara
improcedente la presente accion de tutela, por las razones anteriormente expuestas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por el
sefior JHON JAIRO BARRIOS CASSIANI, contra COLPENSIONES, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TECERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
beoedb6b8034202e39c61fa1c73d2b6aa2cefad87dd7e2374ea3991f5844e1

e5
Documento generado en 29/09/2020 04:52:28 p.m.



ACCION DE TUTELA No, HOOIRIOS024 20200031700
ERNESTO JESUS ESPINOSA JIMENEZ VS
MESA DIRECTIVA DEL CONCEJQ DISTRITAL DE BOGOTA Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de
beptiembre de 2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accién de Tutela radicada
con el namero 2020 - 00317, informandole que nos correspondid por reparto. Sirvase
proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., a los veintinueve (29) dia del mes de septiembre de 2020

ERNESTO JESUS ESPINOSA JIMENEZ, identificado con C.C. 93.395.989,
actuando en causa propia, instaura accién de tutela contra de la MESA DIRECTIVA
DEL CONCEJO DISTRITAL DE BOGOTA y la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la
igualdad, salud, vida y a participar en condiciones dignas en el proceso de eleccion del
personero distrital.

Por otra parte, el demandante solicita medida provisional consistente en la suspension
de las pruebas de conocimiento y competencias laborales fijadas para el dia 4 de octubre
de 2020, bajo el siguiente argumento:

“a). Disponer en el Auto admisorio, en virtud de lo contemplado en el articulo 7° del
Decrete 2591 de 1991, la suspension de las pruebas de conocimiento y competencias
laborales fijadas para el dia 4 de octubre de 2020. Lo anterior, para evitar la
consumacion del perjuicio y la violacién de mis derechos fundamentales.

b). Ordenar, en el fallo de tutela, a las accionadas para que en el marco del proceso de
eleccién del Personero Distrital adoptar las medidas necesarias para garantizar los
derechos a la igualdad, salud, vida y acceso a cargos publicos, esto es, continuar con el
concurso una vez levantada la emergencia sanitaria®,

Al respecto, el Art. 7 del Decreto 2591 del 2001 dispone:

! pcho, Desde la
presentacaén de la sohmtud cuando e! _;uez expresamenre lo cormdere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de gficio, se podrd disponer la gjecucién o la
continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger
los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o sequridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzean
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares
que hubiere dictado.”

En este sentido, en Autos A-040 de 2001, A-049 de 1995, A-031 de 1995 v A-258 de
2013, la H. Corte Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas
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provisionales frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando éstas resultan necesarias para
evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracién o;
(ii) cuando, constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso precaver su
agravacion.

En el presente caso, este despacho no encuentra razones suficientes para conceder la
medida provisional, pues, no es evidente que dicha medida sea necesaria para evitar la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales invocados; aunado a lo anterior,
teniendo en cuenta que el tramite de la accién constitucional resulta breve y los
elementos de prueba que obran en el expediente no son suficientes para determinar la
inminente intervencion del Juez de tutela, la medida sera negada.

Ahora bien, el Despacho encuentra la necesidad de VINCULAR a la presente accién
de tutela a todas las personas que se inscribieron en la Convocatoria para proveer el
cargo de Personero Distrital de Bogota D.C., mediante Resolucién No.133 del 06 de
febrero de 202; asf como a la persona que en la actualidad ocupa el cargo denominado
Personero (a) de Bogota D.C.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por ERNESTO JESUS
ESPINOSA JIMENEZ, contra LA MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO
DISTRITAL DE BOGOTA y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDO: OFICIAR a la MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO DISTRITAL DE
BOGOTA y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-SEDE BOGOTA,
para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

TERCERO: VINCULAR a la presente accion de tutela, a todas las personas que segiin
resolucién No. 133 del 06 de febrero de 2020 se inscribieron en la Convocatoria para
proveer el cargo de Personero Distrital de Bogota D.C , asi como a persona que en la
actualidad ocupa, el cargo de Personero (a) Distrital de Bogota D.C., para que en el
término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: ORDENAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA-SEDE
BOGOTA, que publique el auto admisorio de la tutela y escrito de tutela en su pagina
web y el link de la Convocatoria para proveer el cargo de Personero de Bogot4, con el
fin de enterar a las personas que participaron en dicha convocatoria.

QUINTO: NOTIFICAR al Personero (a) Distrital de Bogota D.C., para intervenga
dentro de la presente accion de tutela, si a bien lo tiene.

SEXTO: NEGAR la solicitud de medida provisional invocada por el demandante,
ERNESTO JESUS ESPINOSA JIMENEZ por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.

Nom;izn: CUMPLASE
NOHORA CALDERON ANGEL

Juez



