TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 110013105024-2020-0020500
WILSON SORA SORA contra la UARIV

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420200020500

Bogota D.C., seis (6) dias de octubre de dos mil veinte (2020)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Accion de Tutela instaurada por WILSON SORA SORA identificado con
C.C.1.080.261.810, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV por la presunta vulneraciéon de sus
derechos fundamentales de peticion e igualdad.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que es jefe de hogar, victima del desplazamiento forzado, no
cuenta con recursos para cubrir su minimo vital y ni el de su familia, es portador del
Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH), codigo CIE-10 B24x, le realizaron
nuevamente la encuesta de medicion de carencias, la que da constancia de la precaria
situacion de vulnerabilidad en la que vive como consecuencia del desplazamiento
forzado y su grave estado de salud; por ello, mediante derecho de peticion radicado el
10 de julio de la presente anualidad, mediante el correo electrénico
servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co, solicit6 a la UARIV la carta cheque para
que le hicieran efectivo el giro De la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, como quiera que esos recursos se encuentran
depositados desde el 30 de mayo de 2020 en el Banco Agrario segtin respuesta recibida
el 24 de junio del afio en curso, dinero que no ha podido cobrar por negligencia de la
accionada; el 26 de junio de esa mismo afo, se acerco al Banco en donde le confirmaron
que el dinero estaba depositado, pero que no lo podia hacer efectivo hasta tanto llevara
la carta cheque, documento que a la fecha no ha sido posible obtener, a pesar de haber
llamado en repetidas ocasiones a la linea 4261111 y de haberles informado la novedad;
ademas de lo anterior, comunic6 a la entidad accionada su direcciéon de correo
electronico para que le hicieran llegar la carta cheque, haciendo caso omiso a esa
peticion; posteriormente, el 3 de julio del mismo afio, se acercoé nuevamente al Banco
Agrario, obteniendo la misma respuesta.

Por otra parte, el demandante manifiesta que en respuesta emitida por la UARIV el 24
junio le informaron que la carta cheque se la hacian llegar de manera personal con la
entrega de un kit de notificacion por correo certificado con la empresa 472 debido al
COVID-19, procedimiento que hasta la fecha no se ha realizado; el 16 de julio de la
presente anualidad, le envian otra respuesta, la que considera de forma, dado que le
informan que la notificacion de la carta de indemnizacion sera realizada a través de las
estrategias de contingencias dispuestas por la UARIV, previo contacto telefénico a los
nameros registrados de las victimas que tienen giros pendientes por cobrar; asimismo,
le indicaron la importancia de contar con los datos de contacto actualizados para asi
facilitar la labor de ubicacion, ademas, la entrega del documento se realizaria en los
términos dispuestos de tal manera que pudiera acceder al cobro a través de las
entidades financieras o abono en cuenta segin lo dispuesto en dicho contacto
telefénico.
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II. SOLICITUD

El accionante solicita se le amparen sus derechos fundamentales de peticion e
igualdad, en consecuencia, se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, dar respuesta de fondo al
derecho de peticion del 10 de julio de 2020, manifestando una fecha cierta de cuando
se le hace entrega de la carta cheque, sin mas dilaciones.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela el 28 de julio del 2020, recibida en este despacho en la misma fecha,
procedi6 admitirla, ordenando notificar a la UNIDAD PARA LA REPARACION Y
ATENCION INTEGRAL A LA VICTIMAS - UARIV, concediéndole el término de
veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de referencia. El 10 de agosto
del afio en curso, se profiri6 sentencia de primera instancia, la que fue impugnada por
la entidad accionada. El 14 de septiembre de la presente anualidad, la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, declar6 la nulidad de lo
actuado a partir del auto calendado 28 de julio de 2020, esto es, el auto admisorio, por
lo que procedié nuevamente con la admision de la presente acciéon constitucional por
auto del 28 de septiembre hogafio, ordenando notificar a la UNIDAD PARA LA
REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A LA VICTIMAS — UARIV y a la vinculada
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, concediéndole el término de veinticuatro (24)
horas para pronunciarse sobre la tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADA

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV, se pronuncio6 a través del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, quien
informo al juzgado que luego de realizada la valoracion se determino la inclusion en el
Registro Unico de Victimas — RUV de Wilson Sora Sora, en calidad de victima directa
por hecho victimizante de Homicidio, por lo que aplicando la normatividad vigente
para el momento en que se presento la solicitud o la norma mas favorable se resolvid
el pago de la Indemnizacién Administrativa al accionante, la que fue pagada el 7 de
septiembre del ano en curso en un 100%, de conformidad con el reporte entregado por
la entidad financiera a la entidad accionada, por lo que considera que teniendo en
cuenta que la medida de indemnizacién por via administrativa fue reconocida y pagada
en su totalidad, solicita al despacho negar las pretensiones invocadas por Sora Sora,
por configurarse un hecho superado.

La Representante Legal del Banco Agrario de Colombia, el 2 de octubre del afio en
curso, indicd que teniendo en cuenta las pretensiones del actor, no se evidencia
circunstancia por la cual la entidad bancaria debe emitir pronunciamiento con relacion
a los hechos alegados, sin embargo, informa al juzgado que realiz6 la consulta
correspondiente a través de la Gerencia de Servicio al Cliente de la Vicepresidencia de
esa entidad, quienes informaron que el giro fue cobrado el 7 de septiembre de 2020,
no encontrandose giros pendientes, devueltos y, en la cuenta del demandante, no hay
abonos adicionales; frente a su vinculacion a la presente accidon constitucional, alega
falta de legitimacion en la causa por pasiva, por ello, solicita al despacho desvincular
de la presente accion de tutela a la entidad que representa, dado que no se evidencia
que haya vulnerado derechos fundamentales algunos al demandante.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en
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el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 dispone en el numeral 2° “Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion e igualdad de
Wilson Sora Sora, por no haber respondido la solicitud que elevo el 10 de julio de 2020.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, lo
siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento
Jjudicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario
Yy, se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando:
(1) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz
o idéneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales
de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha
precisado que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de
los siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién
por activa; (ii) legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la
evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en

el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga
de otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto?o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
Juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigaciéon
para evitar que se consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccién
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensiéon”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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como: (1) la edad de la persona; (it) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;
para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa

minima que demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2. Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA sefial6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticion, ademas de confirmar
su caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que senale la ley -, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion”.

La sentencia antes referida sefala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino
a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues
prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.
Como reiteradamente lo ha sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticién y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho
de que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta
prerrogativa no permite obligar a las entidades ptiblicas ni particulares a resolver
favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma
superior se limita a senalar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a
"obtener pronta resolucién”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que
resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucién"” exige el deber por parte de las autoridades
administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una
obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad publica, que requiere del movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticién ya sea favorable o desfavorablemente en
relacion con las pretensiones del actor y evitar asi una pardlisis en el desemperio de la
funcién publica y su relacién con la sociedad.”

1. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticidon estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademaés, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresién y la participacion
politica.
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3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdasicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (i) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto o1 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
seitalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad piiblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, seiialando ademads el término en el que seria dada la contestacion.
7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violaciéon del derecho de peticién.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no
la exonera del deber de responder.

9) La presentaciéon de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirm6 que el nicleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

i) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisa.
i) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracién omite su deber
constitucional de dar soluciéon oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

2. El derecho fundamental de peticion en el marco del procedimiento de
reparacion administrativa a las victimas.

De acuerdo a lo sefialado en sentencia T- 908-14 con ponencia del magistrado Mauricio
Gonzalez Cuervo:

... “La Constitucién Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resoluciéon”. De ahi que, el derecho fundamental de peticion puede ser entendido desde
dos dimensiones, por un lado la facultad de la persona de formular una peticiéon respetuosa ante
las autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo.
Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticién es una
manifestacién directa de la facultad de acceso a la informacién que le asiste a toda persona (art.
20 C.P.), asi como un medio para lograr la satisfaccion de otros derechos, como el debido
proceso, el trabajo, el acceso a la administraciéon de justicia, entre otros.

Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita
y entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo
procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que
la respuesta negativa comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no
significa una vulneracién del derecho de peticién, puesto que si efectivamente lo contestado
atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta
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puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder o no
a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestaciéon que permita al peticionario conocer,
frente al asunto planteado, cudl es la situaciéon y disposicion o criterio de la entidad competente.”
De acuerdo a lo senalado la Corte constitucional ha concluido cuales son las condiciones que
debe cumplir la respuesta al derecho de peticion:

“ (i) oportunidad; (i) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado; (iit) ser puesta en conocimiento del peticionario , so pena de incurrir en la violacion
de este derecho fundamental.

Finalmente, la corte ha reiterado en materia jurisprudencial lo siguiente:

... el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracién del
derecho de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al
requerimiento que presenté ante la entidad, que en la mayoria de los casos —vale la pena
recordarlo- busca hacer efectivo otro derecho ya sea de rango legal o constitucional”.

3. Sobre el Hecho Superado

La Corte Constitucional, en multiples oportunidades ha expresado cual es la
definicion y alcance del Hecho Superado tal como lo hizo en la sentencia T - 085
del 2018, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, en la que reitero:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela se
satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales invocados por
el demandante, de suerte que la decisiéon que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para
el amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un analisis sobre
la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera
que la decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, ya sea para
llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la
tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si ast lo considera. De otro lado, lo que st resulta ineludible en estos
casos, es que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes
del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”

Recientemente en la sentencia T - 086 del 2020, M.P. ALEJANDRO LINARES
CANTILLO, se refirio al tema en los siguientes términos

“La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho superado, tiene
lugar cuando desaparece la vulneraciéon o amenaza al derecho fundamental invocado.
Concretamente, la hipétesis del hecho superado se configura “cuando entre la interposicién de
la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretensién contenida en la
accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que originé la vulneraciéon o amenaza de los derechos
fundamentales del peticionario.

En tal sentido, esta corporacion ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin de
examinar y establecer la configuracion del hecho superado desde el punto de vista factico. Estos
aspectos son los siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se
pretendia mediante la accién de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado
en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente”.

CASO CONCRETO

El derecho de peticién permite a las personas presentar solicitudes respetuosas a las
autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el particular.
Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica solamente la posibilidad de
manifestar una inquietud sino que conlleva necesariamente el derecho a obtener y a
exigir una respuesta clara y definitiva sobre la misma. En consecuencia surge el deber
correlativo de la persona requerida a contestar la peticion del ciudadano dentro de un
término razonable.

Mediante el presente tramite constitucional, pretende la parte accionante se le
amparen los derechos fundamentales invocados, esto es, de peticion e igualdad, y en
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consecuencia por esta via, se ordene a la Unidad para la Atencién y Reparaciéon Integral
a las Victimas, conteste el derecho de peticion de fondo, en consecuencia, se le haga
entrega de la carta cheque para poder hacer efectivo los recursos que se encuentran
consignados en el Banco Agrario desde el 30 de mayo de 2020, por concepto de esa
indemnizacion.

Ahora bien, una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, especificamente las
contestaciones allegadas tanto por la UARIV como por el Banco Agrario de Colombia,
resulta evidente, que el presente mecanismo constitucional no tiene vocaciéon de
prosperidad, como quiera la carta que requeria el accionante le fue entregada, toda vez
que realiz6 el cobro de la indemnizacién reconocida por la accionada el 7 de septiembre
del ano en curso, en un 100%, ello lo corroboro el Juzgado mediante llamada al abonado
telefénico suministrador por el actor como medio de contacto, realizada el 30 de
septiembre del afio en curso a la hora de las 11:01 a.m., en la que el senor WILSON SORA
SORA, inform6 al Juzgado que efectivamente habia retirado del banco el valor
correspondiente a la indemnizacion administrativa, consignada por la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas.

Bajo el anterior panorama, resulta incuestionable, que esta sede judicial esta frente a
lo que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de objeto por hecho superado,
al haber cesado la situacion que generaba la presunta amenaza o violaciéon de los
derechos fundamentales, por cuanto la circunstancia que motivo el ejercicio de la
accion de tutela, fue surtida en el curso de la misma.

Asi las cosas, el Despacho negara las pretensiones incoadas dentro de la presente
accion constitucional, toda vez que el requerimiento efectuado por el actor fue atendido
por entidad accionada, respuesta que se verifico resultando congruente con lo
peticionado, por lo que, advierte el Juzgado que la autoridad accionada dio respuesta
a la solicitud presentada por la demandante, como se desprende del informe de
secretaria del 30 de septiembre de la presente anualidad, razon por la cual se estima el
cumplimiento de los derechos constitucionales invocados.

Finalmente, teniendo en cuenta que la vinculada Banco Agrario de Colombia, cancel6
la indemnizacion administrativa al demandante y, que las pretensiones no se
encaminaron en su contra, sera desvinculada de la presente accioén por no verificarse
la violacién a los derechos fundamentales invocados por el actor.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados WILSON
SORO SORA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, por carencia actual de objeto, en razon a
que se configura un hecho superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accion de tutela a la vinculada, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, por inexistencia de la vulneracion de los derechos
fundamentales invocados.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 110013105024-2020-0020500
WILSON SORA SORA contra la UARIV

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado

en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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dd329c
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ACCION DE TUTELA No.110013105024-2020-0032700
ANA IDALBA LA CRUZ ERAZO VS MINSALUD Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los seis (6) dias del mes de octubre de 2020,
pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accién de Tutela radicada con el ntmero 2020 -
00326, informandole que nos correspondi6 por reparto, Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secrelaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DF, BOGOTA D.C.
i

Accion de Tutela Radicado No. 1100 13105024 2020 00327 00

Bogota D.C.,, a los seis (6) dias del mes de octubre de 2020
ANA IDALBA LA CRUZ, ERAZ0, identificada con C.C.
N0.938084401091979, actuando en calidad de a
MARSHIAL SINAY CONTRERAS LA CRUZ, identificads con cédula de identidad
N0.30.034.103 de Mérida-Venezuela, pasaporte No.071295082 de Venezuela,
CRHISTOPHER ALEXANDER CALDERON 1A CRUZ, identificado con pasaporte
N0.149064026 de Venezuela, instaura accién de tutela contra el MINISTERIO DE SALUD
YPROTECCION SOCIAL, E.P.S. SANITAS $ASy1la FUNDACION HOSPITAL PEDLATRICO
LA MISERICORDIA por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de sus
menores hijas a la vida, salud por conexidad, nifiez, vida dina, e igualdad.

Ahora, el despacho encuentra la necesidad de VINCULAR al presente tramite a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES-, SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD DE BOGOTA yla AGENCIA DE LA ONU PARA REFUGIADOS ~ACNUR-

14401867 de Venezuela vy !’_EP
gente oficiosa de sus menores hijos,

En consecuencia;

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por ANA IDALBA LA CRUZ
ERAZO (agente oficioso de sus menores hijos MARSHIAL SINAY CONTRERAS LA CRUZ
y CRHISTOPHER ALEXANDER CALDERON LA CRUZ) contra el MINISTERIO DE

SALUD Y PROTECCION SOCIAL, EPS SANITAS SASS., y la FUNDACION
HOSPITAL PEDIATRICO LA MISERICORDIA.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente accién constitucional a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN

SALUD -ADRES-, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA vy la
AGENCIA DE LA ONU PARA REFUGIADOS ~ACNUR-.

TERCERO: Oficiar al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, EPS
SANITAS S.AS., y la FUNDACION HOSPITAL PEDIATRICO LA
MISERICORDIA, asi como a las vinculadas UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ~ADRES-,
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA y la AGENCIA DE LA ONU
PARA REFUGIADOS ~ACNUR-., para que en el término de

siguientes a la notificacion de la presente providencia se pronuncie sobre los hechos: de la
tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE




