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PEDRO ANTONIO CAMACHO BOHORQUEZ contra TRANSVLIMAR S.A.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
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-* o

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 110013105008202000310-
o1

Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de octubre del 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la impugnacién instaurada a través de apoderado judicial por PEDRO
ANTONIO CAMACHO RODRIGUEZ, contra el fallo proferido el 8 de septiembre
del 2020 por el JUZGADO OCTAVO (8°) MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., a través del cual se neg6 el amparo del
derecho fundamental de peticién presuntamente vulnerado por TRANSPORTES LA
PETROLERA VLIMAR S.A.

I. ANTECEDENTES

El apoderado del accionante manifiesta que su poderdante labor6 en forma continua y
al servicio de la empresa accionada, desde el 02 de septiembre de 2017 hasta el 02 de
agosto de 2019, desempeniado el cargo de conductor de vehiculo pesado; el 30 de
septiembre de 2019 presentd derecho de peticion, el que fue contestado de manera
parcial, sin atender de fondo lo reclamado, argumentado en su contestacion: “La
Sociedad Transvlimar SA, no es una entidad particular con funciones administrativas, por
lo mismo nuestra informacién es privada con reserva empresarial, y que por encontrarse en
el ambito privado —solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad judicial en el
cumplimiento de su funcién”, por lo que considera que se encuentra ante una clara
violacion del derecho fundamental de contestar un Derecho de Peticion, al no darse
respuesta de fondo a la peticion elevada de conformidad con lo establecido en los
articulos 23 y 74 de la Constitucion Politica de 1991, el articulo 5, numeral 2° del CPACA
y el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015.

El profesional de derecho refiere que la entidad accionada, atendi6 solamente lo
relacionado con los numerales 1° y 2° del derecho de peticion del 30 de septiembre del
afio en curso, por ello, evidencia que en forma conexa se ven en riesgo los derechos
fundamentales del buen nombre, libre desarrollo de la personalidad, derecho al trabajo
de su representado, debido al silencio guardado por la entidad accionada, por cuanto
se entra a cuestionar como se desarrollaron los hechos y circunstancias que dieron
origen a la desvinculacion del empleado de la empresa demandada.

II. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La presente tutela fue repartida al Juzgado Octavo (8°) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C., el que mediante proveido del 26 de agosto de 2020 admiti6
la accién constitucional contra la empresa TRANSPORTES LA PETROLERA VLIMAR
S.A. “TRANSVLIMAR S.A., concediéndoles el término de cuarenta y ocho (48) horas
para pronunciarse sobre los hechos de la tutela.

En su contestacion la empresa Transportes la Petrolera Vlimar S.A., se pronuncié en
primer lugar, frente a la procedencia de la accidon de tutela, manifestando no haber
vulnerado el derecho fundamental a la informacion invocado por el accionante, por lo
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tanto, preciso que la inmediatez aludida por porte del apoderado en la presente accion
constitucional debe ser verificada y comprobada cuando quiera que del acervo
probatorio que se aporta con esta contestacion, se puede evidenciar que la informaciéon
solicitada por el hoy accionante, fue remitida oportunamente, por lo que desde ahora,
solicita a la improcedencia de la presente accion de tutela, dado que esa empresa
recibid, atendio6 y respondio lo solicitado en debida forma; aduciendo que la empresa
accionada no ha violado el derecho fundamental a la informacion.

Realizado el analisis de la respuesta y documentos aportados, el Juzgado Octavo (8°)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., profiri6 sentencia el 8 de
agosto del corriente aflo, en cuya parte resolutiva resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO dentro de la
accién de tutela de PEDRO ANTONIO CAMACHO RODRIGUEZ en contra de
TRANSPORTES LA PETROLERA VLIMAR S.A., por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. - NOTIFIQUESE a las partes por el medio mds eficaz y expedito, advirtiéndoles
que cuentan con el término de tres (3) dias habiles para impugnar esta providencia contados
a partir del dia siguiente de su notificacion.

Por motivos de salud publica, y en acatamiento de las medidas adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura para evitar la propagacién del coronavirus Covid-19, la

impugnacién deberda ser remitida al email:jo8lpcbta @cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO. - En caso que la presente sentencia no sea impugnada, por Secretaria remitase el
expediente a la Corte Constitucional para que se surta el tramite eventual de revision.

Inconforme con la sentencia, el seior PEDRO ANTONIO CAMACHO RODRIGUEZ, a
través de apoderado judicial, impugno el fallo proferido por el Juzgado Octavo (8°)
Municipal de Pequenias Causas Laborales, en consecuencia, el A quo orden el envio del
expediente a los Juzgados del Circuito de esta ciudad para que resolviera la
impugnaciéon, cuyo conocimiento correspondié a este Despacho por reparto, el
expediente fue recibido el 16 de septiembre de la presente anualidad a través del correo
electronico institucional.

III. IMPUGNACION

El apoderado del actor, reitera que la accionada emiti6 una respuesta incompleta frente
al derecho de peticion, lo que lo motivo a la biisqueda de su proteccion por parte del
Estado a través de los mecanismos protectores de los derechos fundamentales que se
consideran en amenaza o vulnerados por parte del accionado; considera que declarar
un hecho superado, es una forma distante de dejar al accionante sin el reconocimiento
del Estado, el cual esta llamado a proteger los derechos fundamentales, cuando ellos
estan siendo vulnerados por una persona sobre la cual se ha llevado una legitima
reclamacion.

Aduce que los numerales expuestos en la accion de tutela invocada como los no
atendidos, se mantienen sin respuesta, por ello, senala que estd frente a una
vulneracién del derecho de peticion, el cual no ha sido atendido de fondo, situaciéon
que genera una lesion irreparable y demanda atencion del Estado, en proteger sus
derechos de acceso a la justicia, informacién, igualdad, libre desarrollo de la
personalidad, entre otros, la razon para la informacion solicitada, tiene una
fundamentacién directa y se basa en que el accionante fue trabajador de la empresa
accionada y no recibi6 informaciéon propia que le permite conocer en su oportunidad
para valorar si le asisten otros derechos de orden laboral, al estar presente elementos
que no fueran considerados en su liquidacién laboral y solamente a través del acceso a
la informacion reclamada, se entra a tener este campo cubierto, por lo que considera
que la falta de entrega de la liquidacion laboral, en la cual se detallen los rubros
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aplicables, es una forma de conocer el reconocimiento de pagos a que tiene derecho y
de sobrevenir situaciones no consideradas, es una forma de reclamar ante los jueces de
conocimiento los derechos que no fueron reconocidos por el accionado.

De otra parte, indica que el acceso a la informacién reclamada, no estd bajo la
proteccién de documentos que tiene previsto la ley, lo cual habilita al accionante al
acceso ala misma y reclama del Estado su deber de la debida proteccién. Por lo anterior,
presenta la respectiva impugnacion del fallo de primera instancia para que el superior
de conocimiento estudie el caso controvertido.

IV. CONSIDERACIONES
1. Dela Accion de Tutela

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, lo
siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento
Jjudicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y,
se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando: (i)
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o
idoéneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los
siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por
activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la
evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el

texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un dano: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion
para evitar que se consume un dafo antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales
como: (1) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (i) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa
minima que demuestre su condicion. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2.-Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA sefial6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticion, ademas de confirmar su
cardcter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion".

La sentencia antes referida sefala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino
a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticiéon presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues
prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion.
Como reiteradamente lo ha sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticién y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho
de que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta
prerrogativa no permite obligar a las entidades ptublicas ni particulares a resolver
favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma
superior se limita a seiialar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener
pronta resolucion”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que resultar de
conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucion"” exige el deber por parte de las autoridades
administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una
obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad publica, que requiere del movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticién ya sea favorable o desfavorablemente en
relacion con las pretensiones del actor y evitar ast una pardlisis en el desempeno de la
funcién publica y su relacién con la sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademaés, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresién y la participacién politica.
3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.
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4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
seitalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad piiblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacioén.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticioén, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé que el nticleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisa.
i) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

En consideracion a lo precedentemente expuesto, se procedera a determinar en el caso
bajo estudio, si el amparo constitucional deprecado resulta procedente como
mecanismo principal de defensa.

4.- Sobre el Hecho Superado

La Corte Constitucional, en multiples oportunidades ha expresado cuél es la definicion
y alcance del Hecho Superado tal como lo hizo en la sentencia T - 085 del 2018, M.P.
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, en la que reitero:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface y
desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el demandante, de
suerte que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de protecciéon previsto para el amparo constitucional. En
este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andalisis sobre la vulneracién de los derechos
fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, ya sea para llamar la atenciéon sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia y
advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera. De
otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la
demostracién de la reparacién del derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el
hecho superado”

Recientemente en la sentencia T - 086 del 2020, M.P. ALEJANDRO LINARES
CANTILLO, se refiri6 al tema en los siguientes términos

“La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el sentido de que el hecho superado, tiene lugar
cuando desaparece la vulneracién o amenaza al derecho fundamental invocado. Concretamente, la
hipétesis del hecho superado se configura “cuando entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo
de la misma, se satisface por completo la pretensién contenida en la accién de tutela, es decir, que por
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razones agjenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario.

En tal sentido, esta corporacién ha sefialado los aspectos que deben verificarse a fin de examinar y
establecer la configuracién del hecho superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son los
siguientes: “(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accién
de tutela; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es
decir, voluntariamente”.

CASO CONCRETO

Afirma el apoderado del accionante que la vulneracién del derecho fundamental de
peticion de su representado continta causandose, dado que la entidad accionada emiti6
respuesta parcial al derecho de peticion del 30 de septiembre de 2019, frente a lo
solicitado en el numeral cuarto de la peticion de fondo, esto es, copia de la liquidacion
laboral por el tiempo prestado.

En la peticion del 30 de septiembre de 2019, el actor solicit6 lo siguiente:

“Se me entregue copia simple de los siguientes documentos:
1.- Copia del contrato de trabajo, firmado con la empresa.

2.- Copia del reporte de afiliacién al Sistema de Seguridad Social, siendo estos, los registros
ante la ARL, EPS, Fondo de Cesantias y Caja de Compensacion Familiar; Fondo de
Pensiones.

3.- Copia de los pagos de la nomina generada durante el tiempo laborado.
4.- Copia de la liquidacién laboral por el tiempo prestado.

5.- Copia de los manifiestos de carga, correspondientes a los desplazamientos realizados
con la Empresa durante el tiempo que labore como conductor.

Teniendo de presente que la informacién solicitada no esta considerada como de reserva
nacional segun lo define el articulo 74 de la Constitucién Nacional, es accesible lo
anteriormente requerido”.

Solicitud a la que dio respuesta la accionada emitida a la peticion anterior el 31 de
octubre de 2019, en los siguientes términos:

“De la manera mas atenta, estoy dando respuesta a su solicitud con fecha de recibido 24 de
octubre de 2019, instaurada mediante derecho de peticién en los siguientes términos:

PRIMERO: Como es de su conocimiento, a Usted se le resolvié de fondo el derecho de
peticion, que instauré a TRANSVLIMAR S.A., el dia 5 de agosto de 2019, que fue contestado,
enviado y entregado segiin certificacion de fecha 12 agosto de 2019 de la empresa INTER
RAPIDISIMO S.A., tal como obra en nuestros archivos.

SEGUNDO: Con fecha 21 de octubre de 2019, usted radica por seqgunda vez derecho de
peticion con fundamento en el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, articulo 23 y 24 de nuestra
Constitucién Nacional, y peticiona que se le entreguen los siguientes documentos: Copia del
Contrato de Trabajo, copia de radicacion de la novedad al sistema de seguridad social,
Registro ante la ARLE EPS, Fondo de Cesantias, caja de compensacién familiar, fondo de
pensiones, copia de los pagos de nomina generada durante el tiempo laborado, copia de la
liguidacién laboral por el tiempo prestado, y copia de los manifiestos de carga
correspondientes con los viajes realizado de la empresa durante el tiempo que laboré como
conductor.

TERCERO: Usted sefior PEDRO ANTONIO CAMACHO debe tener en cuenta la respuesta,
que se le hizo en el derecho de peticion de fecha 5 de agosto de 2019 en relacién a la
liquidacion de sus prestaciones sociales donde se le resolvié de fondo su peticion, respecto
de su liquidacion y el retiro de los documentos relacionados con carta de retiro, examenes
médicos de retiro y constancia laboral, informandole que puede recogerla en las oficinas de
la empresa TRANSVLIMAR S.A.
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CUARTO: La sociedad TRANSVLIMAR S.A. no es una entidad particular con funciones
administrativas, por lo mismo nuestra informacioén es privada con reserva empresarial, y
que por encontrarse en un ambito privado, “solo puede ser obtenida y ofrecida por orden
de autoridad Judicial en el cumplimiento de su funciéon. Tal como lo expresé la Corte
Constitucional en el inciso 6 del numeral 6 de la sentencia T-487 DE 2017”, esto haciendo
referencia a su solicitud de manifiestos de carga.

Respecto a la informacion relacionada con el sistema integral de seguridad social como es
EPS, ARL, FONDO DE PENSIONES Y CAJA DE COMPENSACION, la empresa no tiene
dentro de sus procedimientos establecido él envié de estos documentos via correo
electronico, estos se entregan de forma fisica en el momento de la firma de terminaciéon de
Contrato, sin embargo, le enviaremos via correo certificado los documentos que esta
solicitando, dando cumplimiento a su solicitud y a lo establecido en el Articulo 65 paragrafo
1° del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Anexo a la presente:

Copia del Contrato de Trabajo
Certificado de los tres tilltimos pagos parafiscales
Desprendibles de pago de los tres tiltimos meses de trabajo.

En estos términos, queda contestado el Derecho de Peticién solicitado por Usted y resuelto
de fondo de conformidad a lo establecido en la Ley y la Constitucion”

Adicionalmente, la accionada alleg6 con la respuesta el 28 de agosto del afio en curso,
aport6 tal y como consta a folio 63 copia de la liquidacion laboral por el tiempo de
servicios prestados por el actor, que corresponde a lo solicitado en el numeral 4° de la
peticion efectuada por el demandante, es decir, que fue en curso del tramite de la
presente accion constitucional que se dio respuesta al derecho de peticion, toda vez que
de la contestacion que se dio a la tutela, se le envié copia tanto al actor como a su
apoderado a los correos electronicos aportados como medio de notificacion:
ivandariodaza@yahoo.com y pedroantoniocamachorodriguez@yahoo.com, y asi lo
corroboro el juzgado de primera instancia el 3 de septiembre de la presente anualidad,
al establecer comunicacion telefoénica con el apoderado del actor, a efecto de confirmar
si habia recibido los documentos remitidos a través de su correo electronico.

Ahora bien, respecto de lo solicitado en el numeral 5° en relaciéon con las copias de los
manifiestos de carga, aunque en la respuesta emitida por la accionada el 31 de octubre
de 2019, se informa que la misma es privada con caracter de reserva legal, sin embargo,
la contestacion de la tutela se hizo con copia al actor, a la que se anexaron todos los
manifiestos de carga del periodo septiembre de 2017 a julio de 2019, obrantes de folios
66 a 157 de la contestacion de la demanda, con lo que queda satisfecho en su totalidad
la peticiéon efectuada por el accionante.

En tal sentido, recuérdese que el ejercicio del derecho de peticiéon no lleva implicita la
posibilidad de exigir que la respuesta sea resuelta en un determinado sentido, menos ain
que sea favorable a lo pretendido por el solicitante, pues, se repite, esta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta congruente, se le comunica al interesado
y se resuelve de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas, lo que aqui acontecio
conforme se dejo visto.

Bajo el anterior panorama, no queda duda alguna que, al momento de emitirse fallo de
primera instancia, se estaba frente a lo que la jurisprudencia ha denominado carencia
actual de objeto por hecho superado, al haber cesado la situacién que generaba la
presunta amenaza o violacion de los derechos fundamentales, por cuanto la
circunstancia que motivo el ejercicio de la accidon de tutela, fue surtida en el curso de la
misma.

Sobre este aspecto Corte Constitucional en sentencia T — 542 de 2006, puntualizo:
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«(...) la Corte ha advertido que si antes o durante el tramite del amparo se efectuara la respuesta
conforme a los requisitos previstos por la jurisprudencia, la accién careceria de objeto pues no tendria
valor un pronunciamiento u orden que para la proteccién de un derecho fundamental hiciera el juez».

Asi las cosas, el Despacho confirmara la decision de primera instancia, toda vez que el
requerimiento efectuado por el actor fue atendido por entidad accionada, respuesta que
es congruente con lo peticionado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Octavo (8°)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C. el 08 de septiembre del 2020,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito
y eficaz, atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitir el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Juez
EAN
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