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VICTOR ROBERTO MANUEL ALMANSA PALACIO
contra AVIANCA S.A. Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha
al despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2020 00215, informando que
correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los veintian (21) dias del mes de septiembre del afio dos mil veinte
(2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

En cuanto a la demanda.

1. Se evidencia, que no se alleg6 acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de
reparto, se haya remitido simultdneamente por medio electronico una copia de la
demanda y sus respectivos anexos a la parte demandada, razén por la cual debera
corregir la presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En Cuanto a las pruebas

2. Dentro del acapite de pruebas documentales, en los numerales 3, 5, 8, 9, 10, 11y 13,
la parte aporta enlaces que direccionan al documento relacionado en las pruebas, sin
embargo, al momento de abrir algunos documentos se genera un mensaje que indica
que “Este enlace compartido ya no esta disponible”, situacién que no permite
acceder al contenido de la informacion y evitando que se pueda verificar la prueba
relacionada, si bien, sefiala el apoderado de la parte que los documentos se
encuentran en un servidor NAS, por cuanto es un contenido pesado para el envio, se
solicita, que los documentos sean aportados junto con la demanda en formato PDF
y de forma comprimida para ello podra utilizar el programa de WinZip, de esa forma
enviar la demanda de forma completa en un solo archivo sin dificultades por el
tamafio del archivo, falencia que debera corregir de conformidad con lo establecido
en el numeral 9 del articulo 25 del CPT y SSy el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En Cuanto al Certificado Existencia y Representacion Legal

3. No fue allegada la prueba de la existencia y representacion legal de la totalidad de
LAS DEMANDADAS, esto por cuanto fueron allegados enlaces en los cuales
dirigian al certificado de las entidades, sin embargo, se tiene que al dirigirse a estos
enlaces evidencia un contenido que refiera a “Este enlace compartido ya no esta
disponible”, en tal razén debera aportarlos con el nuevo escrito de demanda y anexos
y en formato PDF, certificados, que deberan contener los correos de notificaciones
judiciales, lo anterior en concordancia con el numeral 4 del articulo 26 del CPT y SS.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:



_ ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00210 00
VICTOR ROBERTO MANUEL ALMANSA PALACIO
contra AVIANCA S.A. Y OTRO

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CAMILO ALBERTO
GARZON GORDILLO con Cédula de Ciudadania No. 80. 198. 882 T.P. No. 155.450
del C.S. de la Judicatura, como apoderada de VICTOR ROBERTO MANUEL
ALMANSA PALACIO, de conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: : INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida de VICTOR ROBERTO MANUEL
ALMANSA PALACIO como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos
establecidos en el Articulo 25 del CPT y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devoluciéon
de ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
la demanda, de igual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con
lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00258 00
LIBIA ROGELIS DIAZ contra COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00258, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
‘?‘ "%o;’:
Bogota D.C., a los veintiuno (21) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

En cuanto a la demanda.

1. No se allegd acreditacion de la parte demandante en la que se demuestre que al
momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto, se haya remitido
simultaneamente por medio electréonico una copia de la demanda y sus respectivos
anexos a la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIiAS PORVENIR S.A,, lo anterior por cuanto la direccién de correo o
canal digital al cual se remitieron las diligencias, no corresponde a la obrante en el
certificado de Existencia y Representacion Legal de la entidad, razén por la cual debera
corregir la presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En Cuanto a las pruebas

2. Fue aportado, pero no fue relacionado en el acipite de pruebas el documento
denominado “LA ASOCIACION COLOMBIANA DE ADMINISTRADORAS DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS” No. 410321, expedido por
ASOFONDOS, por lo que deberd corregir esta falencia de conformidad con lo
establecido en el numeral 9 del articulo 25 del CPT y SS.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JHON JAIRO CABEZAS
GUTIERREZ con Cédula de Ciudadania No. 80.767.790 y T.P. No. 161.111 del C.S. dela
Judicatura, como apoderado de LIBIA ROGELIS DIAZ, de conformidad con el poder
conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida LIBIA ROGELIS DIAZ como quiera que no se
encuentran reunidos los requisitos establecidos en el Articulo 25 del CPT y SS y el Decreto
806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de
ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda, deber4 allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
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de igual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00259 00
KAREN ALEXANDRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
CONTRA FH CONSTRUCTORES S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00259, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los veintian (21) dias del mes de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda ese
encuentra que , los documentos relacionados en los numerales 14 “Audio de llamada del
dia 03 de septiembre de 2019” y 15 “audio de llamada del dia 18 de septiembre de 2019,
del acapite de pruebas, no fueron aportados junto con los anexos de la demanda, por lo
que podria ser aportado mediante enlace electronico, situacion que debera corregirse de
conformidad con lo sefialado por el Articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el
numeral 9 del articulo 25 del CPTSS.

Finalmente, se observa que mediante escrito la demandante solicita amparo de pobreza,
por lo que se entra a estudiar su procedencia a la luz del articulo 151 del C.G.P. que a la
letra sefnala:

“Se concedera el amparo de pobreza a la persona no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso”.

Respecto a la oportunidad para solicitar dicho amparo, el articulo 152 de la misma
normatividad preceptaa:

“El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacién de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso”.

Por lo tanto, se concedera el amparo de pobreza impetrado por la parte actora, teniendo
en cuenta que la solicitud elevada cumple con los requisitos exigidos por el Art. 151 del
C.G.P., porlo anterior se reconocera personeria al Dr. OSCAR MAURICIO CARVAJAL
GRIMALDI, quien fue designado como Defensor Publico, de la sefiora KAREN
ALEXANDRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA, impetrado por la parte actora,
teniendo en cuenta que la solicitud elevada cumple con los requisitos exigidos por el Art.
151 del C.G.P., aplicable por analogia al Procedimiento laboral.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. OSCAR MAURICIO
CARVAJAL GRIMALDI con Cédula de Ciudadania No. 79.294.547 y T.P. No. 152.598
del C.S. de la Judicatura y adscrito a la Defensoria del Pueblo, como apoderado de
KAREN ALEXANDRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
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KAREN ALEXANDRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ
CONTRA FH CONSTRUCTORES S.A.S.

TERCERO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovida KAREN ALEXANDRA RODRIGUEZ RODRIGUEZ como
quiera que no se encuentran reunidos los requisitos de que trata el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

CUARTO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de
ésta y sus anexos.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
de igual forma deberéa remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cédigo de verificacion:
bafobd596fe97355a72d7125cac00018c91bgb83doc78774ef49dc375b25¢c43f
Documento generado en 21/10/2020 12:35:03 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

NDSE
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO No. 134 de Fecha 22 DE OCTUBRE
DE 2020. Secretaria
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JAIME ANDRES RODRIGUEZ GUALLARA
contra PORVENIR S.AY OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha
al despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2020 00260, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los veintitn (21) dias del mes de octubre del afilo dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa, que no se alleg6 acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto,
se haya remitido simultaneamente por medio electronico una copia de la demanda y
sus respectivos anexos a la parte demandada, razén por la cual deberd corregir la
presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. NORMA CONSTANZA
LAYTON RONDON con Cédula de Ciudadania No. 51.982.691y T.P. No. 237.259 del
C.S. de la Judicatura, como apoderada de JAIME ANDRES RODRIGUEZ
GUALLARA

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida JAIME ANDRES RODRIGUEZ
GUALLARA como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos establecidos
en el Articulo 25 del CPT y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion
de ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
la demanda, deigual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con
lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 0026100
IGNACIO GREIFFENSTEIN ARANGO
contra COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2020 00261, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los veintian (21) dias del mes de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

En cuanto a la demanda.

1. Se evidencia, que no se allegd acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto,
se haya remitido simultaneamente por medio electrénico una copia de la demanda y
sus respectivos anexos a la parte demandada, razén por la cual debera corregir la
presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

En Cuanto a las notificaciones

2. No fueron aportados los canales digitales de la parte demandante ni las partes
demandadas, siendo fundamental para los tramites de notificaciéon de las mismas, por
lo que debera corregirse de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de
junio de 2020.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JOHN JAIRO GAMBOA
ALVARADO con Cédula de Ciudadania No. 1.018.438.325 y T.P. No. 249.884 del C.S. de
la Judicatura, como apoderado de IGNACIO GREIFFENSTEIN ARANGO, de
conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por IGNACIO GREIFFENSTEIN ARANGO
como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el Articulo 25
del CPT y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de
ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda, deber4 allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
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de igual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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P ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00263 00
CESAR ALEJANDRO SAAVEDRA SANCHEZ contra
EDUCADORA ACADEMICA MILIAR EDCAMIL LTDA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00263, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., a los veintiun (21) dias del mes de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

En cuanto a la demanda.

1. Se evidencia, que no se allegd acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto,
se haya remitido simultaneamente por medio electrénico una copia de la demanda y
sus respectivos anexos a la parte demandada, razén por la cual debera corregir la
presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

En Cuanto a las pruebas

2. Se evidencia que no fueron aportados y/o no es posible visualizar con claridad los
documentos que relacionados en el acapite de pruebas documentales, en listados en los
numerales 16 “Resumen de semanas cotizadas.”, numeral 14 “Desprendibles de
noéomina: ... b. Marzo 2019... e. Junio 2019... h. septiembre de 2019", por lo anterior
deberan aportarse los documentos sefialados de conformidad con lo reglado en el
numeral 9 del articulo 25 del CPT y SS.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JONATHAN HERNANDEZ
RAMIREZ, con Cédula de Ciudadania No. 1.018.434.172 y T.P. No. 230.610 del C.S. de
la Judicatura, como apoderado de CESAR ALEJANDRO SAAVEDRA SANCHEZ,
JOSE RODOLFO CASTANEDA ROJAS y GIANNINA MARTINEZ LADINO.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida CESAR ALEJANDRO SAAVEDRA
SANCHEZ, JOSE RODOLFO CASTANEDA ROJAS y GIANNINA MARTINEZ
LADINO como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el
Articulo 25 del CPT y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.
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TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de
ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
de igual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2020 0026400
Ligia Vargas Callejas Contra Colpensiones y Otros

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2020 00264, informando que la
presente demanda correspondi por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
zqv‘ '(%C‘::
Bogota D.C., a los veintian (21) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el escrito de la demanda allegado por el apoderado de la parte actora, se observa
que la misma cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25 y 26 del CPT y SSy
el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En consecuencia, este Despacho.
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por LIGIA VARGAS CALLEJAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, yla ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. JORGE DAVID AVILA LOPEZ, C.C.
No. 79.723.901y T.P. No. 165.324 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
de LIGIA VARGAS CALLEJAS, de conformidad con el poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES,, representada legalmente por su Gerente o por
quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a
contestarla. Para tal se ordena que se adelante el tramite previsto en el Decreto 806 del 4
de junio de 2020, en armonia con el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., representadas
legalmente por su Gerente o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la
demanda, para que proceda a contestarla. Para tal se ordena a la parte demandante que
adelante el tramite previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en armonia con el
articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la Directora de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga sus
veces. Por Secretaria se ordena elaborar el correspondiente aviso.

SEXTO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, que allegue con destino al presente proceso el
expediente administrativo de la parte demandante LIGIA VARGAS CALLEJAS,
so pena, de imponer las sanciones a las que haya lugar, debera remitase de
conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.
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SEPTIMO: ADVERTIR a las demandadas, que junto con la contestacién de la demanda
deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder, en especial el expediente
administrativo completo de la demandante LIGIA ROGELIS DIAZ y las que pretendan
hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y no darsele valor
probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del CPT
y SS, modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001, para el cumplimiento de lo
anterior debera estarse a lo senalado por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, o
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00266 00
NUBIA MERCEDES ABRIL CONTRERAS contra COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2020 00266, informando que la
presente demanda correspondi por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
zqv‘ '(%C‘::
Bogota D.C., a los veintian (21) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020)

Revisado el escrito de la demanda allegado por el apoderado de la parte actora, se observa
la misma cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25 y 26 del CPT y SS y el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por NUBIA MERCEDES ABRIL CONTRERAS contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SKANDIA S.A.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. GUILLERMO FINO SERRANO, C.C.
No. 19.403.214 y T.P. No. 35.932 del Consejo Superior de la Judicatura, para que acttie en
calidad de apoderado de NUBIA MERCEDES ABRIL CONTRERAS, conforme el
poder obrante dentro del plenario.

TERCEROQO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES., representada legalmente por su Gerente o por
quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a
contestarla. Para tal se ordena que se adelante el tramite previsto en el Decreto 806 del 4
de junio de 2020, en armonia con el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA
S.A., representadas legalmente por su Gerente o por quien haga sus veces, mediante
entrega de la copia de la demanda, para que proceda a contestarla. Para tal se ordena a la
parte demandante que adelante el tramite previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020, en armonia con los articulos 29 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la Directora de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga sus
veces. Por Secretaria dese tramite de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

1
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SEXTO: ADVERTIR a las demandadas, que junto con la contestacion de la demanda
deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder, en especial el expediente
administrativo completo de la demandante NUBIA MERCEDES ABRIL
CONTRERAS y las que pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse
por no presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del
paragrafo 1° del articulo 31 del CPT y SS, modificado por el articulo 18 de la ley 712 de
2001, para el cumplimiento de lo anterior debera estarse a lo senalado por el Decreto 806
del 4 de junio de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 0026700
) HENRY HERNANDO SUAREZ SOLER contra
FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00267, informando que
correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los veintitn (21) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

En cuanto a la demanda.

1. Se evidencia, que no se allegd acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que, al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto,
se haya remitido simultaneamente por medio electrénico una copia de la demanda y
sus respectivos anexos a la parte demandada, razén por la cual debera corregir la
presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

2. La pretension segunda incumple con lo sefialado en el numeral 6° del articulo 25 del
CPTSS, por tanto, debera expresa lo que pretende con precision y claridad, debiendo
formular cada pretension por separado, y especificando el valor adeudado por cada una
de ellas.

En Cuanto al Certificado Existencia y Representacion Legal

3. No fue allegada la prueba de la existencia y representacion legal de LA FUNDACION
UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC, por lo cual debera
allegar dicho certificado, en el cual se pueda evidenciar el correo de notificaciones
judiciales de la entidad, lo anterior en concordancia con el numeral 4 del articulo 26 del
CPTySS.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ERNESTO PERICO
TRIVINO con Cédula de Ciudadania No. 79.108.536 y T.P. No. 60.153 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado de HENRY HERNANDO SUAREZ SOLER, de
conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida HENRY HERNANDO SUAREZ SOLER como
quiera que no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el Articulo 25 del CPT
y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.
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) HENRY HERNANDO SUAREZ SOLER contra
FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de
ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
de igual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cdec754a370bd9o7f4930dec84307bcoccb47b32e7504c41e97739fa8ee0a1233
Documento generado en 21/10/2020 01:19:26 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

lDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO No. 134 de Fecha 22 DE OCTUBRE

DE 2020. Secretaria




ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00270 00
GLORIA ELENA BALLEN MURCIA contra PELUQUERIA ESTRELLAS D.C. S.A.S

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00270, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del fnes de octubre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

En cuanto a la demanda.

1. Se evidencia, que no se allegd acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto,
se haya remitido simultaneamente por medio electronico una copia de la demanda y
sus respectivos anexos a la parte demandada, razéon por la cual debera corregir la
presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

En Cuanto al Poder

2. Encuentra el despacho insuficiencia del poder por cuanto, la sociedad contra la cual se
confiere poder para instaurar la presente demanda no corresponde a la sociedad que se
relaciona con el Certificado de Existencia Representacion Legal, lo anterior por cuanto
en el poder se relaciona ESTRELLAS D.C. S.A.S., en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal se relaciona PELUQUERIA ESTRELLAS D.C. S.A.S. y en la
demanda relaciona a PELUQUERIA ESTRELLAS S.AS. y a PELUQUERIA
ESTRELLAS D.C. S.A.S., por lo anterior y por cuanto no se tiene claridad respecto
de la sociedad que se pretende demandar, debera corregir las falencias senaladas de
conformidad con el numeral 1y 4 del articulo 26 del CPT y SSy el numeral 5° del Decreto
806 de 2020.

En Cuanto a los Pruebas

3. No se indicaron en la demanda los canales digitales o los correos electréonicos de
notificacién de LEIDY PATRICIA BELTRAN GONZALEZ y GLORIA AMPARO
CONTRERAS CONTRERAS testigos enunciados dentro del acapite de pruebas de la
demanda, situacion que deberéa corregirse conforme lo senala el Articulo 6 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020.

4. Se evidencia que fueron relacionados en el acipite de pruebas documentales, pero no
aportados los siguientes documentos “Constancia laboral expedida el 5 de agosto de
2016” y “Constancia laboral expedida el 27 de diciembre de 2018”, por lo anterior
debera corregir la falencia senialada en concordancia con lo establecido en el numeral 9
del articulo 26 del CPT y SS.

5. Fueron aportados pero no relacionados en el acipite de pruebas documentales los
siguientes documentos: 1. Factura de venta No. 16403 de fecha 24 de diciembre de
2009, Factura de venta No. 16359 del 17 de diciembre de 2009, Factura de venta No.
16315 del 10 de diciembre de 2009, Factura de venta No. 16272 del 3 de diciembre de
2009, Factura de venta No. 16229 del 26 de noviembre de 2009, Factura de venta No.
16102 del 5 de noviembre de 2009, Factura de venta No. 16059 del 31 de octubre de
2009, Factura de venta No. 16143 del 12 de noviembre de 2009, Factura de venta No.
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16186 del 19 de noviembre de 2009, Factura de venta No. 16016 del 29 de octubre de
2009, Factura de venta No. 15973 del 22 de octubre de 2009, Factura de venta No.
15889 del 8 de octubre de 2009, Factura de venta No. 15932 del 15 de octubre de 2009,
Factura de venta No. 15847 del 01 de octubre de 2009, Factura de venta No. 15805 del
24 de septiembre de 2009, Factura de venta No. 15764 del 17 de noviembre de 2009,
Factura de venta No. 15724 del 10 de septiembre de 2009. Evidencia el despacho que
no es posible evidenciar de forma clara la fecha del documento o el documento
completo denominado Factura de venta No. 15685 y Factura de venta No. 23180. En
consecuencia debera corregirse lo sefialado de conformidad con lo establecido en el
numeral 9 del articulo 25 del CPT y SS.

6. Por ultimo, la parte actora relaciona como prueba documental “Facturas de pago semanal
por el trabajo personal realizado desde el 30 de diciembre del 2009 al 29 de enero del 2013”, Sin
embargo al verificar dicha documental, no reposan dentro del plenario los documentos
completos de ese periodo de tiempo, en tal sentido deberé sefialar e individualizar cada
una de las facturas indicando a que fecha pertenecen y el numero indicado de factura,
lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 25 del CPT y
SS.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovida por GLORIA ELENA BALLEN MURCIA como quiera que
no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el Articulo 25 del CPT y SSy el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de
ésta y sus anexos.

TERCRO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
de igual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00273 00
NELSY MALAVER ESCOBAR contra
SOFTLINE INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la
fecha al despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2020 00273,
informando que la presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los veintiun (21) dias del mes de octubre de dos mil veinte

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa que no se indicaron en la demanda los canales digitales o los correos
electronicos de notificacion de CINDY PAOLA NOMEZQUE VARGAS y DIEGO
ALVAREZ, testigos enunciados dentro del ac4pite de pruebas de la demanda, situacién
que debera corregirse conforme lo senala el Articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. FRANCISCO JAVIER
OCAMPO VILLEGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 19.369.196 y T.P. No.
33.853 del C.S. de la Judicatura, como apoderado principal de NELSY MALAVER
ESCOBAR, de conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. ANGIE RAFAELA
MELO CAMPOS, con cédula de ciudadania No. 1.074.189.386 y T.P. No. 335.260 del
C.S. de la Judicatura, como apoderada sustituta de NELSY MALAVER ESCOBAR, de
conformidad con el poder conferido.

TERCERO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovida por NELSY MALAVER ESCOBAR como quiera que no se
encuentran reunidos los requisitos establecidos en el Articulo 25 del CPTy SSy el Decreto
806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devoluciéon de
ésta y sus anexos.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
de igual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00274 00
DENIS DURLEY TAMAYO SALAZAR CONTRA
CIBELES MANAGEMENT CONSULTING S.A.S. Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha
al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00274, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de octubre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

En cuanto a la demanda.

1. Se evidencia, que no se alleg6 acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de
reparto, se haya remitido simultdaneamente por medio electronico una copia de la
demanda y sus respectivos anexos a la parte demandada, razoén por la cual debera
corregir la presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

En Cuanto al Certificado Existencia y Representacion Legal

2. No fue allegada la prueba de la existencia y representacion legal de CAJA DE
SUBSIDIO FAMILIAR - CAJASAN por lo cual deberé allegar dicho certificado,
en el cual se pueda evidenciar el correo de notificaciones judiciales de la entidad, lo
anterior en concordancia con el numeral 4 del articulo 26 del CPT y SS.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ALBEIRO FERNANDEZ
OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.627.109 y T.P. No. 96.446
del C.S. de la Judicatura, como apoderado de DENIS DURLEY TAMAYO
SALAZAR, de conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida DENIS DURLEY TAMAYO SALLAZAR como
quiera que no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el Articulo 25 del
CPT y SSy el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion
de ésta y sus anexos.



ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00274 00
DENIS DURLEY TAMAYO SALAZAR contra
CIBELES MANAGEMENT CONSULTING S.A.S. Y OTROS

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, deberéa allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
la demanda, de igual forma deberéa remitirla a la parte demandada de conformidad con
lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
90d84ef6a917bd680a8800f7c552dbcead157ad1¢4396448691b38893ddo6
2d1
Documento generado en 21/10/2020 01:38:58 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

lIDSE
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO No. 134 de Fecha 22 DE OCTUBRE

DE 2020. Secretaria
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200033600

Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de octubre del 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada por ABDELINO HERRERA PENA, identificado
con C.C.12.091.939 contra el FONDO NACIONAL DE VIVIENDA —FONVIENDA-,
el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL -
D.P.S., y las vinculadas NACION-MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién e igualdad.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que interpuso derecho de peticion el 31 de agosto de 2020 ante
FONVIVIENDA vy el 03 septiembre del afio en curso ante el DPS, solicitando fecha cierta
para saber cuando se le va a otorgar el subsidio de vivienda a que tiene derecho como
victima del desplazamiento forzado, debido a las multiples respuestas evasivas de ese
Fondo, en las que manifiesta que dicho subsidio le corresponde al DPS; en estos
momentos se encuentra en estado de vulnerabilidad, cumple con los requisitos exigidos
para obtener el subsidio de vivienda de conformidad con lo establecido en la Tutela T-025
de 2004, sin embargo, Fonvivienda no se manifiesta ni de forma y ni fondo a la peticion,
incumpliendo el derecho a la igualdad y de los demés derechos consignados en la tutela
antes referida.

Adicionalmente, sefiala que el Ministerio de vivienda informé publicamente que va a
entregar cien mil viviendas para familias vulnerables sin que se le haya informado nada
acerca de como acceder a esas viviendas. Aduce que a la fecha no lo han inscrito en los
programas de vivienda o para subsidio en especie o lo pasen al programa de las cien mil
viviendas gratis.

II. SOLICITUD

El sefior Abdelino Herrera Pefia, requiere se amparen sus derechos fundamentales de
peticion e igualdad, en consecuencia, solicita se ordene a Fonvivienda contestar el
derecho de peticion de fondo y de forma, indicando en qué fecha se la va a otorgar el
subsidio de vivienda; asimismo, se le ordene a dicho Fondo, conceder el derecho a la
igualdad a una vivienda digna, asi como cumplir lo ordenado en la Sentencia de Tutela T-
025 de 2004, asignandole el subsidio de vivienda, proteger los derechos de las personas
en estado de vulnerabilidad por el desplazamiento.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela el 08 de octubre del 2020, recibida se procedi6 admitirla mediante
providencia del dia 09 del mismo mes y afio, ordenando notificar al FONDO NACIONAL
DE VIVIENDA —-FONVIVIENDA-, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL — D.P.S., vy las vinculadas NACION- MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO y la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, concediéndole el termino de
veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de referencia. El 19 de octubre
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del afio en curso se dispuso requerir al DPS, concediéndole el término de seis (6) horas
para subsanar la contestacion.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

El representante Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, informé que de acuerdo con
las pretensiones de la presente accion constitucional a la que fue vinculada esa entidad,
en lo que atafie a su competencia, no existe legitimacion por pasiva, en tanto esa entidad
no tiene ninguna injerencia en el otorgamiento de subsidios de vivienda, por lo cual no
puede dar respuesta a la solicitud hecha por el hoy tutelante; por ello, peticiona la
desvinculacion de la UARIV, por falta de legitimacién por pasiva.

El MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, senal6 que el derecho de
peticion presentado por el accionante fue resuelto por la Coordinadora del Grupo de
Atencio6n al Usuario, mediante radicado No.2020EE0079550, el que fue remitido a través
de la empresa 472 por medio de correo electronico; dado lo anterior, considera que se
configura la carencia de objeto por hecho superado respecto de ese Ministerio, al no haber
violacion de derechos fundamentales; por ello, solicita se niegue el amparo solicitado por
el accionante por carencia actual de objeto por hecho superado.

El Fondo Nacional de Vivienda —FONVIVIENDA, indic6 que al revisar el numero de
identificacion del accionante en el Sistema de Informacion del Subsidio Familiar de
Vivienda del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, se pudo establecer que el hogar
no se ha postulado a ninguna convocatoria realizada por ese Fondo y postularse es el
requisito basico que deben cumplir todos los hogares aspirantes a un subsidio familiar de
vivienda otorgada por la entidad que representa, entendiendo por postulacion la solicitud
individual por parte de un hogar, suscrita por todos los miembros mayores de edad.
Adicionalmente, consultada la Base de Potenciales Beneficiarios de Prosperidad Social,
se pudo establecer que el hogar, a la fecha no ha sido seleccionado por Prosperidad Social
como beneficiario del Subsidio Familiar 100% de Vivienda en Especie.

De otra parte, aduce que corresponde a FONVIVIENDA dar apertura a las Convocatorias
para que los hogares potencialmente beneficiarios del SFVE se postulen, lo que quiere
decir que los hogares solo podran postularse cuando Prosperidad Social los habilite para
tal fin, en sintesis, ese Fondo no puede asignar a la parte accionante el subsidio solicitado,
por cuanto no ha surtido el procedimiento establecido para tal efecto.

En relaciéon con el derecho de peticion, informa que una vez consultado el sistema de
gestion documental de esa entidad, se encontré una peticion presentada por el
demandante con radicado 2020ER0083162, la que fue remitida y entregada en la
direccion electronica aportada, es decir al e-mail informacionjudicialog@gmail.com, lo
que denota la existencia de carencia actual de objeto por hecho superado. Por lo anterior,
se opone a la presente accion de tutela en cuanto atafie a Fonvivienda, toda vez que esa
entidad no le ha vulnerado derecho fundamental alguno a la parte accionante, en
consecuencia, solicita se deniegue el amparo solicitado, frente a la entidad que representa.

La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Acciones Constitucionales y
Procedimientos Administrativos del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL- D.P.S, sefiala que remitia al Despacho la constancia de envio
de la respuesta al derecho de peticion del accionante a su correo electronico, constancia
de envio de la respuesta al peticionario y constancia de envio a Fonvivienda; dado lo
anterior, solicit6 denegar el amparo constitucional deprecado por el actor.

V.CONSIDERACIONES

-COMPETENCIA
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Este despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, que dispone en numeral 2° “Las acciones

de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden
nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si las entidades accionadas Fondo Nacional de Vivienda -
Fonvivienda-, Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —DPS- y
vinculadas Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV- y
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, han vulnerado los derechos fundamentales
de peticion e igualad de Abdelino Herrera Pena, por la presunta falta de respuesta a la
solicitud radicada el 31 de agosto de 2020 y 03 de septiembre de esa misma anualidad.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de l1a Procedencia.

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

De conformidad con el articulo 86 Superior! la accion de tutela es un instrumento judicial de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad ptiblica o, excepcionalmente, de un
particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser
subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando: (i) el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo en virtud de las
circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del
afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacién actual de

un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida sentencia,
explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de protecciéon de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (i) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias
del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dano: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacioén
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.3

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto:
(i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental
involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que

demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)
2. Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente

acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademas de confirmar su cardcter de derecho
constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que seniale la ley —, y, principalmente, "a obtener
pronta resolucién”.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro de un
plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision de la solicitud,
implica una violacién de la Constitucién. Como reiteradamente lo ha sostenido ésta Corporacién.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que el ruego
debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no permite obligar a las
entidades publicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos,
por cuanto la norma superior se limita a sefialar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a
"obtener pronta resolucion”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad
con los intereses del peticionario”.

“...), la llamada “pronta resoluciéon" exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en cabeza de la
autoridad piiblica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticién ya sea
favorable o desfavorablemente en relacién con las pretensiones del actor y evitar asi una paralisis en el
desempenio de la funcién ptblica y su relaciéon con la sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular y,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial
y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6é nueve caracteristicas del derecho
de peticion, asi:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso
a la informacion, la libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser
dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.
Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en
una respuesta escrita.
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5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades ptblicas, pero
la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el
senalado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que seitalaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad piiblica
debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es
prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera del deber
de responder.

9) La presentaciéon de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la respuesta al
interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticién; asi las cosas, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben
ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple
respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé6 que el ntcleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1))
[ derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

4.- El derecho fundamental de peticiéon en el marco del procedimiento de
reparacion administrativa a las victimas.

De acuerdo a lo sefialado en sentencia T- 908-14 con ponencia del magistrado Mauricio
Gonzalez Cuervo:

... “La Constitucion Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién”. De
ahi que, el derecho fundamental de peticién puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado, la
facultad de la persona de formular una peticion respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho
a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticion es una manifestaciéon
directa de la facultad de acceso a la informacién que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.), asi como un
medio para lograr la satisfaccién de otros derechos, como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la
administracion de justicia, entre otros.

Por la anterior, la satisfaccién de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y entregue
al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia objeto
de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada al
peticionario dentro de los términos establecidos no significa una vulneracién del derecho de peticién, puesto
que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho mencionado.
En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticién, en el sentido de
acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacién que permita al peticionario conocer,
frente al asunto planteado, cudl es la situacion y disposicion o criterio de la entidad competente.”

De acuerdo a lo sefialado la Corte constitucional ha concluido cuales son las condiciones que debe cumplir la
respuesta al derecho de peticion:

“() oportunidad; (ii) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; (iii)
ser puesta en conocimiento del peticionario, so pena de incurrir en la violacién de este derecho fundamental.
Finalmente, la corte ha reiterado en materia jurisprudencial lo siguiente:

. “el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracion del derecho de
peticién, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al requerimiento que presenté ante
la entidad, que en la mayoria de los casos —vale la pena recordarlo- busca hacer efectivo otro derecho ya sea
de rango legal o constitucional’.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 11001050242020 — 00336 00
ABDELINO HERRARA PENA contra D.P.S., MINVIVIENDA y OTROS

Teniendo en cuenta el anterior marco jurisprudencial encuentra este despacho que puede
decidirse sobre una acciéon de tutela que ya haya sido resuelta, siempre y cuando concurra
cualquiera de estas situaciones anteriormente sefialadas.

CASO CONCRETO

Para el caso bajo estudio, se tiene que el sefior Abdelino Herrera Pefia, considera que le
estan vulnerando sus derechos fundamentales de peticion e igualdad, toda vez que no ha
obtenido respuesta a las solicitudes elevadas ante Fonvivienda el 31 de agosto de 2020y
ante el D.P.S. el 3 de septiembre de ese mismo afio.

En peticion del 31 de agosto de 2020 el accionante, solicité ante Fonvivienda y el DPS, lo
siguiente:

“1. Se me dé informacién de cuando me puedo postular.

2. Se CONCEDA dicho subsidio y se me dé una fecha cierta de cuando se va a otorgar dicho subsidio

3. Se me inscriba en cualquier programa de subsidio de vivienda nacional.

4. se me asigne una vivienda del programa de la II Fase de viviendas gratuitas que ofrecié el Estado.

5. Informarme si me hace falta algiin documento para acceder a la vivienda como victima del desplazamiento
forzado o en el programa de la II fase de viviendas.

6. De acuerdo a la respuesta expedida por ustedes en caso de ser necesario se envie copia de esta peticion al
DPS. Para la seleccién para obtener subsidio de vivienda bien sea en especie o en dinero.

7. Se informe si me INCLUYEN en las II CIEN MIL VIVIENDAS como PERSONA VICTIMA DEL
DESPLAZAMIENTO FORZADO.”

Por otra parte, al revisar las pruebas aportadas por las accionadas, obra respuesta del
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el Fondo Nacional de Vivienda —
Fonvivienda, con radicado 2020EE0079550 del 13 de octubre de 2020, informando al
accionante, lo siguiente:

“En respuesta al oficio radicado ante esta entidad con el numero citado en referencia. Al respecto le
informamos que, dentro de nuestras competencias se consulté en el Sistema de Informacién del Subsidio de
Vivienda la cédula No.12.091.939 y el hogar no esta postulado en ninguno de los programas de vivienda
auspiciados por el Fondo Nacional de Vivienda-Fonvivienda, como se observa a continuacion: (Adjunta
pantallazo consulta informacion histoérica de cédula).

Ahora, teniendo en cuenta que en el ano 2007 fue la ultima convocatoria para la bolsa especial de
desplazados, el Gobierno Nacional a través de Fonvivienda, viene atendiendo la necesidad de soluciéon
habitacional a las victimas mediante los programas de Vivienda Gratuita, siempre y cuando se dé
cumplimiento a los requisitos establecidos en la normatividad vigente para el acceso al Subsidio Familiar de
Vivienda en Especie —SFVE.

De acuerdo a la normatividad vigente, Prosperidad Social es la entidad encargada de realizar la seleccion
de los potenciales beneficiarios del Subsidio Familiar de Vivienda en Especie a partir de la identificacion de
los hogares en las mencionadas bases de datos y atendiendo los criterios de priorizacion que se determiné
en el Decreto Unico sectorial de Vivienda 1077 de 2015.

Por lo anterior, nos permitimos socializarle la oferta institucional para que, de acuerdo con sus intereses y
capacidades, verifique a cudl de los programas puede acceder si asi lo desea, con la cual se atiende a la
poblacién en general a través de los programas de Vivienda Gratuita, Mi Casa Ya, Semillero de Propietarios
y Casa Digna Vida Digna. (...)".

A renglén seguido, explican en qué consiste cada uno de los programas a los que puede
acceder si asi lo desea, dando de esta manera respuesta de fondo clara y precisa, la que
fue notificada a través de la direccion electronica aportada tanto en el escrito de tutela
como en el derecho de peticion informacionjudicialog@gmail.com.

La comunicacion fue notificada al interesado a través de correo 4-72 por medio de correo
electronico a la direccidon de correspondencia aportada por aquel en el escrito de peticion

A su vez, el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —DPS, dio respuesta
a la solicitud E-2020-0007-194227 presentada por el accionante ante esa entidad,
mediante comunicacion No. S-2020-3000-181754 suscrita por Juan Camilo Giraldo
Zuluaga, en calidad de Subdirector General para la Superacion de la Pobreza, en los
siguientes términos:
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“En atencion al radicado del asunto, en el que solicita subsidio de vivienda, se informa que NO FUE
POSIBLE su Inclusiéon en los listados de potenciales del beneficio de vivienda gratuita, debido
a que no cumple con las condiciones preliminares que se aplicaron en el procedimiento de identificacién de
potenciales beneficiarios, al no cumplir con los criterios de priorizaciéon aplicados para los
proyectos de vivienda en la ciudad de Bogota D.C., donde reporta como residencia en las
bases de datos. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en la Ley 1537 de 2012 y el Decreto 1077
de 20145 modificado parcialmente por el Decreto 2231 de 2017.

En cuanto a su residencia en Mosquera y Madrid-Cundinamarca, no es posible identificarlo
como potencial para el SFVE, debido a que en dichos municipios no se han reportado
proyectos de vivienda gratuita por parte de FONVIVIENDA, y de esta informacién depende la
elaboracion de los listados de potenciales que realiza Prosperidad Social, tal como lo establece la
normatividad vigente (Articulo 2.1.1.2.12.2 del Decreto 1077 de 2015).

Ahora bien, con el fin de ampliar la informacién anterior y de dar una respuesta clara, congruente y de
fondo a su peticién, en el presente oficio de respuesta se hara un andalisis de su caso frente a la informacién
que reportan las bases de datos oficiales del programa Subsidio Familiar de Vivienda en Especie-SFV,
luego se responderad su peticion de manera puntual y finalmente se procederd a dar una explicacion
general del programa sobre cémo se ejecutan los procedimientos de identificacion de potenciales
beneficiarios, postulacion, selecciéon de vivienda, asi como las entidades que intervienen y la competencia
de estas frente a cada una de las actividades que se desarrollan en el programa de Vivienda Gratuita (...)”

Al descender al asunto objeto de estudio, encuentra esta sede judicial que las autoridades
accionadas no incurrieron en la transgresion denunciada por el accionante, toda vez que
atendieron la peticidon que suscita este mecanismo de amparo, en la medida que emitieron
respuesta al derecho de peticion del actor en la que le informaron los motivos por los
cuales no podia acceder al subsidio de vivienda, la que fue notificada a través del correo
electronico aportado para tal fin.

Lo anterior, a todas luces descarta que las respuestas de las convocadas hubiesen sido
evasivas o incompletas, pues responden de fondo a la solicitud elevada el 31 de agosto del
afio en curso, asi como a la radicada el 03 de septiembre de la presente anualidad, en
consecuencia, no se configura la violacion deprecada en la presente tutela, razéon por la
cual se negara el amparo solicitado.

Cabe recordar que el ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la posibilidad de
exigir que la respuesta sea resuelta en un determinado sentido, menos aun que sea
favorable a lo pretendido por el solicitante, pues, se repite, esta garantia fundamental se
satisface cuando se da contestacion congruente, se le comunica al interesado y se resuelve
de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas, lo que aqui aconteci6 conforme se dejo
visto.

Finalmente, teniendo en cuenta que la Unidad Administrativa para la Atencién y
Reparacion Integral de las Victimas — UARIV, no tiene competencia para resolver de
fondo las peticiones objeto de la presente accién, sera desvinculada de la presente acciéon
por no verificarse la violacion al derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por ABDELINO
HERRERA PENA, identificado con cédula de ciudadania N° 12.091.939, contra el
FONDO NACIONAL DE VIVIENDA — FONVIVIENDA- y el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL - D.P.S. y el
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.
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TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decision a las
partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Juez
EAN

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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AQCION DE TUTELA No.110013105024-2020-0034500
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL VS
DRA. ROSA MARY HERNANDEZ GONZALEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de octubre de
2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accidon de Tutela radicada con el nimero 2020
- 00345, informandole que el Juzgado 52 Penal de Conocimiento hizo devoluciéon de la
presente accion constitucional. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00345 00
Bogota D.C., a los veintitun (21) dia del mes de octubre de 2020

MARIA CLAUDIA DiAZ LOPEZ, identificada con C.C. 52.226.531y T.P. 173.081 del C.S.
delaJ., actuando en calidad de apoderada de la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, instaura accién de tutela contra de la Doctora ROSA
MARY HERNANDEZ GONZALEZ, en calidad de Funcionaria Ejecutora de Cobro
Coactivo del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO por la presunta
vulneraciéon de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y acceso a juez
natural de su representada

En consecuencia,
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA CLAUDIA DiAZ
LOPEZ, identificada con C.C. 52.226.531 y T.P. 173.081 del C.S. de la J., para que actué
dentro del presente tramite como apoderada de NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contra la doctora ROSA MARY
HERNANDEZ GONZALEZ, en calidad de Funcionaria Ejecutora de Cobro Coactivo del
FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO.

TERCERO: Oficiar a la Doctora ROSA MARY HERNANDEZ GONZALEZ, en su
calidad de Funcionaria Ejecutora de Cobro Coactivo del FONDO DE PREVISION
SOCIAL DEL CONGRESO, para que en el término de veinticuatro (24) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se pronuncien sobre los hechos de la
tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

NOHORA PA I/‘( CALDERON ANGEL
Juez

EAN

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO

N° de Fecha

Secretario

- v
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