EJECUTIVO 11001 31 05 024 2008 00453 00
PORVENIR S.A. contra INDUENVASES LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa
al Despacho el proceso ordinario No. 2008-453, informando sefiora juez, que mediante
acuto calendado el 25 de mayo de 2012, se decretaron medidas cautelares de embargo
y ‘secuestro de los dineros que el ejecutado tuviese en las entidades financieras
BANCAFE, BBVA, DAVIVIENDA Y COLPATRIA S.A., sin embargo, solamente
se ha recibido respuesta del BANCO COLPATRIA, de igual manera se informa que
no se ha tenido ninguna clase de impylso por la parte ejecutante desde el 2012. Sirvase

proveer.

En visto el informe secretarial que antecede, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que en un término no mayor
a 15 dias, informe sobre el tramite dado a los oficios 798, 799 y 800 del 17 de agosto
de 2012, dirigidos a las entidades financieras BANCAFE, BBVA, DAVIVIENDA.
Por secretaria elaborese el respectivo oficio, anexando una copia del auto obrante a
folio 11 y del presente proveido, asi como de los oficios a folio 115 a 117, tramftese de
conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para resolver
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE
La Juez, '
NOHORA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior proyidencia fue notificada en el

ESTADO N jA Z de Fecha!L 3

Secretaria Z "/Nap ;ﬂz
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PROCESO EJECUTIVO 2010-0166
DEMANDANTE: OLGA CECILIA ORJUELA LUQUE
DEMANDADO: NOHORA MARIN GARCIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de octubre de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2010-0166, informando que a folio 79
obra renuncia de poder de la Dra. ANA CIO NINO PEREZ. Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CiRCUITO
BOGOTAD.C.

Bogota D.C., alos 0 3 NOV- 2020

Visto el Informe Secretarial que antecede, y una vez revisado el expediente, se
evidencia que mediante auto del 20 de septiembre de 2020 fue aceptada la renuncia
de la Dra. ANA ROCIO NINO PEREZ como apoderada de Ia parte ejecutante.

Por lo anterior el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la sefiora OLGA CECILIA ORJUELA LUQUE, como
parte ejecutante para que constituya apoderado para continuar con el tramite del
presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: CONCEDASE el término judicial de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacion del presente auto, so pena de ordenar el archivo de las diligencias
por desistimiento tacito contemplado en el articulo 317 numeral 2° literal b), toda vez
que a la fecha han transcurrido mas de ocho afios sin actividad.

TERCERO: CUMPLIDO el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORAM CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. ‘

La Juez,

La a%erlor providencia fue notificada en el ESTADO

°) de Fecha
al 24 O

Secretaria




PROCESO EJECUTIVO 2014-0466
DEMANDANTE: LIBARDO ARBELAEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso Ejecutivo radicado No. 2014-466, informando que la
parte ejecutante no atendi6 el requerimiento efectuado mediante auto de fecha 15
de octubre de 2018 y a folio 168 obra solicitud de embargo de remanentes allegado
por el Juzgado Séptimo Municipal de Requefias Causas Laborales de esta ciudad.

Sirvase proveer.

EMILY VANES ON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos 03 NOV. 7070

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el plenario, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que de cumplimiento
a lo ordenado en el numeral segundo del auto del 15 de octubre de 2018, en el
sentido de informar si el retroactivo causado entre el 01 de junio de 2015 yel31de
julio de 2016, aprobado por el Despacho el 26 de agosto de 2016 en la suma de
$3.688.281,28, fue cancelado por la demandada.

SEGUNDO: REQUERIR a COLPENSIONES para que informe si el retroactivo
causado entre el 01 de junio de 2015 y el 31 de julio de 20186, aprobado por el
Despacho el 26 de agosto de 2016 en la suma de $3.688.281,28, fue cancelado al
ejecutante. En caso afirmativo allegue constancia de pago.

TERCERO: COMUNICAR a COLPENSIONES lo decidido en el numeral sexto del
auto de fecha 25 de enero de 2016. Librese telegrama por secretaria.

CUARTO: TOMAR NOTA de la medida de embargo de los remanentes, solicitada
por el Juzgado Séptimo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, de
conformidad con el numeral 5° del articulo 593 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA 1¢YA’CALDERON ANGEL

Amgc

KJUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior prbvidencia fue notigbf:ada en el

ESTADO N°_PAZ de Fecha" 4 Nov, ZUZU
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Secretaria :
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PROCESO ORDINARIO 2014-0532
DEMANDANTE: ELIZABETH GOMEZ RINCON
DEMANDADO: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2014-532, informando que la parte actora
no atendi6 el requerimiento hecho en auto inmediatamente anterior y a folio 196
obra memorial poder de sustitucion de la apoderada de Colpensiones. Sirvase
proveer.

N MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

23 MOV 2000

Bogota D.C., a los

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prueba de peritazgo ante la Junta Regional de
Invalidez decretada en audiencia del 23 de febrero de 2015, por desinterés de la
parte actora, conforme al articulo 234 del C.G.P..

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. ASTRID JASBLEYDE CAJIAO
ACOSTA identificada con C.C. 52.938.149 y T.P. 282.206 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada sustituta de la demandada COLPENSIONES, conforme las
facultades a ella otorgadas mediante poder de sustitucion visible a folio 196 del
expediente.

TERCERO: SENALAR para el proximo MIERCOLES TRES (03) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.), fechay
hora dentro de la cual se realizara la AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ART. 80 DEL
C.P.T. y 8.8, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los
alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, /
NOHORA P ICTA’CALDERON ANGEL

— . ; ——
K JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior videncia fue notificada en el
ESTADO N° ;% Z

de Fecha
Secretaria . ﬁ ﬁ Nl ﬂ_?_ '),ngg
o X&/ ) g
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. ORDINARIO 11001 31 05 024 2014 00569 00
MARIA DEL CARMEN DELGADILLO DE CASTANEDA
Contra COLPENSIONES y OTRA

INFORME SECRETARIAL. En Bogoti. D.C., 14 de noviembre de 2019, pasa al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2014-569, informando que
dentro del término de traslado la parte demandante no se pronuncié sobre la nulidad
propuesta. Finalmente, se allegb poder por pante de la demandada. Sirvase Proveer.

EMILY VANE!

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

i
s 2800,

Bogota D.C., alos ) 3 NOV. 2020

Procede el Juzgado a resolver el incidente de nulidad de la audiencia de conciliacién
celebrada el 6 de septiembre de 2016, dentro la que se aprobd la conciliacién,
celebrada entre las demandantes MARIA DEL CARMEN DELGADILLO DE
CASTANEDA y BERTILDA BALCERO NAVA, consistente en la distribucién de la
pensiéon de sobrevivientes en un porcentaje del 50% para cada una de ellas, al
considerar que se configuran la causal 4 del articulo 133 del CGP, al existir una
indebida representacién de esa entidad, asf como la causal 5 por cuanto se omitieron
las oportunidades para solicitar, decretara o practicar pruebas y vulneracién al debido
proceso.

ANTECEDENTES

Como sustentos facticos de su solicitud, la entidad demandada narra los siguientes
hechos:

1. Que el dia 06 de septiembre de 2016, en audiencia del Articulo 77 del CPTSS,
MARIA DEL CARMEN DELGADILLO DE CASTANEDA y BERTILDA
BALCERO NAVA, advirtieron que presentaria un arreglo conciliatorio, el que
juzgado decidi6é aceptar, previa solicitud de su ratificacion, sin que se le diera
traslado a COLPENSIONES, para oponerse al acuerdo que el Despacho pretendia
aceptar. '

2. La decisién del Juzgado de no dar traslado a COLPENSIONES, la sustenté en las
premisas contenidas en la Resolucién N° GNR 117243 de 30 de mayo de 2013, y la
Certificacién N° 30229 de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y defensa
judicial, donde la entidad decidi6 dejar en suspenso otorgar el derecho, en espera
que la jurisdiccion ordinaria dirimiera el conflicto, ademés, sefial6 el Despacho que
COLPENSIONES, no se opuso a las pretensiones, sino que manifest6 atenerse a lo
que se probara dentro del proceso, por lo que considero que la entidad no debia
participar en el acuerdo conciliatorio.

3. Por lo anterior, dicho acuerdo se surti6 en la audiencia e hizo transito a cosa
juzgada.

4. De conformidad con el poder que se otorgd a la apoderada general de
COLPENSIONES, quien lo sustituyo a la Doctora Guissela Marfa Jiménez Torres,
facultindola de conformidad con lo sefalado articulos 74 y 77 del CGP, para
‘“CONCILIAR, TRANSIGIR, Y DESISTIR PREVIO CONCEPTO DEL
COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE
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COLPENSIONES...”, por tanto, se configuré la causal 4 del articulo 133 del CGP,
al existir una indebida representacion de esa entidad en la conciliacién celebrada.

5. Como consta en la certificacién N° 30229 de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, fue clara en determinar que no le asistia
animo conciliatorio, como consecuencia, el Juzgado debié declarar fracasada esta
etapa, por cuanto el articulo 22 del CPTSS, condiciona los presupuestos para el
acuerdo conciliatorio se presente y estudie, por eso en su calidad de demandada y
siendo parte dentro del proceso, tenia legitimacién para pronunciarse respecto a la
peticién de las demandantes, pues, serfa la llamada a responder si durante el
desarrollo de la Litis se demuestra su responsabilidad, por eso ignorar su decisién
de no conciliar desconoce sus derecho al debido proceso y legitima defensa.

6. Sefiala que también se configura la causal establecida en el numeral 5° del CGP, por
cuanto la jurisprudencia ha sido clara en determinar que COLPENSIONES, debe
dejar en manos de la jurisdiccién ordinaria para que mediante sentencia establezca
quienes son los beneficiarios de la sustitucién pensional, al considerar que es una
prestacion que se deriva de la demostracién de un hecho sustentado con pruebas no
solamente documentales, sino demostrar a través de testigos, que las personas que
reclaman tener derecho, ostentan la calidad de beneficiarios, por tanto, era de vital
importancia en este caso se surtiera la recepcién de los testimonios, etapa procesal
que fue ignorada por el despacho, desconociendo la importancia que en estos casos
reviste tener certeza de la idoneidad de los interesados, pues, se debe prever y evitar
fraude a la hora de otorgar derechos, con lo que se evidencia la omisién por parte
del Despacho de elementos esenciales que debieron ser tenidos en cuenta para
aprobar el acuerdo conciliatorio, pues, el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que
modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, determiné la importancia de
establecer el requisito de convivencia con el causante durante el lapso de 5 afios, sin
embargo al aceptar el juzgado el acuerdo sin percatarse, tanto de la idoneidad las
pruebas documentales como de escuchar los testigos, ignoré lo previsto en la norma
referida.

7. Por tltimo adujo que, determinar la calidad de beneficiarios debe hacerse mediante
sentencia y no a través de un acto conciliatorio donde solo basto la voluntad de dos
partes, que no acreditaron idéneamente la calidad de beneficiarios, desestimandose
la posicion de la entidad de no conciliar dentro de un proceso con lo cual se vulnerd
el debido proceso, pues, en los fundamentos y razones de la defensa, sefialo que
debida probarse la convivencia con el causante SAUL CASTANEDA CETINA,
ademas, formulo las excepciones de prescripcién y cobro de lo no debido.

CONSIDERACIONES

En el presente caso, se alega como causal de nulidad la prevista en el numeral 4° del
CGP, aplicable al procedimiento laboral por disposicién del articulo 145 del CPTSS, en
cuyos términos es nulo el proceso en todo y parte: “Cuando es indebida la representacién de
alguna de las partes, o cuando quien actila como su apoderado judicial carece integramente de
poder.”

En punto, al tema de la indebida representaciéon de alguna de las partes, la Corte
Suprema de Justica en sentencia SC 280 de 2018 MP ARNOLDO WILSON
QUIROZ MONSALVE sefial6: |

“...la indebida representacién de las partes en el procesos se da.... Cuando alguna de ella o
ambas, pese a no poder actuar por si misa, como ocurre con los incapaces y las personas
Jjuridicas, lo hace directamente o por intermedio de quien no es un vocero legal; y en segundo
término, cuando interviene asistido por un abogado que carece total o parcialmente de poder
para desemperiarse en su nombre”
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Siendo ello asi, se tiene que en el caso bajo estudio la Doctora GLADYS HAYDEE
CUERVO TORRES, confiri6 poder a la doctora DANNIA VANESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS, para que representard a COLPENSIONES, dentro del
presente proceso, el que obra a folio 132, en el que en cuanto a las facultades
conferidas se indicé: “El (la) apoderada queda investido (a) de las facultades propias del
mandato de conformidad con el Articulo 70 del Cédigo de Procedimiento Civil en armonia con los
articulos 74 y 77 del Cédigo General del Proceso, especialmente para conciliar, transigir y desistir
previo concepto del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de COLPENSIONES, la facultad de
sustituir y reasumir el presente poder, tinicamente requerird autorizacién del mandante para
desistir”, mandato que fue sustituido a la Doctora GUISSELA MARIA JIMENEZ

TORRES, con las siguientes facultades “La apoderada sustituta queda facultada para
notificarse, recibir, sustituir y reasumir este poder, interponer recursos y demds facultades y
actuaciones que sean necesarias para el cumplimiento de este mandato, segtin lo establecido en el
articulo 77 del C G. del P.

Por otro lado, a folio 123 las sefioras MARIA DEL CARMEN DELGADILLO DE
CASTANEDA, y ANA BERTILDA BALCERA NAVA, llegaron a un acuerdo
conciliatorio consistente en distribuir el 50% de la pensién de sobrevivientes, causada
con ocasién del fallecimiento del sefior SAUL CASTANEDA CETINA, el que
ratificaron en audiencia celebrada el 06 de septiembre de 2016, tal y como consta en
el audio de la audiencia y frente al que COLPENSIONES, a través de su apoderada
manifest6 que no conciliaba dentro del proceso, allegando Certificacién del comité del
Conciliacidn, lo que se puso en conocimiento de las partes, sin embargo, la Juzgadora

de la época, imparti6é aprobacién al acuerdo conciliatorio, sefialando previo a ello “Sin
embargo, se pone de presente lo indicado en el memorial que indica “respecto a la controversia
suscitada entre la seiiora MARIA DEL CARMEN DELGADILLO CASTANEDA y la sefiora ANA
BERTILDA BALCERA NAVA, la jurisprudencia laboral ha manifestado que la administradora de
pensiones debe abstenerse de resolver derecho alguno, ya que dicho conflicto de intereses debe ser
dirimido por la jurisdiccién ordinaria laboral, para que esta en cabeza de un juez ordinario laboral,
sea la que decida qué persona o personas tienen derecho al reconocimiento de la pensién, asf las cosas
se itera que COLPENSIONES, no se niega a las pretensiones que se pretenden tanto en la demanda
como en la demanda acumulada, es decir que es viable una conciliacién entre las partes, como quiera
que las mismas estdn definiendo su derecho en un 50% cada una y no va en contravia a la posicién
asumida por la administradora Colombiana de pensiones, ast las cosas teniendo en cuenta que en la
Resolucién N° 16842 del 9 de octubre de 1996, el extinto ISS, o Administradora Colombiana de
Pensiones, reconocio la pensién de vejez al sefior SAUL CASTANEDA CETINA, a partir del o1 de
septiembre de 1996, en cuantia de $355.323. como da cuenta el folio 8 del cuaderno acumulado, es
viable conciliar el porcentaje de las hoy demandantes, para beneficiarse de la pensién de
sobrevivientes. Ast las cosas escuchadas las partes, este Despacho observa que no existe derecho

cierto que se encuentre violado y se realiza la siguiente acta...”, documento que obra a folio 127
del expediente y el que coincide a lo expresado por la directora del proceso, para esa
data. '

En este punto, el juzgado debe traer a colacién, lo sefialado por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-404 de 2009, en la que frente a la conciliacién entre
la conyuge y la companera permanente respecto a la pensiéon de sobrevivientes
senalo:

“Otorgar eficacia al acuerdo conciliatorio resulta un mecanismo legitimo y efectivo para
impedir una vulneracién irreparable al derecho de la actora, en cuanto le permitiria
disfrutar de un porcentaje de la pension de sobreviviente con el cual, de acuerdo con lo
que manifiesta, seria posible proveerse de los elementos materiales esenciales para
continuar con su proyecto de vida. De lo anterior concluye la Sala que, mediando las
condiciones facticas precisas del caso analizado, el otorgar wvalidez al acuerdo
conciliatorio resulta acorde con los derechos fundamentales a la seguridad social a

recibir pensién de sobreviviente y al minimo vital”,

Por otra parte, respecto a la conciliacion y sus efectos, la Corte Suprema de Justicia en
Sala de Casacién Laboral M.P FERNANDO CASTILLO CADENA, en sentencia SL
18096-2016, explico:
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“En un acuerdo conciliatorio, bien presentado ante un juez o ante un funcionario
administrativo o delegado por ley para esas funciones, para que él imparta su
aprobacién en relacién con el cuidado que debe tenerse respecto a que no se
violentaron derechos clertos e indiscutibles, pueden tocarse temas del derecho laboral
ordinario donde se acuerden puntos especificos de orden legal, convencional o
voluntariamente concedidos por el empleador o relacionados con la Seguridad Social.
Pero, de todas formas, que hacen transito a cosa juzgada. Son las partes, y solo ellas,
las que llegan al acuerdo, el funcionario le imprime su aprobaciéon formal y en
adelante el documento que lo contiene, goza de la presuncién de validez.
La aprobacién del funcionario se supedita a verificar que lo consignado fue lo que
realmente se acordd y si no se violan derechos ciertos e indiscutibles del trabajador, de
manera que st considera que no se presenta la dicha violacién, debe aprobar el pactoy
hacer advertencias sobre los efectos de cosa juzgada que desde ese momento lo
amparan. Cuando se dice que el acta de conciliacién hace transito a COSA J UZGADA,
se estd asegurando que no podrd adelantarse contra ella accién judicial posterior con
el fin de revivir los asuntos conciliados. De hacerse, el juez deberd declarar probada,
aun de oficio, la excepcién de cosa juzgada. Esto debido a que el acta de conciliacién

. . . . »
tiene la misma fuerza obligante de una sentencia.

Atendiendo el criterio jurisprudencial sefialado, en el caso bajo estudio no se
configura la nulidad alegada, pues, la Doctora GUISSELA MARIA JIMENEZ
TORRES, quien compareci6 a la audiencia como apoderada sustituta acttio conforme
a las facultades otorgadas por la apoderada principal, es asi, que entreg6 al Juzgado la
Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de COLPENSIONES, mediante la cual la entidad demandada puso de
presente su &nimo de NO proponer acuerdo conciliatorio.

No obstante, lo anterior observa el juzgado que la demandada, reprocha la decisi6n de
la Juzgadora de la época, de impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio al que
llegaron las sefioras MARIA DEL CARMEN DELGADILLO DE CASTAN EDA,y
ANA BERTILDA BALCERA NAVA, a pesar de haber manifestado su intenciéon de
no conciliar, en razon a lo determinado por el comité de conciliacién y ordenar el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, al respecto debe sefialarse el acta de
conciliacién del 06 de septiembre de 2016, goza de presuncién de validez e hizo
transito a cosa juzgada, al no haberse expresado algtin reparo frente a esa providencia,
que fue notificada en Estrados, més atin cuando la funcionaria que le impartié
aprobacion efectio la verificaciéon de la no existencia de vulneracién de derechos
ciertos de Colpensiones, explicando que la decisién de la justicia ordinaria se
verificaba a través del acuerdo allegado por las partes y que se trataba de derechos
inciertos y discutibles, aceptando el reconocimiento reciproco de beneficiarias que
hicieron las nombradas, acuerdo que en términos de las de las decisiones dela Corte
Constitucional referidas con anterioridad, resulta viable, por ello, no puede la
accionada pretender mediante un incidente de nulidad, atacar al decisién que se
encuentra en firme e hizo transito a cosa juzgada.

En punto al terma, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en ya citada
decisién esto es la sentencia SL18096-2016, sefialé

“Reiterd la Corte en esa oportunidad, que la conciliacién «trata esencialmente de un acuerdo
de voluntades sometido a una solemnidad ad substantiam actus; y por ser un acto o
declaracién de voluntad, queda... sujeta para su validez y eficacia a que se cumplan los
requisitos que de manera general exige el articulo 1502 del Cédigo Civil».

Ast mismo precisé, respecto de la transaccién, y luego de recalcar las diferencias sustanciales y
procesales que tenia con la conciliacion, «que si bien la transaccién al igual que la conciliacién
producen el efecto de cosa juzgada en ultima instancia, siempre podrd impetrarse la
declaracion de nulidad o la descision cuando mediante cualquiera de tales actos o
declaraciones de voluntad se transgrede la ley».
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Luego, en providencia CSJ SL, del 4 de mar. 1994, rad. 6283 la Corte fue enfdtica en advertir
que «cuando la conciliacién es llevada a cabo ante funcionario competente, juez laboral o
inspector del trabajo, produce por virtud de los articulos 20 y 78 del C.P. de T., el efecto de cosa
Juzgada. Lo anterior conlleva a que la conciliacién no pueda, en principio, ser modificada por
decisién alguna. Por tanto, la conciliacién como las sentencias, no sélo son obligatorias, sino
que por virtud de ese efecto, son definitivas e inmutables».

Ahora, en cuanto a ]a causal quinta del articulo 133 del CGP, tampoco, se configura,
pues, precisamente ante la conciliacién y reconocimiento que hicieron las sefioras, de
su condicion de beneficiarias dentro de la presente litis, al haber impartido
aprobaci6n por la Juzgadora de la época, no habia lugar a surtir el debate probatorio,
dado que el proceso termino por conciliacién, situacién que no vulnera de ninguna
forma el derecho al debido proceso de COLPENSIONES, pues en ningiin momento
se evité que presentaran pruebas o se opusiera a las decisiones, pues debe tenerse en
cuenta que por el acuerdo celebrado entre las partes el proceso culmino en esa etapa,
en sentido no habfa lugar a agotar la etapa probatoria, de igual manera y como se ha
venido mencionando, COLPENSIONES, tuvo la oportunidad de oponerse y
presentar recursos frente al acuerdo conciliatorio, sin embargo, no present6 recurso
alguno frente a la decisién, por lo que hizo transito a cosa juzgada, quedando
saneando cualquier causal de nulidad que se hubiere configurado

Por lo anterior, se negara la nulidad formulada por la accionada, en consecuencia,
este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, identificada con la C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del C.S. de la J.,
para que acttie como apoderada principal de COLPENSIONES.

TERCERO: RECONOCER personeria a la doctora KAREN JULIETH NIETO
TORRES, identificada con c.c. 1.023.932.298 y T.P. No. 280.121, como apoderada
SUSTITUTA de Colpensiones, en los términos y para los efectos del poder conferido.

CUARTO: En firme esta providencia, archivar las diligencias previas a las
anotaciones de rigor.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

W/l , -
’lé/%CALDERON ANGEL

Juez

JDSE JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

~

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° !Q Z , de Fecha

Secretaria A - E 4 NOV ZQZ“Q




ORDINARIO 11001 31 05 024 2014 00669 00
CLARA INES QUEVEDO PASTOR
contra ESPERANZA RODRIGUEZ MONTOYA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al Despacho
el proceso ordinario No. 2014-0669, informando sefiora juez que el apoderado de la

parte demandante allegd el tramite del oficio 2.253 del 7 de noviembre de 2019
realizado ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Bogota D.C., alos 0 3 NOv. 202

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, se evidencia que
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, informa que
para efectos de adelantar la valoracién requerida deben cumplirse con los requisitos
minimos de acuerdo a lo establecido en el articulo 2.2.5.1.28. del Decreto 1072 de 2015,
por lo anterior, se '

DISPONE:

REQUERIR a la demandante, a través de su apoderado Dr. HENRY GLEY

GARZON LONDONO, para que en un término de 15 dias, aporte copia

actualizada de su historia clinica en la forma sefialada en el numeral primero de la -
respuesta dada por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE

INVALIDEZ (fl. 182 a 183). Cumplido lo anterior, por secretaria elabérese el

respectivo oficio anexando copia de la historia clinica que obra dentro del

expediente, asi como de la que allegue la demandante, para que la actora proceda a

darle tramite, al cual deberd anexar el comprobante de consignacién del pago de

los honorarios correspondientes.

Para efectos, de lo ordenada debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el Decreto 806
de 2020."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

1A CALDERON ANGEL

jp— - —
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL
JDSE DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en
el ESTADO N° JﬂZi% Fecha

\Secretaria ,\mv, il

NOHORA




Proceso ejecutivo: 110013105024 2015 00927 00
Demandante: LUIS ENRIQUE ABAUNZA
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., 21 de febrero de 2020, pasa al despacho de
la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2015-00927, informando que la DRA. JENNY
LORENA DURAN CASTELBLANCO allegé solicitud de entrega de titulos judiciales.
Finalmente, se consulté la pagina.interactiva del Banco Agrario de Colombia y se imprimio el
reporte de titulos judiciales en el que se evidencid la constitucién de titulo de depdsito judicial.

Sirvase proveer.

EMILY VANESA BINZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

0

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., @3 NV, o

Visto el Informe Secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, este
Despacho observa que en auto del 31 de octubre de 2018, se ordend la entrega del
titulo judicial No. 400100005880968 por valor de $1.000.000 m/cte a favor de. la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, asi
mismo, se dispuso el fraccionamiento del depésito judicial No. 400100005881759
por valor de $1.000.000 m/cte, de la siguiente forma:

e A favor de la parte ejecutante la suma de $600.000 m/cte por concepto del
valor del crédito y costas ejecutivas.

e A favor de Colpensiones la suma de $$400.000 m/cte.

Fraccionado el titulo judicial, por parte de la Secretaria del Despacho (fol. 120) se
constituyeron los depésitos judiciales No. 400100006170480 por valor $600.000
m/cte el cual fue retirado por el apoderado de la parte actora el 06 de diciembre de
2017 (fol. 124), y el titulo No. 400100006170481 por valor $400.000, quedando
pendiente su pago a favor de la pasiva.

Por otra parte, en lo referente a la peticién elevada por la ejecutada, concerniente
a la entrega de los titulos No. 400100005362964 por valor de $500.000 m/cte y
400100006377493 por la suma de $100.000 m/cte, se tiene que en proveido del 05
de junio de 2017 (fol. 116-117) se ordend la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, en consecuencia, resulta procedente acceder a la peticion elevada
por la profesional del derecho.

Asi las cosas, este Despacho ACCEDERA A LA PETICION elevada por la Dra.
JENNY LORENA DURAN CASTELBLANCO y que obra a folios 125-139 del
expediente, teniendo en cuenta que la misma ostenta la facultad de retirar y recibir
titulos judiciales, de conformidad con la escritura publica No. 0094 del 31 de enero
de 2019 (folios 132 a 139) y poder conferido por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA,
representante legal de la ejecutada y, que obra a folio 126 del expediente.

En mérito de lo expuesto, se

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. JENNY LORENA
DURAN CASTELBLANCO, identificada con Cédula de Ciudadania No.




Proceso ejecutivo: 110013105024 2015 00927 00
Demandante: LUIS ENRIQUE ABAUNZA
Demandado: COLPENSIONES

1.018.423.992 de Bogota, portadora de la T.P. 210.258 del C.S. de la J. como
apoderada judicial de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, de COLPENSIONES, en los términos y para los fines del poder
a folio 126 del expediente.

SEGUNDO: ENTREGAR a la Dra. JENNY LORENA DURAN CASTELBLANCO,

con Cédula de Ciudadania No. 1.018.423.992 y T.P. No. 1.018.423.992 y a favor

de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, los titulo
judiciales relacionados a continuacion:

e 400100005880968 por valor de $1.000.000 m/cte
e 400100006170481 por valor $400.000 m/cte

e 400100005362964 por valor de $500.000 m/cte

e 400100006377493 por la suma de $100.000 m/cte

TERCERO: COMUNICAR mediante telegrama a Colpensiones sobre la entrega del
titulo judicial. -

CUARTO: INCORPORAR al expediente la impresién de la consulta realizada al
sistema de titulos de depdsito judicial.

QUINTO: Cumplido con lo anterior, devolver las diligencias al ARCHIVO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA P% ACALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

N° de Fecha

Secretaria a)j *D i NOV ZUZO

La an!egzr providencia fue notificada en el ESTADO




PROCESO ORDINARIO 11001 31 05 024 2017 00265 00
GABRIEL ERNESTO VILLABON NIETO contra CAFESALUD EPS SA

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 22 de enero de 2020, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2017 00265, 1nformando que la CAFESALUD EPS S.A. ¢
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESO
subsanaron las falencias sefialadas en, auto anterior, dentro del término legal
correspondiente. Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los 03 hov. 2020

Visto el informe secretarial, se observa que las demandadas CAF ESALUD EPS S.A.yla
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESO,

subsanaron la contestacién de la demanda, dentro del término legal y en concordan(na
con el articulo 31 del C.P.T.ydela S.S.

En cuanto a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO SALUDCOOP EN LIQUIDACION, SOLUCIONES Y
ALTERNATIVAS EN MEl}CADEO “EFECTIVA” COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO, INSTITUCION AUXILIAR DEL .COOPERATIVISMO GESTION
ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION, no presentaron subsanacién al escrito de
contestacion, por tanto, se daré aplicacion a lo sefialado, en el numeral 3 del articulo 31
del CPT y SS, es decir, se tendran por probados los siguientes hechos:

1. En cuanto a SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO
COOPERATIVO — “SALUDCOOP EN LIQUIDACION?, si bien no subsano las
falencias sehaladas, debe indicarse que, no se daran por probados los hechos que no
contesto por cuanto no son susceptibles de confesién.

2. En cuanto a la demandada SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS DE MERCADEO
“EFECTIVA” COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO. - “EFECTIVA
CTA”, setendra por cierto él siguiente hecho, solo con relacién a este demandado,

- “g2. Al terminar la relacién laboral con la IAC GESTION ADMINISTRATIVA, ni esta entidad
cooperativa, ni CAFESALUD EPS S.A, CRUZ BLANCA EPS, SALUDCOOP EPS PC en
liquidacién en calidad de cliente, asociado y controlante, EFECTIVA CTA o la IAC ACCION Y
PROGRESSO (sic), pagaron la liquidacién final de prestaciones sociales de mi poderdante,
sefior GABRIEL ERNESTO VILLABON NIETO, pasando mas de 10 meses en mora.

3.En cuanto a INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION
ADMINISTRATIVA EN LIQUIDACION- “JAC GESTION
ADMINISTRATIVA”, se tendran por ciertos los que dirigido a esta entidad, que
corresponden a los enlistados en los numerales 24, 36, 39, 47, 52, 53, 55, 68, 71, 79, 85,
86, 89, 101y 104, por ser susceptibles de confesion.

Por otro lado en razén a que SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS EN MERCADEO
“EFECTIVA” COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, no aport6 las pruebas
documentales enlistadas en los numerales 3. “Carta con la cual EFECTIVA CTA renuncia a
su condicion de asociado de IAC GESTION ADMINISTRATIVA desde el 27 de mayo de 20167, 4.
“Carta dirigida a la Superintendencia de economia solidaria solicitando inspeccién y vigilancia
adiada 27 de mayo de 2016”y 5 “Copia de los estatutos de la organizacién IAC GESTION
Administrativa.”, se tendran por no presentadas.




PROCESO ORDINARIO 11001 31 05 024 2017 00265 00
GABRIEL ERNESTO VILLABON NIETO contra CAFESALUD EPS SA

Por ultimo la parte demandante, allegb6 la publicacién del emplazamiento de CRUZ
BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., entidad que ya fue incluida en
el registro de persona emplazadas, en ese sentido y reunidos como se encuentran los
presupuestos legales establecidos en los articulos 29 del C.P.T.y S.S. y 293 C.G.P.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. DIANA MILENA
CASTANO SANTOS, con Cédula de Ciudadania No. 1.024.537.735 y T.P No. 234.997
del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la sociedad INSTITUCION AUXILIAR
DEL COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESO, de conformidad con el poder
conferido por el Dr. DIEGO FERNANDO LEON LEON apoderado principal de la
entidad. '

SEGUNDO: DAR por contestada la demanda de CAF ESALUD EPS S.A. y la
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO ACCION Y PROGRESO,
por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.

TERCERO: DAR por contestada la demanda a SALUDCOOP ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP EN
LIQUIDACION, SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS EN MERCADEO
“EFECTIVA” COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GESTION ADMINISTRATIVA EN
LIQUIDACION, teniendo en cuenta la consecuencia enunciada en el numeral 3 del
articulo 31 del CPTy SS

CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el Dr. JUAN DAVID AGUDELO,
apoderado especial de CAFESALUD EPS S.A.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. DANIEL LEONARDO
SANDOVAL PLAZAS, con Cédula de Ciudadania No. 1.031.137.752 y T.P No. 246.057
del C.S. de la J., como apoderado de CAFESALUD EPS S.A.

SEXTO: DESIGNAR al Dr. ALCIDES PORTES TORRES, identificado con C.C.
19.288.960 y T.P. 264.504 del C.S. de la J., quien actia como apoderado de la parte
demandante dentro del proceso radicado en este juzgado con el No. 11001 31 05 024
2020 00175 00, de HUGO ALBERTO CUERVO CARRILLO contra MASIVO
CAPITAL S.A.S., comocurador ad litem de CRUZ BLANCA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A., dentro del asunto de la referencia,

SEPTIMO: LIBRAR telegrama al togado ALCIDES PORTES TORRES a la carrera
8 No. 12 - 21 de Bogotd D.C, asi como a la direcciéon electronica
alcides5613@gmail.com, comunicédndole la presente decisién, con la advertencia que
deberd comunicarse con este Juzgado para tomar posesién en el cargo para el que fue
designado dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido del presente, recordandole
que el nombramiento es de forzosa aceptacién, so pena de las sanciones disciplinarias a

que hubiere lugar, de conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 48
del C.G.P.

NOTIFIQUE CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA P % \'CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
él Z de Fecha

ESTADO N°

/




PROCESO EJECUTIVO 2017-0350
EJECUTANTE: PORVENIR S.A.
EJECUTADO: SER PROYECTOS S.AS.

INFORME SECRETARIAL. - En Bogot4. D.C., a los 24 dias del mes de agosto de
2020, pasa al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2017 - 00350,
1nformando que a folio 86 se encuentya solicitud pendiente por resolver. Sirvase
proveer. '

Bogota D.C.,alos [} 3 NOV. 2020

Solicita la apoderada de la parte ejecutada, se ordene la cancelacién de la obligacién
pendiente con PORVENIR S.A., con los titulos que se encuentran a disposicién del
Despacho y en caso de saldo a favor de la ejecutada, sea devuelto. :

Revisada la pagina web del Banco Agrario, se evidencia que a disposicién del presente
proceso se encuentran tres titulos judiciales a saber:

e 400100006364918 por la suma de $3.820.222.
* 400100006418800 por valor de $1.438.815.
e 400100006541901 por $3.740.963.

Para un total de NUEVE MILLONES DE PESOS M/CTE ($9.000.000)

Mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2018 el Despacho modific6 y aproboé la
liquidacion de crédito en la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($7.995.148), decisién
que fue notificada por anotacién en el Estado N° 148 del 18 de septiembre de 2018, la
que a la fecha se encuentra ejecutoriada; asimismo, por proveido del 15 de noviembre
del mismo afio, impartié aprobacién a la liquidacién de costas realizada por la
secretaria, por SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS M/CTE ($781.242), decisién que también se encuentra en firme.

Siendo ello asi, por encontrarse cumplidos los presupuestos del articulo 447 del CGP,
en concordancia con el articulo 461 Ibidem, aplicables al procedimiento laboral por
disposicién del articulo 145 del CPTSS, se acceder4 a lo peticionado, por cuanto, los
titulos referidos, cubren el total de la obligacién que se ejecuta,

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR EL FRACCIONAMIENTO y posterior ENTREGA DEL

. TITULO JUDICIAL del titulo judicial No. 400100006418800 que se encuentra por
valor de UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
QUINCE PESOS M/CTE ($1.438.815), de la siguiente manera:

e A favor de la ejecutante PORVENIR S.A., por la suma de UN MILLON
- DOSCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENT(OS CINCO PESOS M/CTE
($1.215.205)



PROCESO EJECUTIVO 2017-0350
EJECUTANTE: PORVENIR S.A.
EJECUTADO: SER PROYECTOS S.A.S.
» A favor SER PROYECTOS S.A.S., por la suma de DOSCIENTOS
VEINTITRES SEISCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($223.610)

SEGUNDO: ORDENAR I.A ENTREGA de los titulos judiciales Nos.
400100006364918, por valor de TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTE MIL
DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($3.820.222) y 400100006418800, por la
suma de TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS M/CTE ($3.740.963), a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y

el que resulte del fraccionamiento ordenado por la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS M/CTE

($1.215.205)
TERCERO: LEVANTAR LAS MEDIDAS CAUTELARES decretadas mediante -
auto del 15 de septiembre de 2017. Por secretaria, OFICIESE a las entidades a las
que se les comunicé la medida. .

CUARTO: TERMINAR del proceso por pago total de la obligacién.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes

diligencias, previas a las anotaciones de rigor.

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
: NOHORA /% CALDERON ANGEL

E JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° ’ é Zde Fecha .
Secretaria % D ; NOV 2020

N




ORDINARIO 11001 31 05 024 2017 00685 00
HECTOR HERNANDO VARGA LOSADA contra COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. Y OTRO.

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D. C., a los a los trece (13) dias del mes de marzo
del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso 2017 685, informando que el
Dr. EDUARDO CADENA CUERVO, quien obra en calidad de liquidador y
representante legal de la sociedad ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION
POR ADJUDICACION, informa que mediante providencia 405-009517, se dispuso la

terminacién del proceso de liquidacién, por tal motivo, indica que no puede ser oido en

juicio en representacion de la sociedad por cuanto la sociedad no es sujeto de derecho ni
tiene capacidad para ser parte procesal. Por otro lado la llamada en Garantia SEGUROS
DEL ESTADO S.A. se notifico y dio contestaciéon a la demanda, sin embargo, el
apoderado de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., presento
memorial desistiendo del llamado en garantla SEGUROS DEL ESTADO S. A Sirvase
proveer.

EMILY VAN ZON MORALES
~ ' gtaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

»‘bw"”‘vf?’c
e,
AT

0 3 NOV 2020

Bogota D.C., alos

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el Dr. CARLOS EDUARDO
CADENA CUERVO, liquidador de ICOTEC S.A.S EN LIQUIDACION POR
ADJUDICACION, informa que mediante providencia 405-009517 del 5 de noviembre de
2019, se dispuso la terminacion del proceso de liquidacién, por lo que solicita se declare
que esa sociedad no es sujeto de derechos, ni tiene capacidad para ser parte en el
proceso, en consecuencia, de haberse decretado interrogatorio de parte, el liquidador no
puede ser oido en juicio, asimismo, en el caso de surtirse audiencia de conciliaciéon es
aplicable la falta de capacidad para obligar a la persona juridica extinta y por ende no
proceden sanciones procesales, ni pecuniarias; asimismo, sefiala que sus apoderados
renunciaron como tales por no tener mandado de una persona extinta (folios 508 a 509),
peticién que fundamenta en el articulo 54 del CGP, asi como en el auto proferido el 12 de
marzo de 2019, por el Consejo de Estado dentro del Proceso con radicado 05001-23-33-
000-2015-02178-01 (24273).

La anterior, solicitud fue coadyuvada por la Dra. Ménica Alexandra Macias Sanchez,
apoderada de dicha sociedad, quien en el mismo escrito ratifica su renuncia como
apoderado de la citada sociedad.

Para resolver ser considera:

El articulo 53 del GPC, sefiala quienes tienen capacidad para ser parte dentro de un
proceso, entre otras las personas juridicas, a su vez el articulo 54 ibidem, dispone que las
personas juridicas comparecen al proceso por medio de su representante, con arreglo a
lo que disponga la constitucién, la ley o los estatutos, asi como que cuando se encuentre
en liquidacion debera ser representada por su liquidador.

Aclarado lo anterior, se tiene que, dentro del presente proceso, HECTOR HERNANDO
VARGAS LOZADA, instaurdé demandada en contra de la sociedad ICOTEC COLOMBIA
S.A.S. y la sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., con el propdsito
que se declare la existencia de un contrato de trabajo realidad con la primera de las
sociedades citadas con vigencia del 27 de noviembre de 2007 hasta el 07 de enero de
2016, en consecuencia, se condene a esa empresa y en solidaridad a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., al pago de salarios pendientes, prestaciones
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Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2017 00685 00
Héctor Hernando Varga Losada Contra Colombia
Telecomunicaciones s.a. E.S.P. y Otro.

sociales, vacaciones, sancién moratoria y costas del proceso, demanda que fue admitida
por auto del cinco (5) de marzo de 2018 (folios 88), data para la que la sociedad ICOTEC
COLOMBIA S.A.S., existia, tal y como se infiere del Certificado de Existencia y
representacion legal que aparece del folio 10 al 12, ello significa, que tenfa capacidad
para ser parte y comparecer al proceso.

Por otra parte, se observa que dicha entidad al encontrarse en Liquidacién, comparecioé
al proceso a través de su liquidador, quien confiri6 poder general mediante Escritura
Pablica N° 253 de 15 de marzo de 2018, entre otros abogados a la Doctora Moénica
Alexandra Macias Sanchez, quien dio respuesta a la demanda, por ello, mediante auto
del diecinueve (19) de noviembre de 2018, se tuvo por notificado por conducta
concluyente.

Siendo ello asi, el Juzgado no accedera a la peticién del liquidador de la sociedad
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJ UDICACION, como quiera que
existia para el momento en que se inici6 el proceso, aunado a ello, si bien es cierto, tal y
como consta en el certificado de existencia y representacion legal que aparece del folio
510 al 512, mediante auto N° 405-009517 del 05 de noviembre de 2019, emitido por la
Superintendencia de sociedades, se declaré terminado el proceso de liquidacion de dicha
sociedad, no es menos cierto, que el juzgado no tiene conocimiento de sucesores
procesales o de la existencia de patrimonio auténomo constituido, por ello, con arreglo a
lo sefialado en el articulo 68 del CGP, el proceso debera continuar a pesar de que la
persona juridica se extinga, escinda o fusione, pues, debe tenerse en cuenta que la
demandada fue notificada y ejerci6 su derecho de defensa.

En efecto, el inciso segundo del articulo 68 del CGP, precepttia: “Si en el curso del proceso
sobreviene la extincion, fusién o escision de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores
en el derecho debatido podran comparecer para que se les reconozea tal cardcter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.”, ello significa, que aunque no
concurra algin sucesor de la sociedad referida, la sentencia producira efectos respecto

de ellos.

Ademaés, en punto a la sucesién procesal la Corte Constitucional en sentencia la
Sentencia T-553 de 2012, explicé:

“Adicionalmente, se advierte que esta institucién por ser un fenémeno de indole netamente procesal,
tampoco modifica la relacién juridica material, por tanto, contintia igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la
sucesion procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesién procesal no entrafia
ninguna alteracién en los restantes elementos del proceso. Ademds, el sucesor queda con los mismos
derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber
adicional de presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad. (Negrilla fuera de texto)

Por otra parte, en el salvamento de voto efectuado por el Honorable magistrado Luis
Ernesto Vargas Silva a la Sentencia T-283 de 2013, sefialé:

“Pues bien, la figura de la sucesién procesal fue creada con el fin de que en caso de muerte de
alguna de las partes, o de extincién de una persona juridica, los procesos pudieran seguir su
curso sin que ello constituyese un obstaculo para el normal desarrollo de los
mismos. Sobre el particular, en la sentencia T-553 de 2012!, se dijo: “[a]si, conforme a la
doctrina?, esta figura procesal no constituye una intervencién de terceros, sino un medio
encaminado a permitir la alteracién de las personas que integran la parte o quienes actiian en
calidad de intervinientes. En estos eventos, en principio el fallecimiento de la parte actora no
produce la suspension o interrupcién del proceso (...)”

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia 2004-02463 de 25 de noviembre de 2009
Seccion Tercera Sala Contencioso Administrativo Consejero ponente: DR. ENRIQUE
GIL BOTERO, ntimero interno: 37.352 ref.: 130012331000200402463 01, sefiald:

* M.P. Luis Erncsto Vargas Silva.
> LOPEZ B An Eabi
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“(...) La sucesion procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de las partes dentro
de un proceso; ella opera ipso jure, aunque el reconocimiento de los herederos o causahabientes
en el proceso dependa de la prueba que aporten acerca de tal condicién. En todo caso, la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran, es decir, de todas formas
se surte una sucesion procesal y el proceso continiia, como si subsistiera el
demandante original, puesto que, tal como arriba se indicé, las cuestiones de fondo
que son objeto del litigio no se modifican ni afectan por su deceso; sobre el punto, la
Jurisprudencia de esta Sala sentalé: “De acuerdo con la doctrina, esta figura procesal no
constituye una intervencién de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracién de
las personas que integran la parte. En casos como este, el fallecimiento de la parte actora no
produce la suspension o interrupcién del proceso, ya que sus intereses los sigue defendiendo el
apoderado o el curador, porque de conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Civil la muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no pone fin
al mandato judicial. En cambio, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 168 del
Cédigo de Procedimiento Civil la muerte o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna
de las partes si constituye causal de interrupcién, lo cual no ocurrié en este caso.”

Finalmente, en un caso similar al que ocupa la atencién del Juzgado la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd M.P Dra. RHINA PATRICIA
ESCOBAR BARBOSA, dentro del proceso con radicado 11001310502420170073301,
mediante providencia del 02 de marzo de 2020, sefiald;

“Frente a lo anterior, es menester precisar que o se puede acceder a dicha solicitud, ya que si bien
del certificado de existencia y representacion legal, se logra determinar que mediante Auto 405-
009517 de 2019, la Superintendencia de Sociedades declard terminado el proceso liquidatario de
la sociedad en cita, lo cierto es que, tal documental es insuficiente para determinar si existe
algiin patrimonio remanente que pueda ser objeto de cobro, en caso de una eventual condena,
por lo que no se accederd a la solicitud elevada.”

Atendiendo esa normatividad y criterio jurisprudencial, se reitera no procede la
solicitud del liquidador de ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR
ADJUDICACION, dado que la extincién de la persona juridica no termina el proceso,
correspondiendo determinar los efectos que produce la finalizacién del proceso de
liquidacién de la sociedad nombrada, frente a las eventuales condenas que se puedan
imponer a esa sociedad, al momento de definir la instancia.

Adicionalmente, una razén mas para no acceder a lo peticionado, es por lo preceptuado
en el articulo 159 del CGP, que aplica al procedimiento laboral por disposicién del
articulo 145 del CPTSS, que sefiala que el proceso o la actuacién posterior a la sentencia

se interrumpira, en términos del numeral primero: “. Por muerte, enfermedad grave o
privacion de la libertad de la parte que no haya estado actuando por conducto de apoderado judicial,

representante o curador ad litem.”, 1o que significa, que la extinciéon de la persona juridica no
termina el proceso, ni da lugar a declarar la pérdida de capacidad para ser parte de un
proceso, ya que la consecuencia que genera es la interrupcién del proceso solo en los
casos que no esté actuando por conducto de apoderado, representante o curador ad-
litem; aunado lo anterior debe tenerse en cuenta que el proceso finaliza mediante una
sentencia, transaccion, conciliacién, desistimiento de las pretensiones entre otros, pero
no por la muerte de una persona natural o la extincién de una personan juridica.

Frente a las peticiones de liquidador relativas al interrogatorio de parte y consecuencias
por no concurrir a la audiencia de conciliacién, es un aspecto que se decidira en el
momento procesal oportuno, esto es en la aud1enc1a del articulo 77 del CPTSS.

Ahora, la Dra. Ménica Alexandra Macias Sanchez, apoderada de la sociedad ICOTEC
COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, aunque no allego
renuncia al poder, indica en el escrito allegado por el Liquidador de esa sociedad, que
ratifica su renuncia, la cual no se admitira de conformidad con preceptuado por el inciso
6 del articulo 76 del CGP que dispone: “La muerte del mandante o la extincién de las personas
Jjuridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podré ser
revocado por los herederos o sucesores.”, en consecuencia, debera continuar con la
representacion de la sociedad ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION.

— | |
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En cuanto a la contestacién de la entidad llamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO (fl 520 a 532), serfa del caso realizar la respectiva calificaciéon como lo
dispone el articulo 31 del CPT y SS, sino fuera, porque el apoderado de la demandada
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA E.S.P, quien fue la entidad que elevo
el llamamiento en garantia, desistié de aquel (fl 544 a 545), argumentando que la pdliza
mediante la cual se asegurd el valor por el que se iba a responder se encuentra agotada,
como consecuencia de los pagos realizados en virtud de diferentes reclamaciones
judiciales y extrajudicial; por consiguiente y como el apoderado de la demandada cuenta
con la facultad de desistir, tal y como consta en el poder que aparece a folio 91, se
admitira el desistimiento del llamamiento en Garantia efectuado a SEGUROS DEL
ESTADO.

Finalmente, se fijara fecha para audiencia ptblica de que trata el articulo 77 y 80 del
CPTy SS.

En consecuencia, el Despacho:
DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por el liquidador de la sociedad
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION,
conforme a lo motivado.

SEGUNDO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por el apoderado de
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, respecto de la llamada en
garantia efectuado a SEGUROS DEL ESTADO.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia puablica obligatoria de conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio para el dia ocho (8) de
junio de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.). Surtida
la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad
en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser
posible se emitira la sentencia.

CUARTO: NO ACEPTAR la renuncia del poder presentada por la Dra. MONICA
ALEXANDRA MACIAS SANCHEZ, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta
decision.

QUINTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Estado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las
partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, ntimero celular, direccién
de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESFEFY COMPLASE
La Juez, /?2 l /
iy 1
1

NOHORA / IA CALDERON ANGEL

JDSE e - - _
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° )AZ de Fecha

Secretaria ) LU 4 NOV* 2020
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INFORME SECRETARIAL. En Bogota. D.C., 21 de enero de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el presente proceso ordinario 2017-765, informando que obra
solicitud de pérdida de capacidad procesal para ser parte de ICOTEC COLOMBIA
S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION. Finalmente, el apoderado

~ Bogota D.C., alos 0 3 NOV. 220

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el Dr. CARLOS EDUARDO
CADENA CUERVO, liquidador de ICOTEC S.A.S EN LIQUIDACION POR
ADJUDICACION, informa que mediante providencia 405-009517 del 5 de noviembre
de 2019, se dispuso la terminacién del proceso de liquidacién, por lo que solicita se
declare que esa sociedad no es sujeto de derechos, ni tiene capacidad para ser parte en
el proceso, en consecuencia, .de haberse decretado interrogatorio de parte, el
liquidador no puede ser oido en juicio, asimismo, en el caso de surtirse audiencia de
conciliacién es aplicable la falta de capacidad para obligar a la persona juridica extinta
y por ende no le son aplicables sanciones procesales, ni pecuniarias; asimismo, sefiala
que sus apoderados renunciaron como tales por no tener mandado de una persona
extinta (folios 730 a 731), peticién que fundamenta en el articulo 54 del CGP, asi como
en el auto proferido el 12 de marzo de 2019, por el Consejo de Estado dentro del
Proceso con radicado 05001-23-33-000-2015-02178-01 (24273).

La anterior, solicitud fue coadyuvada por el Doctor Rufino Andrés Macias Sanchez,
apoderado de dicha sociedad, quien en el mismo escrito aduce que ratifica su renuncia
como apoderado de la citada sociedad.

Para resolver ser considera:

El articulo 53 del GPC, senala quienes tienen capacidad para ser parte dentro de un
proceso, entre otras las personas juridicas, a su vez el articulo 54 ibidemn, dispone que
las personas juridicas comparecen al proceso por medio de su representante, con
arreglo a lo que disponga la constitucion, la ley o los estatutos, asi como que cuando
se encuentre en liquidacién debera ser representada por su liquidador.

Aclarado lo anterior, se tiene que, dentro del presente proceso, Noris Adriana
Villalobos Alarcén, instaur6 demandada en contra de las sociedades ICOTEC
COLOMBIA S.AS. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION y HUAWEI
TECHNOLOGIES COLOMBIA S.A.S, con el propoésito que se declare la existencia de
un contrato de trabajo realidad con la primera de las sociedades citadas con vigencia
del 31 de marzo de 2011 al 30 de junio de 2017, en consecuencia, se condene a la
primera de las nombradas y en solidaridad a la segunda, al pago de aportes al sistema
de seguridad social en pensiones, indemnizacién por despido sin justa causa,
vacaciones, salarios, auxilio de cesantias, etc., demanda que fue admitida por auto del
cuatro (4) de mayo de 2018 (folios 136), data para la que la sociedad ICOTEC
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COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, existia tal y como se
infiere del Certificado de Existencia y representacién legal que aparece del folio 35 al
39, ello significa, que tenfa capacidad para ser parte y comparecer a este proceso
proceso.

En efecto, el siete (07) de mayo de 2019, se notific6 personalmente a través de
apoderado especial a la sociedad en mencién, de conformidad con poder que
conferido por CARLOS EDUARDO CADENA CUERVO, liquidador de la sociedad
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, dando
respuesta a la demanda.

Siendo ello asi, el Juzgado no acceder4 a la peticién del liquidador de la sociedad
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, como quiera
que existia para el momento en que se inicié el proceso, aunado a ello, si bien es
cierto, tal y como consta en el certificado de existencia y representacién legal que
aparece del folio 732 a 735, mediante auto N° 405-009517 del 05 de noviembre de
2019, emitido por la Superintendencia de sociedades, se declaré terminado el proceso
de liquidacién de dicha sociedad, no es menos cierto, que el juzgado no tiene
conocimiento de sucesores procesales o de la existencia de patrimonio auténomo
constituido, por ello, con arreglo a lo sefialado en el articulo 68 del CGP, el proceso
deberd continuar a pesar de que la persona juridica se extinga, escinda o fusione,
pues, debe tenerse en cuenta que la presente Litis ya se encuentra notificada, la
demandada ejercié su derecho de defensa.

En efecto, el inciso segundo del articulo 68 del CGP, preceptiia: “Si en el curso del proceso
sobreviene la extincién, fusién o escisién de alguna persona juridica que figure como parte, los
sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo
caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.”, ello significa, que
aunque no concurra algin sucesor de la sociedad referida, la sentencia producira
efectos respecto a ellos.

Ademés, en punto a la sucesién procesal la Corte Constitucional en sentencia la
Sentencia T-553 de 2012, explicé:

“Adicionalmente, se advierte que esta institucién por ser un fenémeno de indole netamente
procesal, tampoco modifica la relacién juridica material, por tanto, continiia igual,
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre ella como si la
sucesién procesal no se hubiese presentado. Por eso, la sucesién procesal no entrafia
ninguna alteracién en los restantes elementos del proceso. Ademds, el sucesor queda con los
mismos derechos, cargas y obligaciones procesales que su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el
deber adicional de presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad. (Negrilla fuera
de texto)

Por otra parte, en el salvamento de voto efectuado por el Honorable magistrado Luis
Ernesto Vargas Silva a la Sentencia T-283 de 2013, sefialé:

“Pues bien, la figura de la sucesién procesal fue creada con el fin de que en caso de muerte de
alguna de las partes, o de extincién de una persona juridica, los procesos pudieran seguir
su curso sin que ello constituyese un obstaculo para el normal desarrollo de los
mismos. Sobre el particular, en la sentencia T-553 de 2012, se dijo: “[a]si, conforme a la
doctrina?, esta figura procesal no constituye una intervencién de terceros, sino un medio
encaminado a permitir la alteracién de las personas que integran la parte o quienes actiian en
calidad de intervinientes. En estos eventos, en principio el fallecimiento de la parte actora no
produce la suspensién o interrupcién del proceso (...)”

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia 2004-02463 de 25 de noviembre de 2009
Seccién Tercera Sala Contencioso Administrativo Consejero ponente: DR. ENRIQUE

' M.P. Luis Erncsto Vargas Silva.
* LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte General, t. 1, 82 Ed., Bogota, Edt. DUPRE Editores, 2002, pag. 359.
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GIL BOTERO, niimero interno: 37.352 ref.: 130012331000200402463 01, sefial6:

“(...) La sucesién procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de las partes
dentro de un proceso; ella opera ipso jure, aunque el reconocimiento de los herederos o
causahabientes en el proceso dependa de la prueba que aporten acerca de tal condicién. En
todo caso, la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran, es decir, de
todas formas se surte una sucesion procesal y el proceso continiia, como si
subsistiera el demandante original, puesto que, tal como arriba se indicé, las
cuestiones de fondo que son objeto del litigio no se modifican ni afectan por su
deceso; sobre el punto, la jurisprudencia de esta Sala sefialé: “De acuerdo con la doctrina,
esta figura procesal no constituye una intervencién de terceros, sino un medio encaminado a
permitir la alteracién de las personas que integran la parte. En casos como este, el
fallecimiento de la parte actora no produce la suspension o interrupcién del proceso, ya que
sus intereses los sigue defendiendo el apoderado o el curador, porque de conformidad con el
inciso 5° del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil la muerte del mandante o la
extincion de las personas juridicas no pone fin al mandato judicial. En cambio, de acuerdo
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil la muerte
o enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes si constituye causal de
interrupcion, lo cual no ocurrié en este caso.”

Finalmente, en un caso similar al que ocupa la atencién del Juzgado la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4d M.P Dra. RHINA PATRICIA
ESCOBAR BARBOSA, dentro del proceso con radicado 11001310502420170073301,
mediante providencia del 02 de marzo de 2020, sefial6:

“Frente a lo anterior, es menester precisar que o se puede acceder a dicha solicitud, ya que si
bien del certificado de existencia y representacién legal, se logra determinar que mediante
Auto 405-009517 de 2019, la Superintendencia de Sociedades declaré terminado el proceso
liquidatario de la sociedad en cita, lo cierto es que, tal documental es insuficiente para
determinar si existe algiin patrimonio remanente que pueda ser objeto de cobro, en caso de
una eventual condena, por lo que no se accederd a la solicitud elevada.”

Atendiendo la normatividad y criterio jurisprudencial citados, se reitera que no
procede la solicitud del liquidador de ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION
POR ADJUDICACION, dado que la extincién de la persona juridica no termina el
proceso, correspondiendo determinar los efectos que produce la finalizacién del
proceso de liquidacion de la sociedad nombrada, frente a las eventuales condenas que
se puedan imponer a la sociedad demandada al momento de definir la instancia.

Adicionalmente, una razén méas para no acceder a lo peticionado, es por lo
preceptuado en el articulo 159 del CGP, que aplica al procedimiento laboral por
disposicién del articulo 145 del CPTSS, que sefiala que el proceso o la actuacién

posterior a la sentencia se interrumpira, en términos del numeral primero: “. Por
muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte que no haya estado actuando por

conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.”, lo que significa, que la
extincion de la persona juridica no termina el proceso, ni da lugar a declarar la
pérdida de capacidad para ser parte de un proceso, ya que la consecuencia que
genera es su interrupcion, solo en los casos que no esté actuando por conducto de
apoderado, representante o curador ad-litem, lo que no ocurre dentro del presente
ordinario, pues, esti representada por un abogado; aunado lo anterior debe tenerse
en cuenta que el proceso finaliza mediante una sentencia, transaccién, conciliacién,
desistimiento de las pretensiones entre otros, pero no por la muerte de una persona
natural o la extincion de una personan juridica.

Frente a las peticiones de liquidador relativas al interrogatorio de parte y
consecuencias por no concurrir a la audiencia de conciliacién, es un aspecto que se
decidir4 en el momento procesal oportuno, esto es en la audiencia del articulo 77 del
CPTSS. :

Ahora, el Dr. RUFINO ANDRES ,MACiAS, apoderado de la sociedad ICOTEC
COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, indica en el escrito

R ~
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allegado por el Liquidador de esa sociedad, a pesar de no haber presentado renuncia,
que ratifica su renuncia al poder, la cual no se admitira de conformidad con el inciso
6 del articulo 76 del CGP que dispone: “La muerte del mandante o la extincién de las personas
Juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrad -
ser revocado por los herederos o sucesores.”, en consecuencia, deberd continuar con la
representacion de la sociedad ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR
ADJUDICACION.

Respecto, a la comunicacién del apoderado de HUAWEI TECHNOLOGIES
COLOMBIA S.A.S., en cuanto a la imposibilidad de la sefiora MARIA SANCHEZ
CONTRERAS, para comparecer a audiencia piblica programada para el dia 28 de
abril de 2020, no hay 1ugar hacer pronunciamiento alguno, ya que la audiencia no se
realiz6, dada la suspensién de términos decretada por el ConseJo Superior de la
Judicatura entre el 16 de marzo de 2020 y hasta el 30 de junio de la misma

anualidad, como consecuencia de la Pandemia a nivel mundial generada por el virus
COVID - 19.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por el liquidador de la
sociedad ICQTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR
ADJUDICACION, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: FIJAR fecha para audiencia ptblica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia dos (2)
de junio de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 a.m.).
Surtida la audiencia, el juzgado se constituird en audiencia -de tramite y juzgamiento,
oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharidn los alegatos de
conclusién y de ser posible se emitiré la sentencia.

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia del poder presentada por el Doctor RUFINO
ANDRES MACIAS SANCHEZ, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta
decision.

CUARTO: REQUERIR las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de
las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Juez,
NOHORA CALDERON ANGEL

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior prquidencia fue notificada en el
ESTADO N° [é Z de Fecha

0.4 N0V, 200
- /

| Secretaria
\
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Proceso ordinario 11001 31 05 024 2018 0009 00

FEDERICO RODRIGUEZ GIRON
Contra IAC GESTION ADMINISTRATIVA'Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario No. 2018-09, informéndole que la audiencia programada para el 24 de
septiembre del afio en curso a las 8:30 am, no se llevé a cabo por problemas de conexién
de la parte demandada IAC GESTION ADMINISTRATIVA, y se deja constancia que a la
audiencia asistieron los apoderados de las ograP\partes. Sirvase Proveer.

Bogotd D.C., a los 03 NOV. 2070

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: SENALAR nueva fecha para audiencia publica obligatoria de
conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio
el dia dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y media de la mafiana
(8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el Juzgado se constituira el despacho en Audiencia de
Tramite y Juzgamiento, oportunidad en la cual se vacuaran las pruebas, se escucharan los
alegatos y de ser posible se emitira la sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electronico de este
Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular, direcciéon de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIiQU Y CUMPLASE
NOHORA RICIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° If ! _é— de Fecha

D4 NOV-2020




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los 24 dias del mes de agosto de 2020,
pasa al despacho el proceso ordinario No. 2018-134, informando que LUDWIN
DURAN RODRIGUEZ, parte integrada como Litis consorcio necesario, confirié poder
a un profesional del derecho, a través de su sefiora madre. A folio 78 obra renuncia
de podery a folios 80 al 86 obra memorial podgy conferido por la demandada. Sirvase
proveer.

EMILY VANES
Secretaria

W MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.'C., alos U 3 NOV. 2020

RODRIGUEZ DUARTE, en calidad de madre del sefior LUDWIN DURAN
RODRIGUEZ, hijo invalido del causante conforme se decanta de su expediente
administrativo, confirid6 poder a la Dra. Luz Marina Rodriguez Duarte. Conforme al
inciso segundo del articulo 301 del C.G.P., el Litis Consorte Necesario cuenta con
diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para
dar contestacién a la demanda.

’ Visto el informe secretarial que antecede se evidencia que la sefiora LUZ MARINA

Por lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER por NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a
LUDWIN DURAN RODRIGUEZ, de conformidad con el literal 7 del articulo 41 del
C.P.T.ydela S.S., concordante con lo previsto en el articulo 301 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. ISABEL BOTERO OSPINA con
C.C. No. 20.296.022 y T.P. No. 65050 del C.S. de la J.; para que actie como
apoderada del sefior LUDWIN DURAN RODRIGUEZ, hijo invalido del causante que
se encuentra representado por su sefiora madre LUZ MARINA RODRIGUEZ
DUARTE, en los términos del poder conferido a folio 88.

TERECERO: ACEPTAR larenuncia del Dr. FREDY BLADIMIR VANEGAS LADINO
identificado con C.C. 1.049.614.324 y T.P. 226.113 del C.S. de la J., al poder
conferido por la demandada FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

O




CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. VIVIANA ANDREA ORTIiZ FAJARDO
con C.C. No. 1.117.786.003 y T.P. No. 324.209 del C.S. de la J.; para que actle
como apoderada de la demandada FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, en los términos del poder conferido a folio 80.

QUINTO: ADVERTIR al Litis Consorte Necesario que cuenta con diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para dar contestacion
a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, :

NOHORA lZ: CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

Amgc ESTADO N° Jﬂde Fecha MZUZQ

Secretariar @

(Vo




PROCESO ORDINARIO 2018-153
DEMANDANTE: PEDRO PABLO CIPAGAUTA
DEMANDADA: AREAS LIBRES LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 30 de octubre de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018-153, informando que el
representante legal de la demandada AREAS LIBRES LTDA., allegé mediante
correo electronico solicitud de aplazamienta de la audiencia programada para el dia
de hoy a las 8:30 a.m. Sirvase provee ‘

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

Bogota D.C., a los U 3 NOv. 2020

Visto el informe secretarial que antecede, en aras de garantizar los derechos al
debido proceso de las partes, el Despacho dispuso suspender la audiencia referida
y reprogramarla para una nueva fecha; notificando a las partes lo decidido mediante
los medios electronicos autorizados en el Decreto 806 de 2020 y remitiendo
comunicacion telegrafica a la direccion de notificacion que registra la empresa
demandada en el expediente.

Por lo anterior este Despacho DISPONE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia programada para el dia 26 de octubre de 2020
a las 8:30 a.m., por falta de comparecencia de la demandada.

SEGUNDO: SENALAR como fecha para audiencia publica obligatoria de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del
litigio el dia MIERCOLES DIECINUEVE (19) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LA HORA DE LAS OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). En esta
diligencia, se evacuaran todas las pruebas pertinentes, traslado a las partes para
alegatos a que haya lugar y se constituira el despacho en Audiencia PUblica de
Juzgamiento.

TERCERO.- ADVERTIR a las partes que para acceder a una copia de la Audiencia,
deberan allegar medio magnético CD para su respectiva reproduccion, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 42 y 73 del C.P.T y S.S. modificado
por los Articulos 21 y 37 de la Ley 712 de 2001.

CUARTO: COMUNICAR la presente decision a las partes por los medios
tecnoldgicos dispuestos para tal fin, conforme lo dispuesto por el Decreto 806 de
2020; y mediante comunicacion telegrafica a la direccion de notificacién que registra
la empresa demandada en el expediente, advirtiendo que el Despacho no hara mas
aplazamientos. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

/g N A  JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
NOHORA P%l A CALDERON ANGEL GIRCUITO DE BOGOTA DO

Amgc

ESTADO N° ]é\z de Fecha
Sepretaria 1

La anterior providencia fue notificada en el




Proceso ORDINARIO 11001 31 05 024 2018 00420 00
JOSE ANGEL RODRIGUEZ PAEZ Y OTROS
' Contra ALFAGRES S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los cuatro (04) dias del mes de septiembre del afio
dos ‘mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018-420,
informandole que la audiencia programada para el 03 de septiembre del afio en curso no se llevo
a cabo por problemas de conexién. Sirvase Provee

EMILY VANESS N MORALES
Secret a

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos U 3 NOV. 2020

Verificado el informe secretarial que antecede, se

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR nueva fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién,
decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio el dia
diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y media de 1a mafiana (8:30
a.m.). Surtida la audiencia, el Juzgado se constituiré el despacho en Audiencia de Tramite
y Juzgamiento, oportumdad en la cual s evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos
y de ser posible se emitir la sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular, direcciéon de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

OTIFIQUESE UMPLASE
NOHORA ALDERON ANGEL
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Y.S.M.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° de Fecha

@74_ - __LQé_ND\ézazg |




Proceso ordinario 11001 31 05 024 2018 00532 00
CARLOS AUGUSTO RANGEL ANGARITA
Contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de octubre del afio
dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018-
532, informandole que la audiencia programada para el 6 de octubre del afio en curso,
teniendo en cuenta que la audiencia 2018- 629 sefalada a las 8 y media de la mafiana se
prolongé hasta la 1:00 pm. . Sirvase Proveer.

Bogota D.C., a los %3 NOV. 2020

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: SENALAR nueva fecha para la continuacién de la Audiencia
de Tramite y J uzgamlento para el dia veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) a
las once de la manana (11:00 am).

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular, direcciéon de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

TIFI U CUMPLASE

N OHORA CALDERON ANGEL
Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO Ne de Fecha




Proceso ORDINARIO 11001 31 05 024 2018 00558 00
YANETH SANCHEZ BELTRAN
Contra VISE LTDA

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de septiembre del
aflo dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018-558,
informéndole que la audiencia programada para el 22 de septiembre del afio en curso no se llevé
a cabo por problemas de conexion de la parte degnandante. Sirvase Proveer.

Bogota D.C., a los 0 3 NOV. 020

Verificado el informe secretarial que antecede, se

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR nueva fecha para audiencia pablica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio el dia
dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y media de la mafiana (8:30
a.m.). Surtida la audiencia, el Juzgado se constituira el despacho en Audiencia de Tramite
y Juzgamiento, oportunidad en la cual s evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos
y de ser posible se emitira la sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular, direccién de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQU CUMPLASE

CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL '1
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

R4l 04301, 200




Proceso ordinario: 110013105024 2018 00616 00
Demandante: AMALFY DE JESUS SARMIENTO CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de octubre del dos mil
veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2018-00616, toda vez que la
parte demandada allega la documental requerida en copia con el fin que el Grupo de
Grafologia y Documentologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses expida el dictamen pericial correspondiente.

M
EMILY VANE *ﬁ@) MORALES

Sirvase proveer.

aria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos J 3 NOV, 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. allega copia del
formulario numero 6132437, denominado “SOLICITUD DE VINCULACION O
TRASLADO AL FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS Y AL FONDO DE
CESANTIAS”, ahora bien, de conformidad con las directrices exigidas por el Grupo
de Grafologia y Documentologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, dicha documental debe reposar en original, con el fin que la
entidad realice un concepto pericial integral y definitivo; en consecuencia, se
requiere a la parte demandante para que en el término de diez dias allegue el
formulario No. 6132437 en original, con el fin de dar tramite a la tacha interpuesta.

Ahora bien, como quiera que el Consejo Superior de la Judicatura adopté medidas
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la
COVID-19, restringiendo el acceso al publico a las sedes judiciales, se hace
necesario agendar una cita presencial para que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. aporte el
formulario No. 6132437 en original, por tanto, se requiere a esta con el fin que
informe al correo electrénico del Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co) el
nombre completo, cedula de ciudadania, correo electrénico y teléfono de la persona
que radicara en este Juzgado la documental solicitada.

De conformidad con lo expuesto, se
DISPONE

DISPOSICION UNICA: REQUERIR a la parte demandada para que, en el término
de 10 dias, allegue el formulario de “SOLICITUD DE VINCULACION O TRASLADO AL
FONDO DE PENSIONES OBLIGATORIAS Y AL FONDO DE CESANTIAS” No. 6132437
en original, para tal fin debera informar al correo electrénico del Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co) el nombre completo, cedula de ciudadania,
correo electrénico y teléfono de la persona que radicara en este Juzgado el
formulario No. 6132437.

NOTIFiQ SE/ MPLASE.

La Juez, /

NOHORA P I ALDERON ANGEL




Proceso ordinario: 1 19013 105024 2018 00616 00
Demandante: AMALFY DE JESUS SARMIENTO CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° ﬁz de Fecha w“é’ NOV. 2020

Secretaria NN




PROCESO ORDINARIO 2018-0636
DEMANDANTE: ANGELA PATRICIA LOZANO USEQUE
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los 24 dias del mes de agosto de 2020,
pasa al despacho el proceso ordinario No. 2018-636, informando que la apoderada
de PROTECCION S.A., se notificé y dentro del término legal allegd contestacion a la
demanda. Sirvase proveer.

I\ .
 RINZADN MORALES

Bogota D.C., alos § 3 NOV. 2020

Visto el informe secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. OLGA BIBIANA HERNANDEZ
TELLEZ con C.C. No. 52.532.969 y T.P. No. 228.020 del C.S. de la J.; para que
actiie como apoderada de la demandada A.F.P. PROTECCION S.A., en los términos
del poder conferido a folios 119 a 122.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la A.F.P.
PROTECCION S.A.

TERECERO: FIJAR FECHA para audiencia publica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio para
el dia ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las
OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (08:30 A.M.). Surtida la audiencia, el juzgado se
constituirda en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se
evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible
se emitira la sentencia.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdo
expedidos por ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la
diligencia se adelantara de manera virtual, a través de las plataformas tecnologicas
dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les informara la
herramienta que utilizara el Juzgado para tal efecto, para ello deberan suministrar al
correo electrénico de este Juzgado (ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto, de las partes apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es
decir, numero de celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, /% :
NOHORA Kft{ A CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Amgc -

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° YA 2 de Fecha{;ﬂ 4 Nov. 202

Secretaria /‘ﬁ\




PROCESO EJECUTIVO 2018-0640
. DEMANDANTE: CARLOS ENRIQUE RAMIREZ
DEMANDADO: P.AR. I.S.S.

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2018 - 00640, informando
que la parte ejecutada se notifico del mandamiento ejecutivo y dentro del término legal
para tal fin present6 excepciones de fondg iv {rvase proveer.

EMILY VANESA \\ﬂé

Sec

DN MORALES .

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTAD.C.
Bogoté D.C., alos .ﬂ 3 NOV 2020

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las presentes diligencias, se
observa que la ejecutada se notificé del mandamiento ejecutivo del 23 de enero de
2020, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 del C.P.T. y de la S.S. y el articulo
612 del C.G.P., estando en término presentd excepciones de mérito, por lo que es
procedente dar aplicacioén a lo dispuesto en el articulo 443 idem.

Conforme a ello, se
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas por la parte
ejecutada P.A.R. DEL [.S.S. EN LIQUIDACION administrado por la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. DIFUAGRARIA S.A., ala
parte ejecutante por el TERMINO LEGAL DE DIEZ (10) DIAS, a efectos de se
pronuncie sobre ellas o solicite las pruebas que pretenda hacer valer, conforme el
articulo 443 del C.G.P.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora PAOLA ANDREA ROMERO
CAMACHO, con c.c. No. 53.907.456 y T.P. No. 210.774 .del C.S. de la J., como
apoderada PRINCIPAL de la parte ejecutada, en los términos y para los efectos del
poder conferido a folio 349.

TERCERO: Vencido el término sefialado en el numeral primero de este proveido,
ingresen las diligencias nuevamente al despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOHORA ICIA CALDERON ANGEL

Amgc

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL )
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° !ﬂ Z de Fecha
Secretaria ,[\ ﬂ i}- NI]U 7020
.. 7

N




PROCESO ORDINARIO 2019-0134
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS S.S.
DEMANDADO: ADRES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 07 de octubre de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2019-0134, informando que la parte demandante allego
solicitud de notificacion a través de corrgg electrénico. Sirvase proveer.

A W
EMILY VANES ‘y.x ON MORALES

Bogota D.C., a los U 3 NOV, 2020

Solicita el apoderado de la parte demandante se efectlie la notificacion a la
demandada ADRES, sobre la demanda que fue admitida mediante auto del 04 de
febrero de 2020 por los recobros: Tema: 2018_BASE_016.

Revisadas las diligencias se observa que el togado instauré6 demanda por estos
recobros; sin embargo, allegdé como copia del traslado de la demanda los
documentos correspondientes al Tema: 2018 _BASE_025, raz6n por la cual, este
Despacho remitié dicha documental, para la notificacion que se le hizo al ADRES el
15 de julio de 2020.

Seria del caso requerir a la parte actora para que allegue el traslado correspondiente
a la demanda; de no ser porque, teniendo en cuenta la calidad de la entidad
demandada y las disposiciones del Decreto 806 de 2020, la notificacion debe
realizarse via correo electronico, por lo cual el Despacho para evitar el uso
innecesario de papel, dispondra que se realice la notificacion a la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, con el escrito introductorio de la
demanda. -

Por lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: NOTIFICAR a la demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, con el
escrito introductorio de la demanda, esto es, el que se refiere a los recobros Tema:
2018_BASE_016, conforme lo dispuesto por el articulo 41 del C.P.T. y la S.S., en
concordancia con el Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: DEVOLVER los traslados de la demanda Tema: 2018_BASE 025, toda
vez que no corresponden al presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA P% CALDERON ANGEL

La Juez,

AMGC

KJUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_JA 2 de Fecha 04 NO 020

Secretaria |




Ordinario Laboral 11001 31 05 024 2019 00353 00
Fredy Morales Socota contra Inversiones Inverstark S.A.S. y otro.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019 353, informando que la demandada EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO ADMINISTRADORA DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR-
COLJUEGOS, contest6 la demanda y preserto escrito de llamado en garantia dentro
del término legal. Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los E 3 NOV, 2020

Visto el informe secretarial, una vez revisado el escrito de contestacién de demanda
de la EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS
DE SUERTE Y AZAR- COLJUEGOS, se evidencia que cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 31 del CPT y SS.

Frente al llamamiento en garantia presentado por la parte demandada EMPRESA
INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO ADMINISTRADORA DEL
MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR-
COLJUEGOS S.A., se observa que esta conforme a lo exigido por el articulo 64 del
C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 145 del C.P.T. y S.S., en
consecuencia, se admitira. '

Finalmente, previo a decidir sobre el emplazamiento de la sociedad INVERSTARK
S.A.S. EN LIQUIDACION, se requiere a la parte actora, para que proceda a surtir
la notificacién del auto admisorio de la demanda en la forma sefialada por el Decreto
806 de 2020, a la direccion electrénica que registra la accionada en la Camara de
Comercio, asimismo, deber4 remitir citacién para notificacién a la Av. Calle 100 N°
60D-27 de Bogoti, nomenclatura que figura en el contrato de trabajo del
demandante, como direccion del empleador. Cumplido lo anterior, deber4 aportar las
constancias del caso, junto con certificado de existencia y representacién Legal
actualizada de la referida sociedad.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dr. LISANDRO GIL CRUZ, con C.C.
No. 11.385.216 y T.P. No. 130.240 del C.S. de la J, para que acttie en calidad de
apoderado de la demandada EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL
ESTADO ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS
JUEGOS DE SUERTE Y AZAR- COLJUEGOS S.A.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda a la EMPRESA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO
RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE SUERTE Y AZAR- COLJUEGOS S.A de
conformidad con el articulo 31 del CPT y SS.
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TERCERO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA solicitado por LA
EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO
ADMINISTRADORA DEL MONOPOLIO RENTISTICO DE LOS JUEGOS DE
SUERTE Y AZAR- COLJUEGOS S.A. respecto de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., ordenando la notificaciéon con el fin de que conteste la presente demanda, para lo
cual se concede un término de diez (10) dias para que intervenga en el proceso,
notificacion que debera ser conforme lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora, para que proceda a surtir la notificacién del
auto admisorio de la demanda en la forma sefialada por el Decreto 806 de 2020, ala
sociedad INVERSTARK S.A.S. EN LIQUIDACION, a la direccién electrénica que
registra la accionada en la CaAmara de Comercio. Asimismo, debera remitir citacién
para notificacién a la Av. Calle 100 N° 60D-27 de Bogoté

Cumplido lo anterior, debera aportar las constancias del caso, junto con certificado de
existencia y representacion Legal actualizada de la referida sociedad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA P CALDERON ANGEL
JDSE

an -
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada_en el
ESTADO N° ﬂ Z de Fecha
Secretaria /,\ L J V~ m&

~ ).
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PROCESO ORDINARIO 2019-0418
DEMANDANTE: LUCY ZARATE
DEMANDADA: COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de octubre de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2019-418, informando que el apoderado de la demandada
COLPENSIONES dentro del término legal allegd subsanacién de la contestacion de
la demanda. Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los U 3 NOV 2020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. MICHAEL GIOVANNY MUNOZ
TAVERA, identificado con la C.C. No. 80.094.916 y T.P. No. 244.839 del C.S. de la
J., para que actle como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme las facultades
otorgadas en el poder allegado a través de correo electrénico.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de COLPENSIONES, por
encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.yde la S.S.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacion, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso vy fijacion del litigio para el dia
MIERCOLES DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MiL VEINTIUNO (2021) a
las ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.). Surtida la audiencia, el juzgado se
constituira en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se
evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible
se emitira la sentencia.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que para acceder a una copia de la Audiencia,
deberan allegar medio magnético CD para su respectiva reproduccion, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 42 y 73 deI C P.T y S.S. modificado
por los Articulos 21y 37 de la Ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, /
NOHORA F CIA CALDERON ANGEL
( JUZGADO VEINTICUATRO LA_BORAL DEL \\
Amgo CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_)AZ de Fecha D4 NOV. 2020

Secretaria

o )
Y




PROCESO ORDINARIO 2019-0484
DEMANDANTE: LUZ MARINA CHAPARRO GALLO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al Despacho el
proceso No. 2019-484, informando que las demandadas COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A., se notificaron del presente proceso y dentro del término legal
COLPENSIONES allegé respuesta a la deman.

Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los 0 3 NOV. 2020

Se encuentra al Despacho con el objeto de entrar a estudiar la; CONTESTACION DE
LA DEMANDA DEL PROCESO RADICADO No. 2019-484

Ahora, respecto del allanamiento de la demanda propuesto por la apoderada judicial
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, advierte el Despacho que
resultaria ineficaz en los términos del articulo 99 ibidem y por las siguientes razones:

- Evidencia el Despacho que la apoderada judicial de la entidad no ostenta la
facultad otorgada por su mandante “para allanarse” a las pretensiones de la
demanda, toda vez que al revisar las facultades otorgadas en el poder y el
certificado de Existencia y Representacion Legal de la entidad que se
encuentran visibles a folios 94 al 100, no se encuentra expresamente dicha
facultad, Ia cual debe estar en el mandato en los términos y condiciones del
articulo 77 y numeral 4 del articulo 99 del C.G.P.

- Finalmente, se cumplen los presupuestos del numeral 5 y 6 del articulo 99 del
C.G.P., toda vez que en caso de dictarse sentencialos efectos de cosa juzgada
afectarian a las demas entidades convocadas a juicio.

En esos términos, no se admitira el allanamiento de las pretensiones de la demanda
y como quiera que COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, se notificd
personalmente de la demanda el 06 de diciembre de 2019 (ﬂ 101), sin que presentara
contestacion de esta dentro del término Iegal se TENDRA POR NO CONTESTADA
LA DEMANDA.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. JEIMMY CAROLINA BUITRAGO
PERALTA, identificada con C.C. No. 53.140.467 y T.P. No. 199.923 del Consejo
Superior de la Judicatura, y a la Dra. ANGELA PATRICIA VARGAS SANDOVAL C.C.
1.075.277.977 y portadora de la T.P. 284.474 del C.S de la J. para actuar en calidad
de apoderada PRINCIPAL y apoderada SUSTITUTA respectivamente, de la
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, conforme las facultades
otorgadas mediante poder visible a folios 94 a 100.




PROCESO ORDINARIO 2019-0484
DEMANDANTE: LUZ MARINA CHAPARRO GALLO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al poder presentado por la Dra. ANGELA
PATRICIA VARGAS SANDOVAL C.C. 1.075.277.977 y portadora de la T.P. 284.474
del C.S de la J., apoderada sustituta de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

TERCERO: RECONOCER a la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY NAVARRO
ROSAS identificada con C.C. 52.454.425 y T.P. 121.126 del C.S. de la J., y a la Dra.
EDNA CAROLINA OLARTE MARQUEZ C.C. 1.016.005.949 y T.P. 188.735 del C.S.
de la J., para actuar como apoderada principal y apoderada sustituta respectivamente,
de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

CUARTO: NO ADMITIR el allanamiento de las pretensiones de la demanda presentado
por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, de conformidad con los
presupuestos de los numerales 5 y 6 del articulo 99 del C.G.P.

"QUINTO: TENER por no contestada la demanda por parte de COLFONDOS S.A.

PENSIONES Y CESANTIAS.

SEXTO: - TENER por contestada la demanda por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con el articulo 31
del C.P.T.ydela S.S.

SEPTIMO: SENALAR como fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién,
decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio el dia
MARTES DIECINUEVE (19) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a la hora de
las ONCE DE LA MANANA (11:00 A.M.) En esta diligencia, se evacuaran todas las
pruebas pertinentes, traslado a las partes para alegatos a que haya lugar y se
constituira el despacho en Audiencia Publica de Juzgamiento.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que para acceder a una copia de la Audiencia,
deberan allegar medio magnético CD para su respectiva reproduccion, de conformidad
con lo dispuesto en los Articulos 42 y 73 del C.P.T y S.S. modificado por los Articulos
21y 37 de la Ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PYARIZIA CALDERON ANGEL

Amgc.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO No. ¥ Zde
U4 NOV. 2020

SECRETARIA /

N




PROCESO ORDINARIO 2019-0514
DEMANDANTE: BLANCA LILIA FORIGUA SOLANO
DEMANDADA: BOGOTA D.C. - FONCEP

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de octubre de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2019-514, mformando que el apoderado de la demandada
BOGOTA D.C. — FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP dentro del término legal allegé subsanacion de la
contestacién de la demanda. Sirvase provker.

\

EMILY VANES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los ﬂ 3 NOV. 020

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de BOGOTA D.C. -
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y de la
S.S.

SEGUNDO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento del proceso vy fijacién del litigio para el dia
LUNES QUINCE (15) DE FEBRERO DE DOS MiL VEINTIUNO (2021) a las ONCE
DE LA MANANA (11:00 A.M.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que para acceder a una copia de la Audiencia,
deberan allegar medio magnético CD para su respectiva reproduccién, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 42 y 73 dei C.P.T y S.S. modificado
por los Articulos 21y 37 de la Ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, %
NOHORA P/%#/ CALDERON ANGEL

. /JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Amgc

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° _@e Fecha 0 4 NOV. . 020

Secretaria /7\ ' t
o 7} A s
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PROCESO ORDINARIO 2019-0568
DEMANDANTE: SER PROYECTAR S.A.S.
DEMANDADO: NUEVAE.P.S. SA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de octubre de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-568, informando que la parte
‘demandante no presentd subsanacién dekescrito de la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESS ON MORALES
: Secretdria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los 0 3 NOV. 2020

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el expediente se observa
que el auto que inadmitié la demanda se notifico en el estado No. 112 del 15 de
septiembre de 2020, sin que a la fecha la parte actora hubiera allegado escrito de
subsanacién de la demanda.

‘Por Id anterior, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL promovida por
SER PROYECTAR S.A.S. contra NUEVA E.P.S. S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 28 del C.P.T. y S.S. y 90 del Cédigo General

del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE.
NOHORA CIA CALDERON ANGEL
JUEZ
Amgc P — T

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

esTADO N°_WAZ. de Fecha -0 4 NOV 2070

Secretaria

/

- ]




PROCESO ORDINARIO 2019-686
DEMANDANTE: KATHERINE LIZETH GONZALEZ ABRIL
DEMANDADQ: JWC S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-686, informando que la parte
demandante presentd subsanacién del_escrito de la demanda dentro del término
legal. Sirvase proveer. \

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., alos 0 9 NOV. 200

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de subsanacion
allegado por la parte demandante, se observa que subsané la demanda en debida
forma y dentro del término legal, por lo que este Despacho,

DISPONE

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. ISRAEL DE JESUS GARCIA
identificado con la C.C. 19.352.997 y portador de la T.P. 28.858 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado de la demandante en los términos y con las facultades a él
otorgadas mediante poder visible a folios 36 y 37.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria KATERINE LIZETH GONZALEZ ABRIL
contra JWC S.A.S.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la demandada JWC S.A.S., a través de su
representante legal JULIETH ANDREA MALDONADO PADILLA o por quien haga
sus veces, mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a
contestarla.

CUARTO: AUTORIZAR la notificacion personal, teniendo en cuenta los lineamientos
contenidos en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacion de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada
y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1°
del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de Ia ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NOHORA F CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el

Amge estADO N°_)AZ. de Fecha 04 NOy 2020 -
)

Secretaria_ A, -

7

— —_— - —




PROCESO ORDINARIO 2019-0712
DEMANDANTE: MADELEINE PALACIO GONZALEZ
DEMANDADO: MEDICINA INTEGRAL EMI SERV. AMBULANCIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2019-712, informando que el apoderado de la demandada
se notificd y dentro del término legal contestd demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESS ORALES
Sec a

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los § ¢ NOV. 202

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda, por encontrarse reunidos los
requisitos del articulo 31 del C.P.T.yde la S.S.

SEGUNDO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién, decision
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio para el dia
CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las OCHO Y MEDIA
DE LA MANANA (8:30 A.M.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes que para acceder a una copia de la Audiencia,
deberan allegar medio magnético CD para su respectiva rebroduccién, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 42 y 73 del C.P.T y S.S. modificado
por los Articulos 21 y 37 de la Ley 712 de 2001.

INOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, /
NOHORA ' % IA’'CALDERON ANGEL
/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
AMGC CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

EsTADO N°JA 7 de Fecha 0 14 NOV. 2020
\Secretaria -




PROCESO ORDINARIO 2019-0760
DEMANDANTE: ANA LUCIA AGUILAR OLAYA
DEMANDADO: A.F.P. PORVENIR S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 07 de octubre de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018-760, informando que la parte
demandante presenté subsanacion del e cnto de la demanda dentro del término
legal. Sirvase proveer.

~ EMILY VANES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

% N MORALES
a

Bogota D.C., a los {} 3 NOV. 2020 |

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de subsanacion
allegado por la parte demandante, se observa que subsand la demanda en debida
forma y dentro del término legal, por lo que este Despacho,

DISPONE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra DIANA MARCELA TRIVINO
SANCHEZ identificada con C.C. No. 53.118.581 y portadora de la T.P. 267.424 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada de la demandante en los términos y con
las facultades a ella conferidas mediante poder visible a folio 36 del plenario.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por ANA LUCIA AGUILAR OLAYA contra ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido. del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que adelante el
tramite previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, en

"~ armonia con el Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la

demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada
y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1°
del articulo 31 del C.P.T. y 8.8, modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE.

NOHORA P % X CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL )

Amgc .
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° AZ de Fecha 0 % NOV ZOZ?

Secretaria




PROCESO ORDINARIO 2020-0094
DEMANDANTE: FANNY CECILIA SEPULVEDA DUARTE
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de octubre de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020-094, informando que la parte
demandante dentro del término legal presgnté subsanaciéon del escrito de la
demanda. Sirvase proveer.

Bogoté D.C.alos B3 WLAN

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el expediente se observa
que el auto que inadmiti6 la demanda, requiri6 a la parte actora para que especificara
dentro de los hechos, a qué administradora de Fondos de Pensiones se trasladoé la
demandante del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y la fecha en que
lo realiz6; adicional a ello, debia manifestar si realizd otros traslados entre los fondos
privados, toda vez que en el escrito de demanda hace referencia a la A.F.P.
PROTECCION S.A..

Revisado el escrito de subsanacion de la demanda se encuentra que en el hecho 18,
el apoderado hace referencia a la solicitud que realiz6 a PORVENIR S.A. para la
obtencion del formulario de afiliacion a esa entidad junto con los demas “documentos
relacionados con las afiliaciones a otros fondos de pensién obligatoria, previas a la
afiliacion con PROTECCION S.A.”. También solicité “la informacién con soportes de
entrega a Fanny Cecilia Septlveda Duarte sobre la cuota de administracién de los
fondos administrados por Proteccion”,

En el hecho 21, asegura el togado que “No se tiene certeza sobre traslados entre
administradoras del Régimen de Ahorro Individual, pues ha sido tan escasa la
informacion que La demandante ha recibido que no recuerda bien el contenido de la
que escasamente le ha sido suministrada ni qué documentos ha firmado.”

Sin que hubiera aclarado al Despacho la fecha en que se efectué el traslado de
régimen y menos aun, qué Administradora de Fondos de Pensiones fue la
responsable de suministrar la informacioén a la actora al momento del traslado.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que el profesional del derecho hace referencia al
traslado realizado con PROTECCION S.A. y a la vez con PORVENIR S.A., este
Despacho evidencia que continGan las inconsistencias en el libelo introductorio que
no permiten establecer a ciencia cierta la parte pasiva del litigio, por cuanto el
apoderado no atendi6 el requerimiento del Despacho y no subsand las falencias
indicadas en el auto inmediatamente anterior.

Para resolver, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL promovida por
FANNY CECILIA SEPULVEDA DUARTE contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A.




' ‘PROCESO ORDINARIO 2020-0094
DEMANDANTE: FANNY CECILIA SEPULVEDA DUARTE
DEMANDADO: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 28 del CP.T.y S.S. y 90 del Codigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA PATRIZIK CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEm
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Amgc

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_J4  _de Fecha 04 NOV- 2020
Secretaria '
/
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TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020 — 00353
CARMEN PAOLA BONILLA FUENMAYOR contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420200035300

Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de noviembre de dos mil veinte
(2020)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Accién de Tutela instaurada por CARMEN PAOLA BONILLA
FUENMAYOR, identificada con pasaporte No. 111666311 contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —SUBDIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, por la
supuesta vulneraciéon de sus derechos fundamentales de peticién, trabajo y minimo
vital.

I. ANTECEDENTES

La accionante manifiesta que es ciudadana venezolana residente en Colombia; desde
el 16 de octubre de 2019, mediante radicado No. CNV-2019-0006157, inici6 los
tramites de convalidacion del titulo de Médico Cirujano que le otorgé la Universidad
del Zulia en Venezuela, la cual fue resuelta el 26 de diciembre de 2019 con Resolucion
016646, notificada el 27 del mismo mes y afio, en la que resolvi6 negar la
convalidacion del titulo, el 08 de enero de 2020, interpuso recurso de reposicion en
Subsidio de apelacidon en contra del contenido de dicho acto administrativo con
radicado No 2020-ER-001470, el 24 de julio de 2020, se le notifico Electronicamente
la Resolucion 013584 de la misma fecha, que resolvi6 negar la convalidacion del
titulo, decisiéon contra la que interpuso recurso de apelacion, a la que le correspondid
el radicado No 2020-ER177042 del 05 de agosto de esta anualidad, sin que a la fecha
de interposicion de la accion de tutela le hubieran dado a conocer pronunciamiento
alguno por parte del Ministerio de Educacion, a pesar de que le ha realizado
seguimiento al proceso, a través de llamadas, chats e incluso acudiendo a la Unidad
de Atenci6n al Ciudadano — UAC del Ministerio, siempre le han informado que el
proceso se encuentra en tramite y debe esperar sin mas argumento. Debido a la falta
de convalidacion de su titulo profesional no ha podido obtener un empleo con el cual
pueda sostenerse ella y a su familia, incurriéndose entonces en una afrenta a los
derechos de peticion, trabajo y minimo vital.

II. SOLICITUD

CARMEN PAOLA BONILLA FUENMAYOR, requiere se le amparen sus derechos
fundamentales de peticion, trabajo y minimo vital, en consecuencia, se ordene a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-SUBDIRECCION DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, responder la
Peticion radicada en la entidad con el No 2020-ER177042 del 05 de agosto de la
presente anualidad, de conformidad con los hechos y argumentos planteados en el
escrito introductorio de la demanda; en consecuencia, se ordene a la entidad
accionada resolver el recurso de apelacion, mediante el cual exige la revocatoria de
los actos administrativos acusados, y acceder a la convalidacion del titulo de Médico
Cirujano que le otorg6 la Universidad del Zulia en Venezuela.
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III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela de la referencia el 21 de octubre de 2020, recibida en este
despacho via correo electronico, se procedié a admitirla mediante providencia del
22 de octubre de la presente anualidad, ordenando notificar al MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, concediéndole el término de
veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Nacion-Ministerio de Educacion Nacional-Subdireccién de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Superior, guardé silencio respecto de la presente tutela,
a pesar de recibir notificacion mediante oficio No. 01526, como se evidencia en la
confirmacion de recibido en el Correo Institucional.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidén constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, y lo establecido en el
Decreto 1783 de 2017, articulo 2.2.3.1.2.1., numeral 2, que prevé “..Las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden nacional
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria.”, como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la Nacién-Ministerio de Educaciéon Nacional-Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior, ha vulnerado los derechos
fundamentales de peticion, trabajo y minimo vital de CARMEN PAOLA BONILLA
FUENMAYOR.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accién de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico
lo siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior® la accién de tutela es un instrumento
judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad ptblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y,
se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o
idéneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los
siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por
activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la
evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto
original)

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.
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En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un dano: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigaciéon
para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales
como: (i) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;
para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa

minima que demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2.Derecho de peticiéon como derecho fundamental.

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA estimo que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticiéon, ademas de confirmar
su cardcter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que senale la ley —, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion”.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible, pues prolongar en exceso la decision de la
solicitud, implica una violacién de la Constituciébn. Como reiteradamente lo ha sostenido ésta
Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que el
ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no permite
obligar a las entidades publicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones que les
sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefialar que, como consecuencia del
mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucién”, lo cual no implica que ésta necesariamente
tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucién" exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacion de hacer, en cabeza de la
autoridad ptiblica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticién
ya sea favorable o desfavorablemente en relacion con las pretensiones del actor y evitar asi una
pardlisis en el desempenio de la funcién ptblica y su relacién con la sociedad.”

3.Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticiéon esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se consagra la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademaés, de obtener una respuesta pronta.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccién
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensiéon”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepciéon.”

En este sentido, la Sentencia T/077 del 2018 reitero lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C/418 del 2017 y establecid nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.
2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos
de acceso a la informacién, la libertad de expresion y la participacion politica.
3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe
ser puesta en conocimiento del peticionario.
4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.
5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a los
particulares.
6) Durante la vigencia del Decreto o1 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue
el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de
quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad piiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.
7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.
8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera del
deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la

respuesta al interesado”.

4.- El silencio administrativo negativo no subsana violaciéon del
derecho de peticion.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sostenido que el
silencio administrativo no resuelve el derecho de peticion, lo que constituye
una prueba fehaciente de la vulneracién de ese derecho fundamental, al
respecto en la sentencia T-1076 de 2001 se refiri6 en los siguientes términos:

“(...) Reiteradamente esta Corporacién ha considerado en su jurisprudencia, que la ocurrencia
del silencio administrativo no “resuelve” el derecho de peticion, sino que por el contrario, es la
prueba mas clara de la vulneracién de dicho derecho fundamental. Es estos casos, el juez
constitucional debe proteger el derecho en cuestion, ordenando para ello, que la autoridad
morosa resuelva sobre el fondo de la peticién desatendida en un plazo perentorio.

En efecto, el recorrido de tal jurisprudencia ha sido el siguiente:
Sentencia T-242 de 1993, dijo la Corte:

"...la obligacién del funcionario u organismo sobre oportuna resolucion de las peticiones formuladas no
se satisface con el silencio administrativo. Este tiene el objeto de abrir para el interesado la posibilidad de
llevar el asunto a conocimiento del Contencioso Administrativo, lo cual se logra determinando, por la via
de la presuncién, la existencia de un acto demandable. Pero de ninguna manera puede tomarse esa
figura como supletoria de la obligacion de resolver que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia
entender que su ocurrencia excluye la defensa judicial del derecho de peticion considerado en si mismo.

“De acuerdo con lo atras expuesto, no se debe confundir el derecho de peticién -cuyo niicleo esencial
radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucion- con el contenido
de lo que se pide, es decir con la materia de la peticiéon. La falta de respuesta o la resolucién tardia
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son formas de violacion de aquel y son susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de
la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo
que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la
administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal.
Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las
normas a las que estaba sometida la administracién, es decir que no estd en juego el derecho
fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias judiciales
contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accion de
tutela salvo la hipétesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.).

“Ast las cosas, no es admisible la tesis segun la cual el silencio administrativo negativo constituye un
medio de defensa judicial por cuya presencia se haga improcedente la accion de tutela.

“Como se ha subrayado, se trata de un mecanismo para que la persona pueda accionar judicialmente. De
no ser por la presuncion establecida en la ley, ella tendria que esperar a que se produjera el acto expreso
por el cual se negara o atendiera su peticién para que la respectiva accién tuviera objeto. La figura en
comento remueve este obstaculo y facilita la demanda, ya no contra el acto manifiesto y determinado de
la administracién -que precisamente no se ha producido en razén de la omision mediante la cual se
quebranta el derecho del peticionario-, sino contra el acto que la ley presume. Se impide asi que el
interesado quede exposito -en lo que atane al contenido de la decision que busca obtener de la
autoridad-, y que deba aguardar indefinidamente la expedicion de un acto susceptible de impugnacién.

“La posibilidad ast lograda de ejercer una accién judicial no significa que el derecho fundamental de
peticién haya dejado de ser vulnerado, ni que pierda relevancia juridica tal vulneracién, ni tampoco que
se haga intitil o innecesaria la tutela como garantia constitucional respecto de aquel, sino precisamente
lo contrario: el sistema juridico, ante la negligencia administrativa que dio lugar a la violacién del
derecho de peticién, ha tenido que presumir la respuesta para fines procesales referentes a la materia de
lo pedido.

“En este orden de ideas, el silencio administrativo es un presupuesto para someter a la jurisdicciéon la
contienda sobre dicha materia -que es el asunto litigioso objeto de la accion contenciosa- pero no un
medio de defensa judicial del derecho de peticion en los términos del articulo 86 de la Carta.

“En el campo del asunto que principalmente importa a los fines de este proceso, el silencio administrativo
es la mejor demostracion de que se ha conculcado el derecho de peticion y el fundamento mas claro para
proceder a su tutela (...)"

En sentencia C- 875/11 M. P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y con ocasion
estudio de constitucionalidad del silencio positivo se abord6 el tema que origind
presente tutela, esto es, silencio negativo, en esa oportunidad la Corte senalo
siguiente:

“(...) Sobre las opciones que tiene el ciudadano cuando opera el silencio administrativo
negativo ha dicho esta Corporacién en forma reiterada:

“.., el administrado puede optar por acudir a la jurisdiccién o por esperar una respuesta efectiva de la
Administraciéon, sin que esta ultima opcién, que es un desarrollo del derecho de peticién, pueda
acarrearle consecuencias adversas, como seria la de que a partir del momento previsto para la
operancia del silencio administrativo se contabilice el término de prescripcion o de caducidad de la

. L, »
respectiva accion

De esta manera, si bien se podria considerar que en el marco del Estado Social de Derecho la
administracion esta en la obligacion de dar respuesta oportuna, clara, concreta y de fondo a
las solicitudes presentadas por los ciudadanos, en donde la consagraciéon de una ficcion sobre
la negativa o aceptacién de las peticiones pueden ser percibida como contraria a los
postulados de la funcién piiblica y el respeto por los derechos fundamentales, si se tienen en
cuenta que uno de los fines del Estado es garantizar los derechos consagrados en la
Constitucion y facilitar la participacién de todos en las decisiones que lo afectan, articulo 2
constitucional; la Sala no duda en afirmar que esas presunciones resultan un instrumento
adecuado para garantizar, entre otros,el debido proceso y el acceso a la
administraciéon de justicia, vulnerados por la omision de la administracion al no
responder oportunamente los requerimientos elevados por los ciudadanos. Ficcion que en los
términos de nuestro ordenamiento no exime a la administraciéon de absolver la solicitud,
porque el derecho de peticiéon sélo se satisface cuando el Estado profiriere respuestas claras,
precisas y de fondo. Sobre el tema se ha indicado:

“El silencio administrativo negativo no es equiparable a una respuesta, se trata de una ficcién, para
fines procesales y establecida en beneficio del administrado, pero que no cumple con los presupuestos
de una respuesta que de satisfacciéon a la peticion elevada a la Administracién”

al
la
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La administracion solo pierde la posibilidad de contestar cuando el administrado hace uso de los
recursos de la via gubernativa contra el acto ficto o acude a la autoridad judicial y se profiere el
auto admisorio que admite la demanda en contra de aquel.

Ast lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporaciéon al sefialar que ... cuando el administrado se
encuentra frente a la figura del silencio administrativo negativo, la via gubernativa no se agota de
manera automadtica, y puede elegir entre dos opciones: (i) acudir a la jurisdiccion directamente o, (ii)
esperar una respuesta efectiva de la Administracién, sin que esta tltima opcién le genere consecuencias
adversas, como contabilizar el término de caducidad de la respectiva accién contenciosa a partir del
momento previsto para la operancia del silencio administrativo (..)”

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha
ocupado de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticién; asi
las cosas, ha reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las
autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de manera oportuna,
completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y
alcance de este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007
afirmé que el nucleo fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1.-El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de _fondo, clara y precisa.
ii.-La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar soluciéon oportuna y de fondo al asunto que se somete a
su consideracion.

CASO CONCRETO

El derecho de peticion permite a las personas presentar solicitudes respetuosas
a las autoridades y obtener de ellas una respuesta oportuna y completa sobre el
particular. Al respecto, debe entenderse que tal derecho no implica solamente
la posibilidad de manifestar una inquietud, sino que conlleva necesariamente el
derecho a obtener y a exigir una respuesta clara y definitiva sobre la misma, en
consecuencia, surge el deber correlativo de la persona requerida a contestar la
peticion del ciudadano dentro de un término razonable. En efecto, la Corte
Constitucional en sentencia T-377/00, sefalo:

“(...) En tanto derecho fundamental, la vulneracién de su niicleo es objeto de protecciéon por la
accion de tutela. De este, sin embargo, no hace parte el sentido de la respuesta, pues es de
competencia exclusiva del sujeto pasivo del derecho de peticion. En otras palabras, que una
respuesta negativa, el sefialamiento del procedimiento administrativo que se debe seguir o, la
relaciéon de documentos que deben aportar para efectos de estudiar la procedencia de la
solicitud, en ningiin caso implican vulneracién del derecho fundamental de peticién.

Asi las cosas, una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario; pues se considera efectiva si la respuesta soluciona el caso que se
plantea y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que
la solucion verse sobre lo pedido4

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que CARMEN PAOLA BONILLA
FUENMAYOR, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion a la
decision adoptada por la entidad accionada de negar la convalidacién de su
titulo de Médico Cirujano de la Universidad del Zulia en Venezuela, recurso
con numero de radicado No 2020-ER177042 del 05 de agosto de 2020, sin que
hasta la fecha haya obtenido respuesta.

4 Sentencia T-587 de 2006. M.P. Alejandro Martinez Caballero
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Ahora bien, teniendo en cuenta que la accionada Ministerio de Educacion
Nacional-Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior, guardé silencio dentro de la presente accién de tutela, el Despacho
dara aplicacion a la presuncion de veracidad establecida en el Art. 20 del
Decreto 2591 de 1991, que establece:

“Articulo 20. Presunciéon de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano

..)”

En punto al tema, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-030 del 2018
reitero los casos en los que se debe aplicar la presuncién de veracidad, en la
siguiente forma:

“Ahora bien, considera la Sala que la presuncién de veracidad puede aplicarse ante dos
escenarios: 1) Cuando la autoridad o particular accionado omite
completamente dar respuesta a la solicitud elevada por el juez
constitucional; ii) cuando la autoridad o particular da respuesta a la solicitud, pero
esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado
por el funcionario judicial.”

Ahora, frente a la solicitud relacionada en el inciso tercero de las pretensiones,
consistente en ordenar a la entidad accionada emitir la convalidacién del titulo
de Médico Cirujano de la Universidad del Zulia en Venezuela, no se accedera,
toda vez que de la proteccidon del derecho fundamental de peticién no hace
parte el sentido de la respuesta, pues, es de competencia exclusiva del sujeto
pasivo de ese derecho como se indic6 en precedencia, lo que en ningin caso
implica su vulneracion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la providencia emitida por la Sala de
Consulta Civil del Consejo de Estado el 29 de octubre de 2012 con radicado
nimero 11001-03-06-000-2012-00084-00 (2123) y la Jurisprudencia
Constitucional, sobre la no resolucion oportuna de los recursos, especialmente

lo referente al dltimo inciso del articulo 86 del CPACA que establece: “La
ocurrencia del silencio negativo previsto en este articulo no exime a la autoridad de responsabilidad,
ni le impide resolver siempre que no se hubiere notificado auto admisorio de la demanda cuando el

interesado haya acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”. En esa
oportunidad, la Sala de Consulta del Consejo de Estado, resaltd que de la
manera como esta redactado ese inciso final, conlleva a una lectura bajo el
entendimiento de que si tales recursos son una manifestacion del derecho de
peticidn, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha
violado ese derecho; por tanto, el término previsto para la ocurrencia del
silencio administrativo en recursos no puede ser entendido como un plazo
maximo en el cual estos deban resolverse, sino en la efectiva comprobacion
que su acaecimiento es la transgresion del derecho fundamental a obtener
pronta y oportuna respuesta.

En ese orden de ideas, conforme lo sefialado por la Sala de Consulta Civil del
Consejo de Estado, el ejercicio del derecho de peticion en su modalidad de
recurso administrados, no puede confundirse con la violacion del mismo al
transcurrir el plazo previsto en la norma de dos meses sin que se haya
notificado la respectiva respuesta. En efecto, el verdadero entendimiento del
silencio administrativo negativo no es la consideracién de un plazo maximo
para atender los deberes de las autoridades en la decision de los recursos que
se interpongan, sino que su objeto consiste en una herramienta o garantia de
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los derechos de los ciudadanos para acudir a la administracion de justicia; por
consiguiente, el Juzgado tutelara tinicamente el derecho de peticion bajo el
entendido que los recursos interpuestos son una manifestacion del derecho de
peticion.

En punto al tema objeto de estudio, la no respuesta de la entidad accionada a
la peticion del o5 de agosto de la presente anualidad, en la que se configura el
silencio administrativo negativo, no la exime de contestar dicha solicitud,
dado que el derecho de peticidon soélo se satisface cuando el Estado profiriere
respuestas claras, precisas y de fondo; frente a lo anterior, en el recurso
interpuesto y del que se alleg6 copia, no se evidencia que se haya solicitado la
practica de pruebas, ni a la fecha de interposicién de la presente accidén
constitucional se hubiesen decretado de oficio, por lo que de conformidad con
el articulo 79 del CPACA, el recurso interpuesto debi6 resolverse de plano
aplicando el término general de 30 dias habiles para su oportuna resolucion,
conforme el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, el cual vencio6 el 18 de
septiembre de la presente anualidad; dado lo anterior, teniendo en cuenta los
antecedentes del presente fallo, se concluye que la accionada Ministerio de
Educacion Nacional- Subdireccion de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior, no se ha pronunciado respecto de la peticion impetrada
por la tutelante, por tanto, al encontrar vulnerado el derecho fundamental de
peticion, se concedera la accion de tutela en lo referente a la peticion radicada
el o5 de agosto del presente afo, bajo el radicado 2020-ER177042, en
consecuencia, se ordenard a la accionada para que en el término
improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a contestar de fondo y de forma clara, precisa y
congruente la peticion formulada por CARMEN PAOLA BONILLA
FUENMAYOR.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticibon de CARMEN
PAOLA BONILLA FUENMAYOR, identificada con pasaporte No.
111666311, contra la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-SUBDIRECCION DE ASEGURAMIENTO DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR para que, en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, proceda a contestar de fondo y de forma clara,
precisa y congruente la peticion formulada por CARMEN PAOLA BONILLA
FUENMAYOR el 05 de agosto del 2020, bajo el radicado nimero 2020-
ER177042.
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TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisidon, remitase el

expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo
con lo consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
Amgc
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