Proceso Ejecutivo 11001 31 05 024 2011 00815 00
Julio Libardo Obando Ballesteros contra ISS

INFORME SECRETARIAL. - En Bogotd. D.C,, 24 de agosto de 2020 pasa al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2011 815, informando que la
parte ejecutada COLPENSIONES dio cumplimiento al auto calendado el 12 de
diciembre de 2019, y remiti6 la RESOLUC ON GNR 1423 DEL 19 DE ENERO DE
2016, en la cual se evidencia la inclusién @ k6mina del ejecutante. Sirvase proveer.

' '3%3 [
Bogota D.C., a los U ’g N[N 2020 f“

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias se evidencia que la
. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, allega la
RESOLUCION GNR 1423 DEL 19 DE ENERO DE 2016 (fls 176 a 179), de la
que se infiere que el sefior JULIO LIBARDO OBANDO BALLESTEROS, fue
incluido en némina de pensionados desde febrero de 2016, lo que se corrobora con la
comunicacion de fecha 25 de julio de 2019 mediante la que la Directora de Némina de
Pensionados, relacionada los pagos-efectuados al demandante, sin embargo, este
juzgado mediante proveido del 20 de septiembre de 2016, impartié aprobacién a la
liquidacién de crédito por valor de $11'951.106,30, en la que se incluyeron los
incremento del 14% hasta el 31 de agosto de 2016, indexacién y costas, por lo que al
demandante se le entregd los titulos Judiciales Nros. 400100005257282 por
$8’000.000.00 ¥ 400100006423347 por $4'640.561,30, valores que corresponden a
la liquidacién del crédito y costas, lo que significa que existié un pago doble por dicho
concepto durante los meses de febrero a agosto de 2016, en consecuencia, se requerira
a la parte ejecutante para que restituya dichos valores a la ejecutada.
Por otra parte, por secretaria, pdngase en conocimiento a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONE S- COLPENSIONES, la presente decisién, a
efectos de que adelante las acciones pertinentes, para que el demandante restituya los
valores que le fueron pagados doblemente. Por secretaria, comuniquese esta decisién
a la direccién donde reciba notificaciones la entidad eJecutada

Ahora, como se encuentra cumplida la obligacién que se ejecuta, se DARA. POR
TERMINADO EL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

Por consiguiente, se ordena la entrega del titulo de depdsito judicial No.
00100006423348, por valor de $3.359.438,70, a favor la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
parte ejecutada dentro del presente proceso.

En consecuencia, este Despacho,
DISPONE

PRIMERQO: DAR TERMINADO DEL PRESENTE PROCESO POR PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, por las razones que expuestas, en la parte motiva de
esta decisi6n.

SEGUNDQO: Por Secretaria ENTREGAR el titulo judicial No.
400100006423348, por valor de $3.359.438,70, favor de la parte ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.



Proceso Ejecutivo 11001 31 05 024 2011 00815 00
Julio Libardo Obando Ballesteros contra ISS

TERCERO: INCORPORAR al expediente la impresién de la consulta realizada al
sistema de titulos de depdsito judicial.

CUARTO: REQUERIR al demandante JULIO LIBARDQ: OBANDO
BALLESTEROS, con el fin que restituiya a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, los valores que recibi6
por concepto de incrementos, correspondiente a los meses de febrero hasta el mes de
agosto de 2016. Comuniquese esta decisién al demandante y a su apoderado mediante
telegrama.

QUINTO: PONGASE en conocimiento de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, la presente decisi()n, ala
direccion electronica donde reciba notificaciones, efectos de que adelante las acciones
pertinentes, para que el demandante restituya los valores que le fueron pagados
doblemente .

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVAR DEFINITIVAMENTE las presentes
diligencias, previas las desonatociones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA 9% IA CALDERON ANGEL

SE
JDSt | JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO No! l&s de Fecha I “ IS““ :!

Secretanz 3

b



PROCESO EJECUTIVO 2012-0116
DEMANDANTE: HERNANDO CALLEJAS MALAGON
DEMANDADQ: ISS hoy COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de octubre de 2020, pasa al despacho de la
sefiora Juez el proceso ejecutive No. 2012-0116, informando que mediante auto del 26 de
febrero de 2013 se ordend el Ievantarili_grgg_ de medidas cautelares y remisién del proceso
al liquidador del |.S.S. Sirvase préveer.

T —

. ‘k—_—‘_’/

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los 'T‘U ,g NGV 2020

Visto el Informe Secretarial que antecede, se evidencia que mediante auto del 26 de febrero
de 2013 se ordend remitir el presente proceso al Instituto de Seguros Sociales de
conformidad con el articulo 34 del Decreto 2013 de 2012; proceso que fue remitido el 22 de
enero de 2013 y recibido nuevamente en este Despacho el 20 de enero de 2015, como se
evidencia en la pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial.

Sin embargo, se evidencia que la obligacién que se ejecuta y por la cual se librd
mandamiento de pago en contra del |.S.S., corresponde a una obligacion como
Administradora del Régimen de Prima Media por la condena impuesta sobre el incremento
pensional en favor del demandante de la cual se ejecuta las costas.

En consecuencia, atendiendo lo sefialado en el articulo 5 del decreto 553 de 2015, que
dispone: “Pago de costas judiciales de los procesos como administrador del Reglmen
de Prima Media. El pago de las condenas por costas procesales y agencias en derecho a
que fue condenado el Instituto de Seguros Sociales en su calidad de administrador del
Regrmen de Prima Media con Prestacién Definida corresponde a Colpensiones.”, se dejara
sin valor y efecto el auto referjdo y se ordenara requerir a las partes para que mformen si
ya se dio cumplimiento a la condena impuesta.

Asi las cosas el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de fecha 23 de febrero de 2012.

SEGUNDO: REQUERIR al Dr. DANIEL ALBERTO CLAVIJO GUEVARA, como apoderado
de la parte ejecutante y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que informen si fue cancelado el valor de las costas a que fue
condenado el |.S.S., en proceso ordinario 2011-015.

TERCEROQ: CONCEDASE el término judicial de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion del presente auto, so pena de ordenar el archivo de las diligencias por
desistimiento tacito contemplado en el articulo 317 numeral 2° literal b), toda vez que a la
fecha han transcurrido més de ocho afios sin actividad.

CUARTO: CUMPLIDO el término anterior, ingresen las diliéencias al Despacho.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
. . CIRCUITOC DE BOGOTA D.C.
NOHORAP ICGTA CALDERON ANGEL _
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
Amgc N2, deyFecha

Secretaria




PROCESQO ORDINARIO 2013-0326
DEMANDANTE: MANUEL ORLANDO CAPACHO ARENAS
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2013-326, informando que el apoderado de las demandadas
FOPEP — MINISTERIO DE TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL; FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y FIDURCIARIA BANCOLOMBIA S.A., como integrantes del
consorcio FOPEP 2019, se notifico y dgotro del término legal contesté demanda.
Sirvase proveer. \

EMILY VANESS ZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a Iosi bD .-g NOV 2[]2[]

De conformidad con el informe secretarial que antecede, lo primero que debe
aclararse es que mediante auto del 04 de octubre de 2019, se ordend integrar en
debida forma el contradictorio con la demandada FONDO DE PENSIONES
PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL - FOPEP, representada legal y judicialmente
por el MINISTERIO DE TRABAJO. ’

Por lo tanto, se entiende para todos los efectos legales, que la vinculada es el
MINISTERIO DE TRABAJO - FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL
NACIONAL — FOPEP. A folio 643 se encuentra constancia de notificacion recibida
por el Ministerio de Trabajo de fecha 30 de enero de 2020, sin que a [a fecha se
hubiera pronunciado respecto de la demanda.

Por otro lado, a folio 642, obra constancia de notificacién al Representante Legal
de la Fiduciaria la Previsora S.A., como integrante del Consorcio Fopep 2015. Sin
embargo, teniendo en cuenta que el Ministerio de Trabajo mediante el contrato de
Encargo Fiduciario No. 483 del 27 de octubre de 2019, acordo la administracion de
los recursos del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional - FOPEP al
Consorcio FOPEP 2019, integrado por las sociedades fiduciarias: FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A., cuyo objetivo tnico es el
de administrar mediante encargo fiduciario los recursos de! Fondo de Pensiones
Puablicas del Nivel Nacional, se tendra como vinculado a éste Ultimo consorcio y no
al Consorcio FOPEP 2015, notificado por conducta concluyente.

Dicho esto, este Despacho,

RESUELVE:
_ er
PRIMERO: TENER para todos los efectos legales, como vinculada al CONSORCIO
FIDUCIARIO FOPEP 2019, y no al CONSORCIO FOPEP 2015.



PROCESO ORDINARIO 2013-0326
DEMANDANTE: MANUEL ORLANDO CAPACHO ARENAS
DEMANDADQ: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: TENER por no contestada la demanda, por el MINISTERIO DEL
TRABAJO Y LA PROTECCION SOCIAL.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. JOHANA CATERINE PINILLA
ROJAS identificada con C.C. 53.097.825 y T.P. 207.527 del C.S. de la J., y al Dr.
JORGE ARMANDO RODRIGUEZ DIAZ con C.C. 79.642.678 y T.P. 89.706 del C.S.
de la J., para actuar como apoderada PRINCIPAL y apoderado SUSTITUTO
respectivamente, de la demandada CONSORCIO FOPEP 2019 (FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A), con las facultades
otorgadas mediante poder visible a folios 669-670; 697-698; 725-726.

CUARTO: TENER como NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al
CONSORCIO FOPEP 2019, de conformidad con el literal 7 del articulo 41 del C.P.T.
y de 2 8.S., concordante con lo previsto en el articulo 301 del C.G.P.

QUINTO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de CONSORCIO
FOPEP 2019; FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y FIDUCIARIA BANCOLOMBIA
S.A., por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y de la S.S.

SEXTO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacion, decisién de
excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio para el dia DOS
(02) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las DOS Y MEDIA DE LA
TARDE (2:30 P.M.). Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de
tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se
escucharan los alegatos de conciusion y de ser posible se emitira la sentencia.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que para acceder a una copia de la Audiencia,
deberan allegar medio magnético CD para su respectiva reproduccion, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 42 y 73 del C.P.T y S.S. modificado
por los Articulos 21 y 37 de la Ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

NOHORA IA CALDERON ANGEL

AMGC , —

[ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue nofificada en el
‘ ESTADO N“_l{_‘ﬁ de Fecha b1.1) N(Y 2010
i . i

Secretaria | /




Proceso EJECUTIVO 11001 31 05 024 2015 00234 00
JORGE ALBERTO ROJAS RODRIGUEZ
Contra DISENOS Y CONFECCIONES HT S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogotda D.C., a los veinticinco (25) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso
gjecutivo No. 2015 234, informandole que la audiencia programada para el 25 de
septiembre del afio en curso no se realizé teniendo en cuenta que la Superintendencia de
Sociedades no dio respuesta al oficio realizado por el Juzgado. Sirvase Proveer.

Bogot4 D.C., a los hﬂ_g NOV 2020

Verificado el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la entidad
oficiada no ha dado respuesta pese a que en el correo remitido via correo electrénico el 11
de septiembre del afio en curso indicé que a la solicitud se le asigné el niimero de radicado
No. 2020-02-015289, e indica entre otras cosas: “En consecuencia, en virtud de las
disposiciones contenidas en el pardgrafo del articulo 14 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative, nos permitimos informarle que su peticién
inicia su trdmite a partir de la fecha y procederemos a dar respuesta en el término fijado por la
ley, el cual en ningiin caso superard del doble del inicialmente previsto”, por lo cual, se dispondra
remitir nuevamente oficio.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR nuevamente a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
para que en el término de diez (10) dias habiles dé respuesta completa oficio No. 1276 del
10 de septiembre de 2020, con el fin que informe si en dicha entidad se llevd a cabo
proceso de liquidacion de la sociedad DISENOS Y CONFECCIONES H.T. S.A. en caso
positivo, indique si el sefior JORGE ALBERTO ROJAS RODRIGUEZ se hizo parte para
que se tuviera en cuenta un crédito laboral o si se notificd para que compareciera. Lo
anterior so pena de imponer sancion conforme el art. 44 del C.G.P. Debera anexarse copia
del oficio en mencién

SEGUNDO: SENALAR nueva fecha para continuar la audiencia de Tramite y
Juzgamiento para el dia dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a las once de
la mafiana (11:00 am), oportunidad en la cual se incorporara la documental solicitada, se
escucharan los alegatos y se emitiré la sentencia.

TERCERO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular, direccién de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

NOHORA CALDERON ANGEL
Y.S5.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

spoo e tAB we w10 MOV 90




PROCESO ORDINARIO 2015-0284
DEMANDANTE: RUBEN ANTONIO RUEDA NUNEZ
DEMANDADA: NETREADY COLOMBIA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2015-284, informando que el Curador Ad Litem designado para
representar a la demandada PACIFIC EXPLORATION & PRODUTCION CORPORATION
se notificé y dentro del término legal contesté demanda. Sirvase proveer.

Bogota D.C., alos () *9 NOV 2070

De conformidad con el informe secretarial que antecede, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: FACULTAR al Dr. PABLO ANDRES ROBAYO CALDERON identificado
con [a C.C. 79.944.648 y portador de la T.P. 145.721 del C.S. de la J., para actuar
como curador ad litem en representacion de la demandada PACIFIC
EXPLORATION & PRODUTCION CORPORATION.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por el curador ad litem quien acttia
en representacion de la demandada PACIFIC EXPLORATION & PRODUTCION
CORPORATION, por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y
dela 8.8,

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacidn, decision
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia
VIERNES VEINTITRES (23) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las
OCHO Y MEDIA DE LA MANANA (8:30 A.M.). Surtida la audiencia, el juzgado se
constituira en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se
evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible
se emitira la sentencia.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que para acceder a una copia de la Audiencia,
deberan allegar medio magnético CD para su respectiva reproduccion, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 42 y 73 del C.P.T y S.S. modificado
por los Articulos 21 y 37 de la Ley 712 de 2001.

QUINTO: Por secretaria OFICIESE a la Camara de Comercio y a la DIAN a fin de
que suministren la direccion electrénica que repose en sus bases de datos de la
sociedad demandada, que se encuentra representada por Curador Ad Litem.
Recibida la respuesta, NOTIFIQUESE para que comparezca a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, /
NOHORAP CIA CALDERON ANGEL
— -
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C,
Amgc La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N*i{\_ede Fecha h-] U NI I\ 2020 ‘

Secretaria

o S - Ny ——————



ORDINARIO No. 110013105024 2016 00127 00
AMIRA ESPERANZA MENDEZ HIDALGO
contra IMPULSO TEMPORAL S.A. Y OTROS.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4, D.C., a los veintitin (21) dias del mes de febrero
del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso No.2016/00127,
informandole a la sefiora Juez que la entidad demandada IMPULSO TEMPORAL
S.A.S. otorgd poder a la Dra. CATHERINE GOMEZ CANON, quien allegé memorial
mediante el cual solicita se declare el desistimiento ticito del proceso por falta de
interés de la parte actora. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA N MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota, D.C,, ..B g NU‘\} 2028

En virtud del informe secretarial que antecede, la apoderada de la demandada
IMPULSO TEMPORAL S.A.S. solicita se declare el desistimiento de la accion judicial
por falta de interés de la parte actora, pues argumenta que desde el mes de abril de
2019 no ha habido actuacién alguna que permita evidenciar el tramite y diligencias
con el fin de continuar el tramite pertinente.

Con el fin de resolver la solicitud, se advierte que el desistimiento tacito se encuentra
regulado en el Art. 317 del Cédigo General del proceso, y se aplica en el evento que
exista inactividad de la parte a cuya instancia se promovié un tramite, sin embargo,
tal como lo ha indicado la Sala Laboral de 1a H. Corte Suprema de Justicia, esa figura
se aplica en materia civil y de familia.

En efecto, en Auto AL3085 -2018 Rad. 66210 del 25 de julio de 2018 con ponencia
del Dr. Fernando Castillo cadena, la Sala Laboral de 1a Corte Suprema de Justicia
manifestd que en el procedimiento laboral el juez como director del proceso, puede
impulsarlo oficiosamente en caso de contumacia:

“Sea lo primero precisar que la figura del desistimiento tacito, como una forma
anormal de terminacion del proceso, en efecto, se acredita con la inactividad de la
parte a cuya instancia se promovid un tramite, el cual se paralizdé por su causa;
empero, tal como lo ha sostenido en repetidas ocasiones esta Sala de la Corte, su
aplicacion tiene lugar en los procesos civiles y de familia, pues para el caso del
procedimiento laboral, ademds de las facultades gue tiene el juez como director del
proceso, la ley le confiere herramientas para que, en caso de contumacia, esto es,
cuando se presenta la paralizacidn o la inactividad injustificada del proceso, pueda
impulsar oficiosamente el asunto sometido a su consideracion, lo cual implide, asi
sea por via analégica, la aplicacion del desistimiento tdcito previsto en el articulo
317 del Cédigo General del Proceso.”

Conforme a ello, entonces es claro que en materia laboral no procede el
desistimiento tacito, solicitado por la parte demandada, por tanto, se negara
dicha solicitud.

Ahora, se evidencia que la Gltima diligencia de la parte actora dentro del proceso
es el retiro del oficio No. 0771 del 29 de abril de 2019 dirigido a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, con el fin que se practique el dictamen pericial a la
sefiora AMIRA ESPERANZA MENDEZ HIDALGO, para que establezca el origen
y el grado de limitacion que tiene actualmente en la salud, sin embargo, a la fecha
la parte actora no ha acreditado el tramite dado al oficio en mencién, porlo tanto,
se le concede el termino de 10 dias para que informe tal situacion, so pena de
entender que se prescindid de la prueba pericial.



ORDINARIO No. 110013105024 2016 00127 00
AMIRA ESPERANZA MENDEZ HIDALGO
contra IMPULSO TEMPORAL S.A. Y OTROS.

En consecuencia
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. CATHERINE GOMEZ CANON
C.C. No. 1.015.413.605 y T.P. No. 284.041 del C.S. de la J. como apoderada principal
de la demandada IMPULSO TEMPORAL S.A.S. y como sustitutos al Dr. LUIS
GUILLERMO FLOREZ ZAMBRANO C.C. No. 79.838.110 y T.P. No. 114.921 del C.S.
dela J.yala Dra. LEADY GIOVANNA OCAMPO HOYOS C.C. No. 1.094.963.270 y
T.P. No. 329.566 del C.S. dela J.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de la apoderada de la demandada.
TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 10 dias
hébiles informe el tramite dado al oficio 771 del 28 de abril de 2019, so pena de

entender que prescindio de dicha prueba.

CUARTO: CUMPLIDO el termino anterior, vuelvan las diligencias al despacho
para proceder de conformidad.

NOTIFI S OMPLASE
La Juez, . L
NOHORA P IA'CALDERON ANGEL

Y.S.M.

- S ——

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

. ESTAD’O%\ de Fecfja | L‘] .":[:]/ NOV ZD U
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Proceso ordinario; 110013105024 2016 0Q337 00
Demandante: LUIS GABRIEL DAVILA RODRIGUEZ
Demandado: MULTIENLACE S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los catorce (14) dias del mes de octubre del afio
dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
laboral No. 2016/00337, informando que se realizé la liquidacién de costas de la siguiente
manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR

| Agencias en derecho primera instancia $50.000
Agencias en derecho segunda instancia $0
Otros gastos del proceso 30
TOTAL $0

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE CINCUENTA MIL PESOS
M/CTE ($50.000.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE.

Sirvase proveer.

1

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los _ﬂ g NUV 2020

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se

DISPONE:
PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S. '

SEGUNDO: En firme este auto se ordena el ARCHIVO, previa desanotacién en los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y gUMPLASE
La Juez,

NOHORA P IZHCALDERON ANGEL

vp

o m— - —

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_] 465 de Fecha .
Secretaria "




EJECUTIVO 11001 31 05 024 2016 00525 00
ANTONIO JOSE VILLAMIZAR AMAYA
contra MARTHA ISABEL ALARCON

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 24 de agosto de 2020, pasa en la fecha al
Despacho el proceso ejecutivo No. 2016 525 informéndole a la sefiora Juez que se
allego por parte de la ejecutante tramite de notificacién de que trata el articulo 292 de
C.G.P, asi como Certificado de Cancelacién dg la matricula mercantil. Sirvase proveer.

Visto el informe secretarial que antecede, y evidenciando las diligencias allegadas al
despacho, se tiene que previo decidir sobre emplazamiento de la ejecutada, la parte
ejecutante deberd surtir la notificaciéon del mandamiento de pago, al correo
electronico de la ejecutada que figura en el Certificado de CAmara y Comercio que
obra a folio 42 del plenario esto es a guille888@hotmail.com.

Por otro lado se requerird a la parte ejecutante, para efectos de que realice la
manifestacién bajo la gravedad de juramento de que trata el articulo 29 del CPT y SS,
es decir que no conoce alguna otra direccién donde recibe notificaciones la ejecutada.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Dra. ANA RAQUEL VILLALOBOS RIVEROS,
como apoderada de la parte ejecutante, para que realice la manifestacién bajo la
gravedad de juramento de que trata el articulo 29 del CPTYSS, deber4 cumplirse de
conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: REQUERIR a la Dra. ANA RAQUEL VILLALOBOS RIVEROS,
como apoderada de la parte ejecutante, para que efecttie la notificacién del
mandamiento de pago a la ejecutada a la direccién electrénica que aparece el
Certificado de Camara y Comercio que obra a folio 42 del plenario esto es a
guille888@hotmail.com, de conformidad con lo sefialado en el Decreto 806 de 2020.

NOTIEJQUESR Y COMPLASE.
La Juez,
NOHORA k CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior proyidencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha ;4
JDSE ‘ijﬂ N”‘/ 20 U

Secretari

v




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00475 00
Demandante: ERIKA DAYANA LUGO QVALLE
Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA LOS ALAMOS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de octubre del afio
dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00475,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogotéa revocé parcialmente
la sentencia proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los u 9 NU\I 2020

Visto el anterior informe secretarial se dispone obedecer y cumplir lo ordenado por
el superior; ahora bien, por otro lado, se tiene que a folios 116 del expediente la
representante legal de Ia demanda alleg6 un nuevo poder jUdIClal otorgado a la Dra.
YEL! MELISA CHAVEZ RENTERIA, asi las cosas, como quiera que inicialmente la
representacion judicial se encuentra a cargo del Dr. JUAN DE DIOS URIBE
ARBOLEDA (Folio 86), se entiende por terminado el mandato judicial concertado
con este ultimo y se procede a reconocer personeria a la Dra. CHAVEZ RENTERIA,
toda vez que la pasiva ha designado nueva profesional del derecho para que
defienda sus intereses, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
76 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral
acorde a lo normado en el Articulo 145 Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $1.500.000 m/cte. a favor de la
parte demandante y a cargo de la demandada, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por
el Consejo Superior de |la Judicatura.

TERCERO: TENER por terminado el mandato que venia ostentando el Dr. JUAN
DE DIOS URIBE ARBOLEDA identificado con C.C. N. 18.605.031 y T.P. N. 214.988
del C.S. de la J.,, como apoderado de la demandada COOPERATIVA
MULTIACTIVA LOS ALAMOS conforme a lo considerado.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. YELI MELISA CHAVEZ
RENTERIA identificada con C.C. 53.007.895 y T.P. N. 172039 del C.S.J., como
apoderada de la demandada COOPERATIVA MULTIACTIVA LOS ALAMOS en los
terminos y para los efectos del poder conferido (Ver folio 1186).

NOTIFIQUWESE YACUMPLASE.
La Juez,

NOHORA #ATRICIA CALDERON ANGEL



vp

PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00475 00
Demandante: ERIKA DAYANA LUGO QVALLE
Demandado; COOPERATIVA MULTIACTIVA LOS ALAMOS

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha‘:{‘;_[‘]NUM 2020

Secretaria




PROCESQO ORDINARIO 2017-0497
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RUBIO
DEMANDADQ: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 06 de noviembre de 2020, pasa al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinaric No. 2017-497, informando que se
hace necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia programada para
el dia 04 de noviembre de 2020. Sirvase groveer.

EMILY VAN

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

i

Bogota D.C., a los m g N[N 202[.}

Visto el informe secretarial que antecede, estéfDespacho DISPONE:

PRIMERO: SENALAR para el proximo MIERCOLES NUEVE (09) DE DICIEMBRE
DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS Y MEDIA DE LA TARDE (2:30 P.M.),
fecha y hora dentro de la cual se realizara la AUDIENCIA DE RESOLUCION DE
EXCEPCIONES.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdo
expedidos por ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, la
diligencia se adelantara de manera virtual, a través de las plataformas tecnologicas
dispuestas para tal fin, por lo que previo a realizar la audiencia se les informara la
herramienta que utilizara el Juzgado para tal efecto, para eilo deberan suministrar al
correo electronico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos
de contacto, tanto, de las partes apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es
decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo electrénico de
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

La Juez,
NOHORA P% ICIA'CALDERON ANGEL
/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
Amg CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue no&jf d n el
ESTADO N"_tﬂs_ de Fecha ._ ﬁ ISHW 20 U
A . —

Secretaria

-~
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ORDINARIO No. 11001310502420170071900

JORGE ANTONIO SARMIENTO

Contra CARGO HANDLING S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C,, a los quince (15) dias del mes de

septiembre del afio dos mil veinte (2020}, pasa al Despacho de la sefiora Juez el

proceso ordinario No. 2019 719, informandole que la audiencia programada para

el 16 de septiembre del afio en curso a las 2:30 pm, no se llev) a cabo teniendo en

cuenta que LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A. administradora de Riesgos

Laborales hoy SEGUROS BOLIVAR no allegd respuesta al oficio librado. El

apoderado de la parte actora mediante qorreo enviado el 15 de septiembre allegd
constancia del envi6. Sirvase Proveer./”

EMILY VA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

Bogota D.C., alos : LU - J Uy 2020

Verificado el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la
entidad oficiada no ha dado respuesta, pese a que conforme constancia de entrega
allegada por la parte actora y que obra a folio 94, el correo fue remitido el 10 de
septiembre del afio en curso y que obra acuso de recibido del mismo dia, se
dispondra requerirla nuevamente para que dé respuesta a lo solicitado por el
Juzgado.

Ahora, conforme lo indicado en la audiencia celebrada el 10 de agosto de 2020,
se oficiara a COLPENSIONES para que allegue el reporte de la historia laboral de
las semanas que ha cotizado en pensiones el demandante a dicha entidad.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR nuevamente a LIBERTY SEGUROS DE VIDA S.A.
administradora de Riesgos Laborales hoy SEGUROS BOLIVAR para que en el
término de diez (10) dias habiles dé respuesta al oficio 1266 del 1 de septiembre
de 2020, en donde se resolvid oficiarla con el fin que informe y certifique con
destino al proceso ORDINARIO 11001 31 05 024 2017 00719 00, a partir de qué fecha
le fue reconocida la pensién de invalidez al sefior JORGE ANTONIO SARMIENTO
SOTELO, indicando a partir de la fecha en que le empezé a pagar la mesada pensional.
Lo anterior so pena de imponer sancién conforme el art. 44 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el caso que tenga
la informaci6n solicitada informe al Juzgado.

TERCERO: OFICIAR a COLPENSIONES para que en el término de diez (10)
dias hébiles allegue el reporte de la historia laboral de las semanas que ha



ORDINARIO No. 11001310502420170071900

JORGE ANTONIO SARMIENTO

Contra CARGO HANDLING S.A.S.

- cotizado en pensiones el demandante a dicha entidad, so pena de dar aplicacién
a las sanciones establecidas en el art. 44 del C.G.P.

CUARTO: SENALAR nueva fecha para continuar la audiencia de Tramite y
Juzgamiento para el dia diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021) a
las dos y media de la tarde (2:30 pm), oportunidad en la cual se incorporara la
documental solicitada, se escucharan los alegatos y se emitira la sentencia.

QUINTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico
de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo electrénico de
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
NOHORA 4&% CALDERON ANGEL

e

Y.S.M.

JUZGADOQ VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_| & de Fecha
B N T




PROCESO ORDINARIO: 110013 1’05024 2()17 007f18 00
Demandante: JESUS MARIA JIMENEZ
Demandado; COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de septiembre del
afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00748,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota modifico la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., a los ) 3 N0V 2[]20

Visto el anterior [nforme secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $ 828.116 m/cte. a favor de la
demandada, las cuales se encuentran a cargo de cada una de las demandadas, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de

agosto 05 de 2016, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura. )

NOTIFIQUESE/¥ CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA 11// ICIA CALDERON ANGEL

JUZGADQO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° A‘G de Fecha -—1 -.U NOV 2[]2[]

vp .
Secretaria )




Proceso ORDINARIO 11001 31 05 024 2018 00501 00
SIMON SARMIENTO DIAZ
Contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a los seis (06) dias del mes de febrero del afio dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018 501, informandole
que la audiencia programada no se realizo teniendo en cuenta que COLPENSIONES no dio
respuesta completa al oficio realizado pog el Juzgado. Sirvase Proveer.

o)

EMILY VA ."*:\'.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) BORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Iy,
{9’%_:;%‘%‘
7 v
Fany
| i
a‘gtﬁ /i
s &

Bogota D.C., alos L[] _g NV 2[]2&

Verificado el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la entidad oficiada no ha
dado respuesta, se dispondra requerirla para que certifique si recibié algiin pago por concepto de
aportes en pension a favor del demandante para los ciclos enero, mayo, junio, agosto y octubre de
1998, febrero, marzo y abril de 1999.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR nuevamente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES para que en el término de diez (10) dias habiles dé respuesta
completa oficio No. 2.471 del 03 de diciembre de 2019, con el fin que certifique si recibié algin
pago por concepto de aportes en pension a favor del demandante para los ciclos enero, mayo,
junio, agosto y octubre de 1998, febrero, marzo y abril de 1999. Lo anterior so pena de imponer
sancion conforme el art. 44 del C.G.P. Deber4 anexarse copia del oficio en mencién

SEGUNDO: SENALAR nueva fecha para continuar la audiencia de Tramite y Juzgamiento para
el dfa veintiuno (21) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las once de la mafiana (11:00 am),
oportunidad en la cual se incorporara la documental solicitada, se escucharan los alegatos y se
emitira la sentencia. '

TERCERO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este Juzgado
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes, apoderados
Judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo
electronico de notificacién.

NOTIFi WUMPLASE
NOHORA P CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Y.5.M.

v

La anterior providencia fue notificada en el



ORDINARIO No. 1100131050242019005200
CARMEN ELISA QUEBRAOLLA DE VASQUEZ
Contra COLPENSIONES Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ordinario No. 2019 052, informandole que la audiencia programada para
el 05 de noviembre del afio en curso a las 2:30 pm, no se llevéd a cabo por
problemas de fluido eléctrico. Sirvase Prqveer.

N MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO (24) FABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
i

Bogota D.C.,, a los ILg N[N 2020

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR nueva fecha para continuar la audiencia de Tramite y
Juzgamiento para el dfa dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las

ocho y media de la mafiana (8:30 am), oportunidad en la cual se emitird la
sentencia correspondiente.

Diligencia que se adelantara traves de las plataformas tecnologicas dispuestas
para tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la
Judicatura en los diferentes Acuerdo, herramienta que se le informaré previo a
iniciar la audiencia, por lo que deberan suministrar al correo electrénico de este

Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las
partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccion de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE Y/LUMPLASE

NOHORA P CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° '46\ de Fecha



PROCESO ORDINARIO 2019-00190
Demandante: JAIME GARZON BERMUDEZ
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de noviembre del afio
dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Deg,pacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
No. 2019/00190, informando que el apoderado de la parte demandante allega memorial en
el cual solicita el retiro de la demanda.

Sirvase proveer.

" EMILY VANESSA N MORALES
Secret

JUZGADO VElNTICUAIRQ LABORAL DE CIRCUITO
B 'f;. <

L 3 *
BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los 'LU- -_g NDV 2020

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que a folio 129 del expediente
reposa memorial en el cual el Dr. HERNAN CRISTOBAL VARGAS GALEANO
manifiesta su intencién de retirar la demanda.

Ahora bien, el articulo 92 del Cdodigo General del Proceso aplicable por remision
analdgica del Art. 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. E! demandante podra retirar

la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados.

Si hubiere medidas caulelares practicadas, sera necesario auto que autorice

el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara

al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la requlacion de tales perjuicios se sujetara a lo
previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda.”

En consecuencia, resulta procedente la peticion efectuada por el profesional del
derecho, por tanto, se autoriza el retiro de la demanda previa desanotacion en los -
libros radicadores, en efecto se:

DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda previa desanotacion en
los libros radicadores.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.
La Juez, / / o
NOHORA PATKI ALDERON ANGEL

vp



——

PROCESQO ORDINA’RIO 2019-90190
Demandante: JAIME GARZON BERMUDEZ
Demandado: COLPENSIONES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°ﬁ de Fecha‘ :-:] :[,] NDV EU

Secretari o

!
s

0
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Proceso Fjecutive 11001 31 05 024 2019 00355 00
Pedro Pablo Torres Castro contra Colpensiones

INFORME SECRETARIAL. - En Bogota. D.C., 24 de agosto de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el presente proceso ejecutivo 2019 - 00355, informandole a la sefiora
Juez que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES alleg6 constancia de pago por valor de $ 737.717 (fl 103 a 102) ademas
presento escrito de excepciones al mandamientq de pago (fl 103 a 112)

EMILY VANESSA
Secr / Y

NN MORALES

\

E CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogoti, D.C., alo:l] g NUV 2020

Visto el informe secretarial que antecede y revisadas las diligencias, la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
dentro del término que refiere el articulo 431 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por disposicion del articulo 145 del CPTSS, allegd certificacién de pago de las costas
fijadas dentro del proceso ordinario por valor de $737.717 (fl. 101 a 102), adicionalmente,
Present6 excepciones (fl 103 a 112) contra el mandamiento de pago librado por auto
calendado el 24 de octubre 2019 (fl. 99 y Vlto). . .

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la ejecutada dentro del término sefialado en el
mandamiento de pago, acredité el cumplimiento de la obligacién que se ejecuta, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 440 ‘del CGP, que aplica al procedimiento
laboral por disposicién del articulo 145 del CPTSS, se DARA POR TERMINADO EL
PRESENTE PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, no se
impondran costas, por cuanto fueron consignadas el antes de que se surtiera la
notificacién del mandamiento de pago a la accionada.

Como consecuencia, de lo anterior se ordenara por secretaria la entrega del titulo de
Depésito judicial N° 400100006898861 por valor de $737.717 a favor del doctor
FABIO EDUARDO DEL CASTILLO DIAZ RODRIGUEZ C.C. 79.939.942 y T.P
178.960 del C.S de la J., por cuanto ostenta la facultad de recibir y retirar y hacer
efectivos titulos valores de conformidad con el poder otorgado por el sefior PEDRO
PABLO TORRES CASTRO, que obra a olio 1 del plenario.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE:

PRIMERQO: AUTORIZAR la ENTREGA Y COBRO del titulo No. 400100006808861
por valor de $737.717 a favor del doctor FABIO EDUARDO DEL CASTILLO DIAZ
RODRIGUEZ C.C. 79.939.942 y T.P 178.960 del C.S de la J., por cuanto ostenta la
facultad de recibir y retirar y hacer efectivos titulos valores de conformidad con el poder
otorgado por el sefior PEDRO PABLO TORRES CASTRO que obra a folio 1 del
plenario.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO
ROSAS, con CC 52.454.425 y T.P 121.126 del C.S. de la J.,, como apoderada
PRINCIPAL de la parte ejecutada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE -
PENSIONES — COLPENSIONES.



Proceso Ejecutivo 11001 31 05 024 2019 00355 00

Pedro Pablo Torres Castro contra Colpensiones

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra LUZ STELLA GUEVARA

GUTIERREZ con CC 39.730.390, y T.P 199.122 del C.S. de la J, como apoderada
SUSTITUTA de la parte ejecutada LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES,, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

CUARTO: INCORPORAR al expediente la impresién de la consulta realizada al

sistema de titulos de depdsito judicial y la certificacion del pago de costas procesales.

QUINTO: DAR POR TERMINADO EL PROCESO POR PAGO, por pago
TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEXTO: Sin condena en costas COSTAS.

SEPTIMO: CUMPLIDO lo anterior, se ordena el ARCHIVO del proceso previa la
desanotacién en los libros radiadores y en el software de gestion.

NOTIFIiQUESE Y,CUMPLASE
La Juez,

NOHORAP TA CALDERON ANGEL
™

JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha

i
|
Secretaria o 2 2[«1

88



PROCESO ORDINARIO LABORAL: 110013105024 2019 00644 00
Demandante: JORGE IBANEZ PEDROZO
Demandado; FORERO CONSTRUCTORES LTDA. Y OTROS.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de noviembre del afio
dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefora Juez el proceso ordinario
laboral No. 2019/00644, informandole que [a apoderada de la parte demandante presenta
escrito manifestando el desistimiento de la presente demanda.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos . 3 NOV 200

Examinado el expediente y revisado el informe secretarial que antecede, se observa
que la apoderada de [a parte actora Dra. DIANA ELIZABETH CARRERO
CARVAJAL presentd escrito en el cual desiste de las pretensiones incoadas contra
los demandados JOHN JAIRO CASTIBLANCO FORERO, FORERO
CONSTRUCTORES LTDA. EN LIQUIDACION y TECNOGAS LTDA., (fol. 62 a
64), peticién que es coadyuvada por el demandante JORGE IBANEZ PEDROZO.

Ahora bien, verificada las facultades que ostenta la profesional del derecho de
conformidad con el poder obrante a“fdlios 1 del expediente, se tiene que dicho
pedimento resulta procedente de conformidad con lo establecido en el articulo 314
del C.G.P. aplicable por remision analégica del articulo 145 del C.P.T., que ala letra
dispone:

“(.)

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando ef desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el def recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la dernanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El aufo que acepte ef desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si solo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de fas
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes,
de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.



PROCESO ORDINARIO LABORAL: 110013105024 2019 00644 00
Demandante: JORGE IBANEZ PEDRQZO
Demandado: FORERO CONSTRUCTORES LTDA. Y OTROS.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de Ia
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. (...)".

En consecuencia, este Despacho Judicial acepta dicho desistimiento y por
consiguiente se ordena el archivo del presente proceso, determinacién que se
recoge en el siguiente .

AUTO:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones incoadas contra
JOHN JAIRO CASTIBLANCO FORERO, FORERO CONSTRUCTORES LTDA.
EN LIQUIDACION y TECNOGAS LTDA., presentado por la Dra. DIANA
ELIZABETH CARRERO CARVAJAL quien actlia como apoderada de la parte
demandante, en los términos de que trata el Art. 314 del C. G. P., aplicado por
analogia del Art. 145 del C.P.T. yde la S.S.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, por desistimiento.
TERCERO: Sin condena en costas ante su no causacion.

CUARTO: La presente providencia produce los mismos efectos de una sentencia
absolutoria, de conformidad con el Art. 314 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.
La Juez, f
NOHORA PATHICIK CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N¢ de Fechg;-:l 'U NDV QD?U
Secr ' ‘
TR /
\/

— —
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PROCESO ORDINARIO 2019-0684
DEMANDANTE: JUAN CAMILO FORERO PAEZ
DEMANDADA: CLEAN PLACE S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 07 de octubre de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-684, informando que la parte
demandante presentd subsanacion del escrito de la demanda dentro del término
legal. Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los | ,U _g NDV 202[]

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de subsanacion
allegado por la parte demandante, se observa que subsand la demanda en debida
forma y dentro del término legal, por lo que este Despacho,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por JUAN CAMILO FORERO PAEZ contra CLEAN PLACE S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada CLEAN PLACE S.A.S. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante
que adelante el tramite previsto en el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo yla
Seguridad Social, en armonia con el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. WILMER GIOVANY MARTIN CAMPOS
identificado con C.C. 1.032.378.644 y T.P. 213.869 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado del demandante, en los términos y con las facultades a él conferida
mediante poder visible a folio 22 del expediente.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con la contestacién de la
demanda deberén allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada
y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1°
del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE YA UMPLASE.

" NOHORA A CALDERON ANGEL
JUEZ

AMGC ~
JUZGADQ VEINTICUATRO LABORAL DEL I
[

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N"m de Fecha U;U NDV UZU
Secretaria f\\ o j ‘

e




PROCESO ORDINARIO 2019-0764
DEMANDANTE: GLORIA ZENAIDA BERMUDEZ MENDEZ
DEMANDADC: FASHION LATINA COLOMBIA S.A.S.

INFORME SECRE:I'ARIAL. Bogota D.C., 07 de octubre de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-764, informando que la parte
demandante presentd subsanacion del escrito de la demanda dentro del término
legal.

Sirvase proveer.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de subsanacién
allegado por la parte demandante, se observa que subsano la demanda en debida
forma y dentro del término legal.

Por otra parte, frente a la solicitud efectuada por la demandante respecto a que se
conceda el amparo de pobreza (fol. 25 al 29 y 48 al 50) indicando su incapacidad
econémica para atender los gastos procesales, se tiene que dicha figura juridica se
encuentra prevista en el articulo 151, 152 y siguientes del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 151. PROCEDENCIA. Se concederé ef amparo de pobreza
a la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del
proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la
de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso.

ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El
amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de Ia

presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el
curso del proceso.

El solicitante deberéa afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se lrata de
demandante que actue por medio de apoderado, deberé formular al
mismo tiempo la demanda en escrito separado. (...)”

De la norma transcrita se desprende que el amparo de pobreza tiene por finalidad
garantizar a las personas de escasos recursos el acceso a la administracion de
justicia en igualdad de condiciones, exonerandolas de cargas de orden econémico
que puedan surgir dentro del proceso, como lo son honorarios, costas procesales y
ofros gastos que se deriven de la actuacion, asi mismo, exige para su concesion, que
el peticionario ‘no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a

quienes por fey debe alimentos” y ademas, que dicha manifestacion se realice bajo
la gravedad de juramento.



PROCESO ORDINARIO 2019-0764
DEMANDANTE: GLORIA ZENAIDA BERMUDEZ MENDEZ
DEMANDADO: FASHION LATINA COLOMBIA S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el caso bajo estudio, se tiene que la situacion
factica de la demandante GLORIA ZENAIDA BERMUDEZ MENDEZ, se subsume
dentro de los supuestos del articulo 151y 152 del C.G.P., por tanto, se concedera
el amparo de pobreza a favor del demandante.

Para resolver, este Despacho,
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por GLORIA ZENAIDA BERMUDEZ MENDEZ contra FASHION LATINA
COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada FASHION LATINA COLOMBIA S.A.S. Para tal fin, se ORDENA a la
parte demandante que adelante el tramite previsto en el articulo 41 del C.P.T. y la
S.S., en armonia con el Decreto 806 de 2020.

TERCERO: CONCEDER el amparo de pobreza en favor de la demandante GLORIA
ZENAIDA BERMUDEZ MENDEZ de conformidad con lo establecido en el 151 del
C.G.P.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada, que junto con ia contestacién de la
demanda deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que
pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada
y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1°
del articulo 31 del C.P.T. y §.S., modificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA %/ CALDERON ANGEL

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \,
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Amge

La anterior providencia fue notificada en el
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. EJECUTIVO 11001310502420190082600
JOSE DOLORES GOMEZ ORTIZ contra LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintidés (22) dias del mes de
octubre del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora
Juez el proceso ejecutivo No. 2019-0826, informandole que la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién contra el auto
del 13 de octubre del afio en curso y solicitd una correccién. Sirvase Proveer.

\ T
5

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los ﬂ 9 NOV 202[]‘

En virtud del informe secretarial que antecede, se evidencia que la apoderada de la
parte ejecutante interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el
auto notificado el 14 de octubre de 2020, en cuanto no libré6 mandamiento de pago
por concepto del 12% descontado del valor de la indexacién de las mesadas
pensionales causadas y no pagadas oportunamente, y negé el decreto de medidas
cautelares solicitadas. .

Ahora, en lo concerniente al recurso de reposicién, el Despacho se abstendra de
conocerlo, pues el mismo se remitié al Juzgado de manera extemporinea, en los
términos del Art. 63 del CPT y SS., que indica que debe interponerse dentro de los
dos dias siguientes a la notificacién del auto, y la providencia objeto de recurso, se
notifico el 14 de octubre de 2020 (fl. 175 adverso) y el recurso de reposicién se envid
via correo electrénico hasta el dia 19 de octubre siguiente (fls. 176-181).

Teniendo en cuenta que en subsidio interpuso el recurso de apelacién, el mismo, se
concederd, pues conforme el Art, 65 del CPT y SS, el mismo procede contra el auto
que “(...) 6. decida sobre medidas cautelares” y “ (...) 8. el que decida sobre el
mandamiento de pago”.

Frente a la solicitud de correccién, se evidencia que le asiste razén a la apoderada
cuando indica que en el literal h) del numeral PRIMERO del auto de fecha 13 de
octubre de 2020, se relacioné la suma de $553.989,79, siendo la correcta
$1.553.989,79, por tanto, conforme el Art. 286 del C.G.P. aplicable al procedimiento
laboral por disposicién del Art. 145 del CPT y SS, se procederéd a su correcciéon al
tratarse de un error aritmético.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de conocer tanto del recurso de reposiciéon por
haberse presentado de forma extemporanea.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de APELACION en el efecto SUSPENSIVO
para ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Bogot4, interpuesto por la
parte ejecutante contra el auto del 13 de octubre del afio en curso, que negé el
mandamiento de pago por concepto del 12% descontado del valor de ]a indexacion



EJECUTIVO 11001310502420190082600
JOSE DOLORES GOMEZ ORTIZ contra LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCLAES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

de las mesadas pensionales causadas y no pagadas oportunamente, y negd el decreto
de medidas cautelares solicitadas.

TERCERO: CORREGIR el literal h) del numeral PRIMERO del auto de fecha 13
de octubre de 2020, el cual quedar3 asi:

I) Por la suma $1.553.989,79, por concepto de mesada adicional de Junio de 2019,
debidamente indexada al momento de su pago”.

CUARTO: MANTENER incélume en lo demés el auto del 13 de octubre del afio en
curso.

NOTIFIQUESEXN CUMPLASE

La Juez, .,
NOHORA CALDERON ANGEL

Y.5.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providegin fue notificada en el

ESTADO N° 1O de Fecha
G-




!PROCESO ORDINARIO 110013105024 2019 00834 00
Demandante: BLANCA STELLA MARQUEZ PAEZ
, Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de noviembre del afio
dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
No. 2019/00834, informando que el apoderado de la parte demandante allega memorial en
el cual solicita el retiro de la demanda.

Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los ‘_U_g NOV 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que a folio 31 a 35 del expediente
reposa memorial en el cual el Dr. IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO
manifiesta su intencién de retirar la demanda.

Ahora bien, el articulo 92 del Cédigo General del Proceso aplicable por remision
analdgica del Art. 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. £/ demandante podra retirar

la demanda mientras no se haya_notificado a ninguno de los demandados.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice

el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquelfas y se condenara

al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a lo
previsto en ef articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda.”

En consecuencia, resulta procedente la peticion efectuada por el profesional del
derecho, por tanto, se autoriza el retiro de la demanda previa desanotacién en los
libros radicadores, en efecto se:

DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda previa desanotacion en
los libros radicadores. :

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE.
La Juez, /
NOHORA CALDERON ANGEL

VP



PROCESO ORDINARIO 110013 105024 2019 00834 00
' Demandante: BLANCA STELLA MARQUEZ PAEZ
‘\ Demandado: COLPENSIONES

\ —
' JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
! CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

. La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO y \G de Fecha :—-] -U NU 2[}20

Secretarial 4 B
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FUERO SINDICAL 11001 31 05 024 2020 00093 00
CARLOS EDUARDO GAMBOA SANCHEZ
contra CONCEJO DE BOGOTA D.C.

INFORME SECRETARITAL. Bogota D.C., 7 de octubre de afio dos mil veinte {2020),
pasa al despacho de la sefiora Juez el proceso No. 2020 00093, informando que la
apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién en contra del auto que rechazq la demanda. Sirvase proveer.

EMILYV NZON MORALES
etaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO
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BOGOTA D.C.

Bogotd D.C.,a los. _U _g NUV 2020

Visto el informe secretarial que antecede, como fundamento del recurso de reposiciéon y
en subsidio el de apelacién, la parte actora sefiala que las falencia indicadas en el auto
inadmisorio de la demanda, fueron subsanadas, toda vez que mediante correo
electrénico remitido el 11 de agosto de 2020, aporté el poder donde se identifica al
CONCEJO DE BOGOTA D.C., como una de las demandadas.

A.Q ik
(55

Siendo ello asi, revisada nuevamente la subsanacién de la demanda, se evidencia que
razon le asiste al recurrente, toda vez que dentro del término de subsanacién de la
demanda, aporté el nuevo poder conferido por el demandante, sefior CARLOS
EDUARDO GAMBOA SANCHEZ, tal y como consta a folio 74 a 75, asi como la
reclamacién administrativa que presenté el Concejo de Bogot4 el 16 de enero del afio en
curso, la que figura del folio 83 al 85, con lo que subsané las falencias anotada en
proveido del 31 de julio del afio en curso.

Como consecuencia de lo anrterior, el juzgado..repondra el proveido del 28 de
septiembre de 2020, mediante el que se rechazé la demanda, para admitirla, por
cumplir los requisitos establecidos en el articulo 25 del CPTSS.

En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 28 de septiembre de 2020, conforme lo dicho
esta providencia.

PRIMERO: RECONOCER personerfa a la Dra. DIANA ALEJANDRA GOMEZ
PAEZ , identificada con la C.C. No. 1.020.730.532 y T.P. No. 222.653 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie en calidad de apoderada CARLOS

EDUARDO GAMBOA SANCHEZ.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de FUERO SINDICAL - ACC;ON DE
REINTEGRO instaurada por el sefior CARLOS EDUARDO GAMBOA SANCHEZ
contra LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA JURIDICA DEL
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - DIRECCION DEL DANO ANTIJURIDICO
DE BOGOTA D.C. y CONCEJO DE BOGOTA D.C., por reunir los requisitos
seflalados en los articulos 25 y 26 del C.P.T. y SS modificado por la Ley 712 de 2.001.



FUERQ SINDICAL 11001 31 05 024 2020 00093 00
CARLOS EDUARDO GAMBOA SANCHEZ
contra CONCEJO DE BOGOTA D.C,

TERCEROQ: NOTIFICAR personalmente y CORRER traslado del eserito de demanda
a LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, SECRETARIA JURIDICA DEL
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, DIRECCION DEL DANO ANTIJURIDICO
DE BOGOTA D.C. y CONCEJO DE BOGOTA D.C., de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 41 y 114 del CPTSS, en concordanecia con lo sefialado en el Decreto 806 de
2020, haciéndole entrega de la copia de la demanda.

Prevéngasele ademéas que se ha sefialado el quinto dia habil siguiente a la notificacién
personal de este auto, a fin de que dentro de la audiencia piiblica presente contestacién
a la demanda. La hora se indicara al momento de realizar la notificacién.

CUARTO: NOTIFICAR al SINDICATO DE TRABAJADORES UNIDOS POR
BOGOTA — SINTRAUNBOGOTA de la existencia del presente proceso especial de
fuero sindical, por el medio més expedito y eficaz, para sf a bien lo tiene concurra a
coadyuvar al demandante CARLOS EDUARDO GAMBOA SANCHEZ de
conformidad con lo indicado en el numeral 2 del articulo 118 B del CPTSS.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que al momento de la contestacion de la
demanda deberan allegar todas las pruebas documentales relacionadas con la misma
que se encuentren en su poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
NOHORA @C% CALDERON ANGEL

/[ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
JDSE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue nofijficada en el
ESTADO N° de Fecha l ” N!”[ 20 U
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PROCESQO ORDINARIO 2020-0118
DEMANDANTE: NELSON HELBERT DIAZ OLAYA
DEMANDADQ: DULCES LA AMERICANA S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de octubre de 2020, pasa al despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020-118, informando que la parte
demandante no presentd subsanacién del escrito de la demanda. Sirvase proveer.

N\

:'B‘ N MORALES

EMILY VANESSA 'v

-

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los .[l _g NUV 2020

Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisado el expediente se observa
que el auto que inadmiti6é la demanda se notificé en el estado No. 90 del 10 de agosto

de 2020, sin que a la fecha la parte actora hubiera allegado escrito de subsanacion
de la demanda.

Por lo anterior, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL promovida por
NELSON HELBERT DIAZ OLAYA contra DULCES LA AMERICANA S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 28 del C.P.T. y S.S. y 90 del Cédigo General

del Proceso.
- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
NOHORA ICYA CALDERON ANGEL
JUEZ
Amgc - -

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

'6 de Fe_ch;-{l-;q_NMU%O ‘

ESTADO N°

Secretaria




PROCESQ ORDINARIO 2020-0120
DEMANDANTE: EDILMA VASQUEZ CEPEDA
DEMANDADQ: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 13 de octubre de 2020, pasa al despacho de la
sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020-120, informando que la parte demandante
presentd subsanacion del escrito de la de a dentro del término legal. Sirvase

proveer.
|
%

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Q{L ] ;;&

MORALES

B

Bogota D.C., alos { 9 NOV ol -‘ e

Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el escrito de subsanacién
allegado por la parte demandante, se observa que subsané la demanda en debida forma
y dentro del término legal; no obstante, no notificé a la demandada PORVENIR S.A.,
conforme se le requirié en el numeral 3° del auto inmediatamente anterior. Por lo que
este Despacho,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por
EDILMA VASQUEZ CEPEDA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A..

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
a traves de su representante legal o por quien haga sus veces, mediante entrega de la
copia de la demanda, para que proceda a contestarla.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el contenido del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Para tal fin, se ORDENA a la parte demandante que adelante el tramite
previsto en los articulos 291 y 292 del Cadigo General del Proceso, en armonia con el
Decreto 806 de 2020.

CUARTO: ORDENAR a las demandadas que alleguen con destino al presente proceso
el expediente administrativo e historia laboral tradicional de la demandante, so pena de
imponer las sanciones a las que haya lugar.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la Directora de LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga sus veces.
Por secretaria se ordena elaborar el correspondiente aviso.

SEXTO: ADVERTIR a |a parte demandada, que junto con la contestacion de la demanda
deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder y las que pretendan
hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no presentada y no darsele
valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del
C.P.T.y 8.8., madificado por el articulo 18 de la ley 712 de 2001.

-~

NOTlFiQUESE Y CL]M LASE. ! JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
/ / . . ' La anterior providencia fue notificada en el
NOHORA P% I LDERON ANGEL [

UEZ EsTaDo N°_AG de Fecha -]-ﬂ NOV_ 90

X Secretart A
Amgc . S~

| )



TUTELA No.’ 110013105024 2020 00366 00
SOLUCIONES DE GESTION Y PRODUCTIVIDAD Contra
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO Y OTRO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420200036600

Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de noviembre de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Accién de Tutela instaurada por SOLUCIONES DE GESTION Y
PRODUCTIVIDAD S.A.S., identificada con Nit. No. 900.370.004-0, propietaria
del Garaje No. 8 del Edificio Contemporaneo, ubicado en la Carrera 13 No. 38-47,
representada legalmente por el seior MARIO ALEJANDRO VALDERRAMA
VIVAS, en calidad de representante legal de la empresa contra Ila
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA (ZONA CENTRO), por la presunta
vulneracién de su derecho fundamental de peticién.

I. ANTECEDENTES

MARIO ALEJANDRO VALDERRAMA VIVAS, en calidad de representante
legal de la empresa SOLUCIONES DE GESTION Y PRODUCTIVIDAD S.A.S.
manifesté que tiene un Leasing con Leasing Bancolombia S.A. sobre 2 oficinas en la
Carrera 13 No. 38-47 oficina 1101 y 1102 garajes 08, 09 y 13; el 13 de mayo del afio en
curso se evidenci6 un error de digitalizacion en el Certificado de Tradicion y Libertad
con matricula inmobiliaria 50C-518156 correspondiente al Garaje No. 08, en la
anotacion No. 003 registra: ESCRITURA 9483 DEL 1900-01-01 NOTARIA 5 DE
BOGOTA, cuando lo correcto es ESCRITURA No. 9483 del 15-12-1980. El 22 de julio
de 2020. a través de la pagina web www.supernotariado.gov.co mediante radicado
SNR2020ER045861 present6 peticion formal solicitando aclaracion de anotaciéon en
el referido certificado de matricula inmobiliaria, el 19 de agosto siguiente, el
funcionario Javier Salazar Cardenas, profesional Especializado (Orip Bogota Centro)
les informa que su solicitud se tramitaria mediante el turno de correccién C2020-
9208 de 18-08-2020; el 15 de septiembre se dirigi6 a las oficinas administrativas de
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA (ZONA
CENTRO), donde le indicaron que debia esperar al menos 15 dias méas para que le
enviaran una respuesta formal, sin que a la fecha le hayan dado contestacion a lo
peticionado.

II. SOLICITUD

El accionante solicita se ampare su derecho fundamental al debido proceso, en
consecuencia, se ordene a las accionadas que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la sentencia le den respuesta y se realice la correccién solicitada en el
Certificado de Tradicion y Libertad 50C-518156.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada y recibida la tutela el 27 de octubre de 2020, se admiti6 mediante
providencia de la misma fecha, ordenando notificar a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO y a la OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA (ZONA CENTRO), concediéndole el término un (1) dia habil
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para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, las que fueron notificadas
mediante el oficio No. 1420 y 1421, respectivamente, via correo electréonico y dieron
respuesta el 28 de octubre del afno en curso.

IV. RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El Jefe de la oficina Juridica de LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, se opuso a la prosperidad de la accion de tutela por falta de legitimacién
en la causa por pasiva y falta de competencia, con fundamento en que dentro de las
funciones asignadas a dicha entidad conforme al articulo 11 del Decreto 2723 de
2014, no se encuentra la de registrar los bienes inmuebles, pues, dicha funcion
compete a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, conforme a lo
establecido por el Decreto sefnialado, en concordancia, con lo dispuesto por la Ley 1579
de 2012, por ello, si bien el derecho de peticion se present6 ante la Superintendencia
de Notariado y Registro, fue remitido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogot4 - Zona Centro.

LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA-ZONA
CENTRO, solicita no acceder a lo pretendido por el accionante por encontrarse
superados los hechos que originaron la accién de tutela, pues el 27 de octubre del afio
en curso se le informé que para proceder a lo solicitado se habia solicitado a la Notaria
correspondiente la Escritura Pablica N° 9483, al no encontrarse en los archivos de la
oficina, y el 28 de octubre siguiente se envié correo electréonico al senor MANUEL
ALEJANDRO VALDERRAMA, informandole el tramite a su solicitud y adjuntandole
el respectivo formulario de correccién.

V. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y lo establecido

en el Decreto 1983 de 2017, articulo 2.2.3.1.2.1., numeral 2, que prevé: “las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o

con igual categoria”, como sucede en este caso.

PROBLEMA JURIDICO

Debe este Despacho determinar si las accionadas han vulnerado el derecho de
peticiéon del accionante al no dar respuesta a la peticion del 22 de julio del afio en
curso.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y sus requisitos Generales de la Procedencia

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

“De conformidad con el articulo 86 Superior la accién de tutela es un instrumento judicial de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de
un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser
subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando: (i) el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idbéneo en virtud de las
circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del
afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria para evitar un
perjuicio irremediable.
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2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los
siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por
activa; (i) legitimaciéon por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles,
salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion
actual de un derecho fundamental (inmediatez)”

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, indico:

“2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista, pero no sea idoneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencién, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion
para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales
como: (i) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones econoémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;
para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa
minima que demuestre su condicion. (...)””.

2. Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademdas de confirmar
su caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que senale la ley —, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion”.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a
que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la
decisién de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion. Como reiteradamente lo ha
sostenido esta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de
que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa
no permite obligar a las entidades piiblicas ni particulares a resolver favorablemente las
peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefialar
que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucién”, lo cual no
implica que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del
peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucién”" exige el deber por parte de las autoridades
administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacion
de hacer, en cabeza de la autoridad piiblica, que requiere del movimiento del aparato estatal
con el fin de resolver la peticién ya sea favorable o desfavorablemente en relacién con las
pretensiones del actor y evitar asi una pardlisis en el desemperio de la funcién ptiblica y su
relacién con la sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion
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El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticiéon debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos de acceso a la informaciéon, la libertad de expresion y la
participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se
concreta necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
Jormuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no
pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar
los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion
de resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido
concurrente, el silencio administrativo es prueba de la violaciéon del derecho de
peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion
no la exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la obligaciéon de notificar
la respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance
de este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmo que el
nucleo fundamental del derecho de peticion esté constituido por:

1)  Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.
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Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administraciéon omite su deber
constitucional de dar soluciéon oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

4. Sobre el Hecho Superado

La Corte Constitucional en multiples oportunidades ha expresado cual es la definicion
y alcance del Hecho Superado, tal como lo hizo en la sentencia T-1068 de 2008, M.P.
MARCO GERARDO MONROY CABRA, en los términos siguientes:

“La accién de tutela fue instituida por el Constituyente para la proteccién de los derechos
constitucionales fundamentales de las personas. En este sentido, la Corporaciéon ha
estudiado la situacion que se genera cuando en el tramite del amparo, la vulneracién a
las garantias constitucionales cesa, y por tanto, se genera la imposibilidad de efectuar un
“pronunciamiento de fondo.” Este fenomeno se ha denominado por la jurisprudencia
constitucional como “hecho superado”. El hecho superado se presenta cuando, por la
accion u omision del obligado, se supera la afectaciéon de tal manera que “carece” de
objeto el pronunciamiento del juez. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-082 de 2006 , en la
que la accionante solicitaba la entrega de unos medicamentos, los cuales, segiin pudo
verificar la Sala Octava de Revisién, le estaban siendo entregados al momento de la
revisiéon del fallo, la Corte consideré que al desaparecer los hechos que generaron la
vulneracién, la accion de tutela perdia su eficacia e inmediatez y, por ende su justificacion
constitucional, al haberse configurado un hecho superado que conducia entonces a la
carencia actual de objeto. Asi mismo, en la sentencia T-630 de 2005 , en un caso en el cual
se pretendia que se ordenara a una entidad la prestacién de ciertos servicios médicos que
fueron efectivamente proporcionados, la Corte sostuvo que “si durante el tramite de la
accioén de tutela, la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece, la
tutela pierde su razén de ser, pues bajo esas condiciones no existiria una orden que
impartir ni un perjuicio que evitar”

La Corte Constitucional, recientemente en la sentencia T - 085 del 2018, M.P. LUIS
GUILLERMO GUERRERO PEREZ, reitero:

“El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accién de tutela
se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los derechos
fundamentales cuya proteccién se demanda, salvo “si considera que la decision debe
incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, ya sea para llamar la
atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela,
o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de
las sanciones pertinentes, si ast lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparaciéon del
derecho antes del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”

Por su parte, la Sentencia SU-540 de 2007 senal6 que la expresion “hecho superado”
debe entenderse en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es
decir, dentro del contexto de la satisfacciéon de lo pedido en tutela, agregd entonces
que:

“si lo pretendido con la accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se
esta frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneraciéon o amenaza de
vulneracioén de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque
se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse
el fallo, con lo cual “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”

CASO CONCRETO

Frente al caso bajo estudio, se tiene que MARIO ALEJANDRO VALDERRAMA
VIVAS, en su condiciéon de representante legal de la sociedad SOLUCIONES DE
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GESTION Y PRODUCTIVIDAD S.A.S., considera que las accionadas le estan
vulnerando el derecho fundamental de peticion, al no haberle dado respuesta formal a
la peticién realizada desde el 22 de julio de 2020.

Ahora bien, verificadas las pruebas aportadas, se evidencia que el accionante el 22 de
julio de 2020, present6 ante la Superintendencia de Notariado y Registro, solicitud de
“ACLARACION ANOTACION CERTIFICADO DE TRADICION”, en los siguientes
términos:

“Solicitamos aclaracion en el folio de Matricula Inmobiliaria 50C-518156, toda vez que la
cancelacién se efectué mediante Escritura Publica No. 9483 del 15 -12-1980 otorgada por
la Notaria 5 del Circulo notarial de Bogota (sic). En el Certificado de Tradicién en la
Anotaciéon 003 Fecha 23-01-1981 Radicaciéon 6989 aparece que el Documento es
ESCRITURA 9483 DEL 1900-01-01 NOTARIA 5 de BOGOTA, cuando lo correcto es
ESCRITURA N°. 9483 del 15-12-1980. // solicitamos a la entidad bajo (sic) se aclare la
Anotacién 003 con radicado 6989 toda vez por error humano en los funcionarios
calificadores de la Oficina de Registro quedé mal la fecha, solicitamos la correccion de la
fecha que debe ser 15-12-1980".

Por otra parte, la Registradora de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Bogot4, manifest6 que el 28 de octubre del presente ano, se envi6 correo electrénico al
seior MANUEL ALEJANDRO VALDERRAMA, informandole el tramite de su
solicitud y adjuntandole el respectivo formulario de correccién, evidencidndose que
en los anexos de se aporté formulario de correcciones del Inmueble con Ntumero de
Matricula 518156, donde aparece la siguiente ANOTACION: Nro 3 Fecha: 23-01-
1981 Radicacion 6989 // Documento ESCRITURA 9483 del 15-12-1980
NOTARIA 5 de BOGOTA, con lo cual, dio cumplimiento a lo solicitado por la
accionante, esto es, la correccion de la anotaciéon 03 del 23 de enero de 1981, por lo
tanto, considera el Despacho que ha cesado la vulneracién del derecho fundamental
incoado en la presente accion.

Por otra parte, obra en los anexos allegados por la accionada, constancia de envi6 de
la respuesta a la peticion realizada por el accionante, dirigida a la direcci6on
electronica que indica el sefior VALDERRAMA en la peticion realizada el 22 de julio
del afio en curso y en la presente accion constitucional, esto es,
director.administrativo@sgp.com.co, lo que permite inferir que la contestacién
realizada por la pasiva fue puesta en conocimiento del accionante.

Asi las cosas, atendiendo lo adoctrinado por la Corte Constitucional en Sentencia T —
673 del 2017 con ponencia de la Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, que a la

letra reza: “Se estd frente a un hecho superado cuando durante el tramite de amparo las acciones u
omisiones que amenazan al derecho fundamental desaparecen por la satisfacciéon de la pretension
que sustenta la accién de tutela, por lo que la orden a impartir por parte del juez constitucional

pierde su razén de ser, porque el derecho ya no se encuentra en riesgo.”, esta instancia judicial
concluye que, dentro del presente asunto se dan las condiciones para declarar la
existencia de un hecho superado por la carencia actual del objeto, dado que la pasiva
dio cumplimiento a la peticion de la accionante, como atras se indicé.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho invocado MARIO ALEJANDRO
VALDERRAMA VIVAS, en calidad de representante legal de la empresa
SOLUCIONES DE GESTION Y PRODUCTIVIDAD S.A.S. identificado con C.C.
9.527.032 contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO y
la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA - ZONA
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CENTRO, por carencia actual del objeto en razéon a que se configura un hecho
superado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio méas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, remitase el
expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Juez
Y.S.M.
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