INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00249, informando que
correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa, que no se allegd acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto, se
haya remitido simultineamente por medio electronico una copia de la demanda y sus
respectivos anexos a la parte demandada, razon por la cual debera corregir la presente
falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. RICARDO ANTONIO
BUITRAGO MARQUEZ con Cédula de Ciudadania No. 80.059.697 y T.P. No. 122.126
del C.S. de la Judicatura, como apoderado de NOHORA LUZ BELTRAN FRANCO, de
conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida NOHORA LUZ BELTRAN FRANCO como
quiera que no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el Articulo 25 del CPT
y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de
ésta y sus anexos.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda, debera allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
de igual forma deberéa remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00257 00
ALVARO CASTANEDA LUNA Y OTRA
contra SAMUEL CASTANEDA VEJARANO Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha
al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020 00257, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C

Bogota D.C., a los doce (12) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa, que no se indicaron en la demanda, los canales digitales de
ALVARO CASTANEDA LUNA Y MARIA LUISA REYES, si bien se sefiala en el
acapite de notificaciones que se notificaran a través del correo electronico del Dr.
NELSON OLMOS SANCHEZ, apoderado de la parte actora, debe indicarse que el
E-mail de los demandantes, debe ser diferente a las de su apoderado, por lo anterior
deberé corregirse esta falencia aportando los canales de notificacién de ALVARO
CASTANEDA LUNA Y MARI{A LUISA REYES de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en el evento de no contarse con ellos, debera
realizarse la correspondiente manifestacion e indicar la direccion fisica donde recibe
notificaciones y un ntimero telefénico donde puedan ser contactados.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. NELSON OLMOS
SANCHEZ, con Cédula de Ciudadania No. 79.609.810 y T.P. No. 105.779 del C.S. de
la Judicatura, como apoderado de ALVARO CASTANEDA LUNA Y MARiA
LUISA REYES, de conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. JAIR SAMIR CORPUS
VANEGAS, con Cédula de Ciudadania No. 18.004.443 y T.P. No. 106.701 del C.S. de
la Judicatura, como apoderado sustituto de ALVARO CASTANEDA LUNA Y
MARIA LUISA REYES, de conformidad con el poder conferido.

TERCERO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida ALVARO CASTANEDA LUNA Y MARIA
LUISA REYES como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos establecidos
en el Articulo 25 del CPT y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CUARTO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion
de ésta y sus anexos.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la
presente demanda, deberéa allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de
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la demanda, de igual forma debera remitirla a la parte demandada de conformidad con
lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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MARIA ETSILENIA TORRES TOVAR contra UGPP Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 4 de septiembre de 2020, pasa en la fecha
al despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2020 00271, informando que la
presente demanda correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el escrito de la demanda allegado por el apoderado de la parte actora, se
observa la misma cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25y 26 del CPT
y SSy el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Ahora, previo a resolver sobre la notificacion de la parte demandada GLORIA
PATRICIA HERRERA ZOTO, por secretaria se ordenara librar oficio requiriendo a
la. UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL, con el fin que informe cual es la
ultima direccion de residencia y correo electronica de GLORIA PATRICIA
HERRERA ZOTO, lo anterior de conformidad con lo sefialada por el apoderado de
la parte actora con su pronunciamiento de no tener conocimiento de la direcciéon de
notificacion de esta demandada, y bajo lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 8
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020

En consecuencia, este Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por MARIA ETSILENIA TORRES TOVAR contra la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL — UGPP y GLORIA PATRICIA HERRERA ZOTO

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. JAVIER ALEJANDRO SANCHEZ
VALLEJO, C.C. No. 1.094.938.366 y T.P. No. 264.317 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie en calidad de apoderado de MARIA ETSILENIA
TORRES TOVAR, conforme el poder obrante dentro del plenario.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL - UGPP representada legalmente por su Gerente o por quien haga sus veces,
mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a contestarla. Para tal
se ordena que se adelante el tramite previsto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
en armonia con el articulo 29 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: REQUERIR a UNIDAD DE GESTIOI\[ PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL para que



. ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00271 00
MARIA ETSILENIA TORRES TOVAR contra UGPP Y OTRA

en un término de 15 dias informe cual es la Gltima direccion de residencia y correo
electronico de la senora GLORIA PATRICIA HERRERA ZOTO. Por secretaria,
elaborese el respectivo oficio, y tramitese de conformidad con lo establecido el Decreto
806 del 4 de junio de 2020.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la Directora de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga
sus veces. Por Secretaria dese tramite de conformidad con el Decreto 806 del 4 de junio
de 2020.

SEXTO: ADVERTIR alas demandadas, que junto con la contestaciéon de la demanda
deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder, en especial el
expediente administrativo completo de la demandante OSCAR MARIN (Q.E.P.D),
y las que pretendan hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no
presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2° del
paragrafo 1° del articulo 31 del CPT y SS, modificado por el articulo 18 de la ley 712 de
2001, para el cumplimiento de lo anterior deber4 estarse a lo senalado por el Decreto
806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO No. 01 2020 — 00276
VILMA ENEIDA CONDE GARCIA contra FAMISANAR EPS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de noviembre
del dos mil veinte (2020), pasa al despacho Consulta de incidente de desacato No.
2020-00276 informando a la sefiora juez que la sefiora VILMA CONDE GARCiA
envio a través del correo electronico escrito de cumplimiento del fallo proferido el 21
de septiembre de 2020, por el JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Radicacion: 110014105001 2020 00276
Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Consulta Incidente de Desacato de VILMA ENEIDA CONDE GARCIA contra
EPS FAMISANAR S.A.S.

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la sehora VILMA ENEIDA
CONDE GARCIA, mediante correo electronico manifiesta que desiste del presente
incidente de desacato, en razon al cumplimiento del fallo de tutela proferido el 21 de
septiembre de 2020, por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES.

Siendo ello asi, lo primero que se debe mencionar es que el incidente de desacato es un
mecanismo por medio del cual se busca el cumplimiento de una orden, es asi, que el
Decreto 2591 de 1991 regula lo atinente al desacato, en cuanto a la facultad de sancionar
a aquella persona que no atienda la orden impartida por el juez constitucional, en su
articulo 52 dispone:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferido con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere seitalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la finalidad del incidente desacato no es
sancionar, sino persuadir a quien este incumpliendo a cumplir lo ordenado mediante
sentencia, asi lo ha adoctrinado la Corte Constitucional entre otras decisiones en la
sentencia T-421 de 2003, en la que senalo:

“(..)la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la sancion en si misma,
sino la sancién como una de las formas de biisqueda del cumplimiento de la sentencia.
Al ser asi, el accionante que inicia el incidente de desacato se ve afectado con las resultas
del incidente puesto que éste es un medio para que se cumpla el fallo que lo favorecié.

Segundo, la imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el
accionado se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de
que se inicie el incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado
lo ordenado por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera acatar la sentencia.
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En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato,
para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser
sancionado acatando. Al contrario, si el accionado no acepta la existencia de
desacato y el juez, por incorrecta apreciacion factica, determina que éste no existio, se
desdibujara uno de los medios de persuasion con el que contaba el accionado para que
se respetara su derecho fundamental. Al tener un cardacter persuasivo, el incidente de
desacato si puede influir en la efectiva proteccion de los derechos fundamentales del
accionante y en esa medida existiria legitimacién para pedir la garantia del debido
proceso a través de tutela” (Negrilla fuera del texto original)

Por otro lado, el desistimiento es una forma en la cual se puede dar por terminado el
proceso anormalmente, a partir del cual la parte activa declara la voluntad libre y
consciente de terminar el pleito o de hacer cesar el incidente, recurso, proceso o tramite,
de esa manera se encuentra bajo lo estipulado en el articulo 316 del CGP el cual sefiala
que:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de

las pruebas practicadas.

...y

A su vez, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, en cuando al desistimiento de la accion
de tutela senala:

“...)
El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccion extraprocesal de los
derechos reclamados por el interesado, el expediente podra reabrirse en cualquier
tiempo, si se demuestra que la satisfaccion acordada ha resultado incumplida o tardia.

Respecto de la procedencia, del desistimiento en tramites de incidentes de desacato, la
H. Corte Constitucional en Sentencia T-280 de 2017, explico:

7.3.1 El desistimiento ha sido definido por esta Corporacién de la siguiente forma: “[eJn
sentido amplio, se entiende el desistimiento como una declaracién de voluntad y un acto
Jjuridico procesal, en virtud del cual, el interesado expresa su intencion de separarse de
la accion intentada, o de la oposicion que ha formulado, del incidente que ha promovido
o del recurso que ha interpuesto1. Son caracteristicas del desistimiento el que se haga
en forma unilateral, a través de un memorial o escrito, sea incondicional y que conlleve
la renuncia a lo pretendido.” 2

En ese sentido, la jurisprudencia ha considerado que es posible el desistimiento en la
accion de tutela, entendiendo que opera en relacion con la accion en si misma, y con los
actos procesales posteriores, incluyendo incluso los recursos e incidentes que pueden
promoverses3

En relacion con el desistimiento en la accion de tutela, la Corte ha precisado, a partir
del contenido del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, (i) que es procedente siempre que
el tramite de la accion esté “en curso”, es decir que, debe presentarse antes de que exista
una sentencia al respecto; (ii) que por tener relacion directa con la satisfaccion de los
intereses del actor, al haber obtenido lo que solicitaba, procede sélo cuando la
controversia afecta exclusivamente a la persona que desiste, en otras palabras, es
improcedente desistir de la accion de tutela cuando el problema “afecta a un nimero
considerable de personas y puede estimarse asunto de interés general, pues no resulta

1 Pardo Antonio J., Tratado de Derecho Procesal Civil, T.II.
2 Sentencia T-146 A de 2003M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
3 Auto 345 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, y Auto 114 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otros.
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posible que uno solo de los afectados impida un pronunciamiento de fondo que interesa
a todos ellos.™

(...)

“(...) La Corte estimé procedente el desistimiento del tramite de desacato, si se logra
comprobar el cumplimiento de lo ordenado, antes de que éste sea resuelto de fondo. Por
cumplir con dicha caracteristica, la Sala de Revision no se detuvo en el analisis de los
desistimientos, y continuo con el estudio del problema juridico que planteaba esa tutela.

La posicion adoptada por la jurisprudencia de la Corte, coincide ademdas, con lo
dispuesto en el articulo 316 de la ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso, que
seniala: “Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas.” (Citas incluidas en el texto)

Atendiendo la normatividad y criterio jurisprudencial citados, y como quiera que el
desistimiento presentado por la seflora VILMA CONDE GARCIA, lo efectu6 de
manera libre y voluntaria, antes de que este juzgado emitiera decision respecto a la
consulta de la sanci6on impuesta por el Juez de conocimiento de la accién de tutela,
ademas, la accionante manifiesta que la EPS accionada: “...ha dado (sic) desplegado las
gestiones correspondientes a dar cumplimiento a la orden judicial impartida a través de fallo
de tutela, por lo que carece de objeto el tramite sancionatorio iniciado, habia cuenta del
acatamiento de las pretensiones en salud”, 1o que corrobor6 el juzgado con la sefiora
CONDE GARCIA, como consta en informe rendido por JESUS DAVID SALAZAR
— OFICIAL MAYOR de esta dependencia judicial, en el que senala que el dia 11 de
noviembre de 2020, a la hora de las 11:22 am, se comunic) con la seiora VILMA
CONDE GARCIA, quien le manifestd, que la entidad ya le estaba prestando los
servicios de salud concedidos por la tutela, que si bien se encuentra en tratamiento, le
estaban realizando los procedimientos y entregando los medicamentos lo que permite
inferir, que la accionada dio cumplimiento con lo orden impartida por el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
mediante sentencia proferida el 21 de septiembre de 2020, en consecuencia, se aceptara
el desistimiento que hace la demandante del tramite incidental iniciado en contra de la
EPS FAMISANAR.

Por lo anterior, se revocaran las sanciones impuestas a ELIAS BOTERO MEJIA,
como representante legal de FAMISANAR EPS, y a FERNANDO EDUARDO
SUESCUN MUTIS, ALEJANDRO FAJARDO PINTO, GONZALO BOTERO
SALAZAR JAIME ARIAS RAMIREZ, y ANGELICA MARIA VASQUEZ
RAMIREZ, como miembros de la Junta Directiva de FAMISANAR SAS por el
JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA,
en providencia del 15 de octubre de 2020,

En Consecuencia, este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO, presentado por VILMA ENEIDA
CONDE GARCIA, respecto del incidente de desacato que inici6 en contra de
FAMISANAR EPS, por el incumplimiento del fallo de tutela proferido el 21 de
septiembre de 2020, por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, en consecuencia, se revocara las sanciones
impuestas por el citado Juzgado mediante providencia del 15 de octubre de 2020.

4 Auto 345 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes conforme por medio mas eficaz y
devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.

TERCERO: Por secretaria, devuélvanse as diligencias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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INCIDENTE DESACAIO N0.11001310502420200034200
LUIS ERNESTO TIUSO RINCON CONTRA SUPERSOCIEDADES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de noviembre
del dos mil veinte (2020), pasa al despacho el incidente de desacato No. 2020-00342
informando a la sefiora juez que la entidad accionada allegd cumplimiento del fallo de
tutela proferido el 23 de octubre de 2020, el actor formul6 Incidente Desacato contra
el representante legal de la Supersociedades. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
)
Radicacion: 11013105024 2020-00342-00
Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de noviembre de dos mil veinte (2020)

Ref.: Incidente de Desacato de LUIS ERNESTO TIUSO RINCON en contra de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a verificar el
cumplimiento del fallo de conformidad con el escrito allegado via correo electrénico
institucional por la entidad accionada, asi como la formulacién de Incidente de
Desacato por la parte accionante.

Mediante providencia del veintitrés (23) de octubre de 2020, el Juzgado resolvi6:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticién de LUIS ERNESTO TIUSO RINCON,
identificado con la C.C.79.332.619, contra la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que, en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, proceda a comunicar la respuesta de la peticion formulada el 23 de julio de 2020, en los términos
del articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, por el seitor LUIS ERNESTO TIUSO RINCON, identificado
conla C.C.79.332.619 (...)".

De conformidad con lo anterior, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES alleg6
cumplimiento del fallo transcrito, el 27 de octubre de 2020 en los siguientes términos:

“SERGIO FLOREZ RONCANCIO, Coordinador del Grupo de Procesos Liquidaciones B, de la
Superintendencia de Sociedades, por medio del presente escrito, procedo a remitir copia de la
comunicacién enviada a la ex liquidadora para que proceda a dar respuesta de fondo a la
solicitud incoada mediante radicado 2020-07-003312 del 28 de julio de 2020

Se reitera que frete a los procesos liquidatorios que adelantan las diferentes sociedades ante esta
entidad, la Superintendencia de Sociedades actiia en ejercicio de funciones jurisdiccionales de
conformidad con lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1116 de 2006, razéon por la cual sus
atribuciones estan enmarcadas dentro de tales facultades, siendo la propias de todo juez, con
las limitaciones y alcances que a éste le competen, las cuales han sido avaladas
Jjurisprudencialmente.

Por lo anterior, esta Entidad procedi6é a remitira la seiiora Nohora Lucia Rodriguez Duarte,
quien fungia como liquidadora hasta la culminacién del proceso de liquidacién de la Sociedad
COLOMBIANA DE REJILLAS LTDA, para que proceda a dar respuesta de fondo a su solicitud.

Habiendo dado respuesta a su peticion (...)”

Al cumplimiento del fallo, adjunt6 certificado de entrega de la comunicacién al actor,
expedida por la empresa de mensajeria 4-72.

De otra parte, al verificarse la documental aportada por el demandante en el escrito
mediante el cual formula Incidente de Desacato, se evidencia copia de la respuesta
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emitida por la ex liquidadora de la Sociedad COLOMBIANA DE REJILLAS LTDA, bajo
el radicado No.2020-003312, en la que le informa lo siguiente:

“(...) Conforme a la solicitud de la Superintendencia de Sociedades realizada mediante oficio
No.2020-01-545799 remitido e. Mail el 27 de oct. Del 2020, a la suscrita, para dar respuesta a
su solicitud con radicado 2020-003312, me permito informarle lo siguiente al respecto:

1.- Revisado los archivos que reposan virtualmente con relacién a la parte laboral de la
liguidada Colombiana de Rejillas Ltda., se verificé que la sociedad cuando entro en liquidacion
no tenia acreencias laborales en consideracion a que la planta de personal (némina) era
contratada a un tercero, Generar Cooperativa Trabajo Asociado con Nit.830.121.731.

Asi mismo en el Acta de la Confirmacién del Acuerdo de Adjudicacién no hay créditos laborales
reconocidos, pero si se encontraba la mencionada cooperativa.

2.- Se reviso el crédito reconocido a Colpensiones para verificar si en el listado presentado por
Colpensiones figuraba su nombre y cédula, pero no aparece.

3.- Observo, que legalmente la entidad de seguridad social que para el aiio 1984 manejaba las
pensiones y afiliaciones de la empresa privada, era el Instituto de Seguros Sociales que fue
liquidada en el afio 2012, sugiero st lo considera pertinente, que se acerque a la liquidacion de
esta entidad para verificar si reposan los antecedentes de los pagos que se hayan efectuado a su
nombre como trabajador en el ano 1984.

Con gusto estoy dispuesta a colaborarle en lo que esté en mis posibilidades.

En el presente asunto, advierte el Juzgado que el actor pretende que mediante tramite
incidental se indique que el Representante Legal de la Superintendencia incurrié en
desacato a la sentencia proferida por esta sede judicial el 23 de octubre el afio en curso,
en consecuencia, se aplique al infractor las sanciones sefialadas en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

Al respecto, cabe resaltar que la jurisprudencia constitucional, en lo que atafie al
incidente de desacato, ha destacado que su naturaleza y finalidad se circunscribe a
propiciar el cumplimiento efectivo de las 6rdenes de tutela como medio para asegurar
el restablecimiento de los derechos amparados, y en esa medida resalt6 que las
autoridades judiciales debian tener en cuenta si concurrian o no factores objetivos y/o
subjetivos, al momento de valorar el cuamplimiento de una orden de tutela por parte de
su destinatario.

En ese ultimo sentido, la Corte Constitucional en sentencia SU-034-2018, preciso:

“Entre los factores objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la imposibilidad
factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que rodea la ejecucién de la orden impartida,
(ii1) la presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad de las 6rdenes, (v)
la capacidad funcional de la persona o institucional del 6rgano obligado para hacer efectivo lo
dispuesto en el fallo, (vi) la competencia funcional directa para la ejecucién de las 6rdenes de
amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento.

Por otro lado, entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias como (i) la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii) si existi6 allanamiento a las érdenes,
y (iii) si el obligado demostré acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que
los factores senialados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la funcién de verificacién del
cumplimiento, el juez puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la conducta
del obligado en relacion con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de tutela”.

Descendiendo al caso bajo estudio, como se indic6 en precedencia, mediante
sentencia proferida el 23 de octubre del afo en curso, se orden6 a la
Superintendencia de Sociedades conforme a la parte considerativa, que notificara la
contestacion dada a la peticion efectuada por el demandante a la direccion aportada
en el escrito de tutela, orden que acato6 la entidad accionada, toda vez, que remitio al
actor copia de la comunicacion dirigida a la ex-liquidadora de la Sociedad
COLOMBIANA DE REJILLAS LTDA, al considerar que era la competente para
contestar la peticion elevada por el demandante el 23 de julio del afio en curso, tal y
como consta en la documental aportada con el escrito de formulacion de incidente
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de desacato, dando cumplimiento a lo senalado en el articulo 21 de la Ley 1755 de
2015, que dispone: “Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se
informara de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco (5)
dias siguientes al de la recepcion, si obro por escrito. Dentro del término senialado remitira
la peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de
no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o
responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticiéon por la
autoridad competente”, por tanto, no existir incumplimiento de la orden impartida por este
juzgado, no hay lugar a iniciar el tramite incidental solicitado por el actor.

Cabe advertir, que el ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la posibilidad
de exigir que la solicitud sea resuelta en un determinado sentido, menos aiin, que
sea favorable a lo pretendido por el interesado, dado que esta garantia se satisface
cuando se da respuesta congruente y de fondo a la solicitud elevada por el
administrado y la misma se le comunica en debida forma, lo que aqui aconteci6
conforme se dejo visto, toda vez que la orden impartida en el fallo proferido por este
juzgado consisti6 en que la entidad accionada procediera a comunicar la respuesta
de la peticién el 23 de julio de 2020, se reitera, en los términos del articulo 21 de la
Ley 1755 de 2015, como en efecto ocurrio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota,
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite del incidente de desacato promovido
por LUIS ERNESTO TIUSO RINCON en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, por verificarse el cumplimiento del fallo emitido el 23 de octubre de
2020.

SEGUNDO: Comunicar esta decision a las partes.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200037600
Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de noviembre del 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por OSCAR GERARDO CARRILLO
CARRILLO, como apoderado judicial de TRANSPORTES FW S.A.S. contra EL
MINISTERIO DE TRANSPORTE y como vinculadas SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE
MOSQUERA yla FISCALIA 208 SECCIONAL — UNIDAD AUTOMOTORES DE
BOGOTA D.C., por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticion.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que el 31 de marzo del 2011 suscribi6 un contrato de leasing
FINANCIERO con Banco Colombia por el cual se adquiri6 la opcién de compra de un
vehiculo Tractocamiéon de placas — SZX365, vehiculo que fue objeto de hurto de
conformidad con la denuncia interpuestas el dia 03 de marzo de 2017 denuncia con
radicado No. 110016101626101700901, el 28 de diciembre de 2018, se realiza ante el
Transito de Mosquera, el tramite de cancelacion de matricula (reposiciéon por hurto), por
lo cual se expide la Cancelacion de la Matricula de un Vehiculo Automotor No. 1256901.

Para el dia 22 de noviembre de 2019 se radic6 ante el MINISTERIO DE TRANSPORTE
solicitud de Certificacion de Cumplimiento de Requisitos del vehiculo identificado con
plas SZX365, al cual se le asign6 el Radicado No. 20193210863262, que el
MINISTERIO DE TRANSPORTE mediante oficio MT No.. 20204020049291, con
fecha del 18 de febrero del 2020 a través del Grupo de Reposicion Integral de Vehiculos
de Carga por Carretera, dio respuesta a la solicitud, sin embargo, transcurridos 11 meses
de la radicacion de la solicitud el MINISTERIO DE TRANSPORTE, no ha recibido
respuesta de fondo que resuelva la situacion juridica del vehiculo.

II. SOLICITUD

Por lo anterior, requiere se amparen su derecho fundamental de Peticion, en consecuencia
solicita ordenar al MINISTERIO DE TRANSPORTE para que en un término no mayor
a 48 horas se pronuncie de fondo respecto a la solicitud de Certificacion de Cumplimiento
de requisitos de vehiculo de placas SZX365, ordenar al Grupo de Reposicion integral de
Vehiculos de Carga por Carretera del Ministerio de Transporte, para que ponga de
presente los oficios por medio de los cuales fueron requeridas las entidades intervinientes
en el proceso, se ordene al MINISTERIO DE TRANSPORTE se pongan de presente las
contestaciones otorgadas por las entidades intervinientes en el proceso de verificacion de
cumplimiento de requisitos e informar al accionante la cancelacion de matricula del
automotor se encuentra por motivo de HURTO CON FINES DE REPOSICION.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada y recibida por esta dependencia la tutela el 29 de octubre del 2020, y admitida
el dia 20 de octubre de la misma anualidad, se ordend notificar al EL MINISTERIO DE
TRANSPORTE y a las vinculadas SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE MOSQUERA vy la FISCALIA

1
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208 SECCIONAL — UNIDAD AUTOMOTORES DE BOGOTA D.C., concediéndole
el termino de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

El Fiscal 120 Seccional Jefe Unidad de Estafas —Direccion de Fiscalia de
Bogota,, adujo que el accionante no demuestra que el oficio 20204020049351, expedido
por el grupo de reposicion integral de Vehiculos de carga pesada del MINISTERIO DE
TRANSPORTE, haya sido entregado en esa fiscalia, para que su correspondiente
respuesta, ya que solo se allego como anexo al escrito contentivo de la tutela, lo cual no
constituye prueba, respecto de la presunta responsabilidad de esa unidad, en la realizacion
de los hechos facticos por los cuales se instauro6 la presente accidon constitucional, por ello,
ante la falta de pruebas al respecto de la responsabilidad de esa entidad debera negarse la
presente accién de tutela.

Por otra, considera un contrasentido que en cumplimiento de los postulados de economia,
celeridad y eficacia, a los cuales refiere el articulo 209 de la CN, el MINISTERIO DE
TRANSPORTE exija nuevamente la expedicion del certificado de no recuperacion del
vehiculo automotor identificado con placas SZX-365, por parte de esa entidad para efecto
de la legalizacion del tramite administrativo, consisten en la reposicién del cupo del
vehiculo por otro nuevo, méas sin embargo, si es necesario la documentacion se encuentra
en la carpeta administrativa de la entidad, que por medio de solicitud simple tendria
acceso a la misma.

Por ultimo, sefiala que, dentro de las diligencias se aport6 la copia del oficio radicado bajo
el nimero 20193210863262, el 22 de noviembre de 2019, por el cual se le da contestacién,
y demuestra que la certificacion de no recuperacion del vehiculo expedida por la
FISCALIA 208 SECCIONAL, se encuentra en el proceso administrativo que adelanta
el MINISTERIO DE TRANSPORTE para efectos de la reposicion del cupo

El MINISTERIO DE TRANSPORTE, manifiesta revisado el sistema y respecto a la
solicitud radicada por el accionante con No. 20193210863262 del 22 de noviembre de
2019, le fue dada respuesta mediante Radicado MT 2020 4020049391 del 18 de febrero
de 2020, a la direccibn de correo electrénico esperanzamartinez360@gmail.com,
mediante la que le explico el tramite del procedimiento el cual es de caracter especial, por
tal razon no podria ceiiirse a los postulados legales de términos de un derecho de peticion;
en atencion a la presente acciéon constitucional la entidad a través del Grupo de Reposicion
Vehicular Integral y mediante radicado 20204020843481 del 3 de noviembre de 2020,
dio alcance a la respuesta dada inicialmente por la entidad, remitida al correo electronico
registrado al momento de la solicitud esto es ogcclawyer@hotmail.com.

Por otro lado, aduce que no le fue vulnerado su derecho fundamental de peticiéon toda vez
que inicialmente mediante radicados No. MT 20204020049391 y 20204020843481 del
18 de febrero y 03 de noviembre de 2020, la entidad brind6 una respuesta de fondo en
relacion con los hechos y pretensiones de la solicitud, siendo claras, precisas y congruentes
a lo peticionado, indicandole que es necesario contar con los documentos solicitados a las
entidades para concluir el proceso de validacion de la informacién para decidir de fondo
sobre la solicitud de autorizacion de reposicion por hurto del vehiculo de placas SZX-365,
por lo que se configura carencia actual de objeto por hecho superado.

Por su parte LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA DE MOSQUERA, guardo silencio a los
hechos de la presente accion constitucional.

V. CONSIDERACIONES

-COMPETENCIA
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Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el articulo

2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piblica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si las accionadas MINISTERIO DE TRANSPORTE,
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA - SEDE
OPERATIVA DE MOSQUERA vy la FISCALIA 208 SECCIONAL — UNIDAD
AUTOMOTORES DE BOGOTA D.C, han vulnerado los derechos fundamentales de
peticion e igualad de TRANSPORTES FW S.A.S, por la presunta falta de respuesta a la
solicitud radicada el 277 de Julio de 2020

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y sus requisitos Generales de la Procedencia

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de 2019,
en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

“De conformidad con el articulo 86 Superior la accién de tutela es un instrumento judicial de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un
particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser subsidiaria
y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo en virtud de las circunstancias del caso
concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del afectado o, (iii)) el amparo

constitucional se presente de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado que

si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un
derecho fundamental (inmediatez)”

Respecto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida sentencia,
indico:

“2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro
medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idoéneo o eficaz a la luz de las circunstancias del
caso concreto o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciaciéon
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indic6 algunos criterios que debe tener en cuenta el
Jjuez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad
de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas
del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene
el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que demuestre su condicion.

..)”".
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2. Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senaldé que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademas de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y, principalmente,
"a obtener pronta resolucion’.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no soélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decisién
de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion. Como reiteradamente lo ha sostenido esta
Corporacion.

La efectividad del derecho de peticién y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que
el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no
permite obligar a las entidades piiblicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones
que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a seiialar que, como
consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucion”, lo cual no implica que ésta
necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la lamada “pronta resolucion" exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en cabeza de
la autoridad publica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la
peticion ya sea favorable o desfavorablemente en relacién con las pretensiones del actor y evitar
ast una pardalisis en el desempeiio de la funcion ptblica y su relacion con la sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular y,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y establecié nueve caracteristicas del derecho
de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticiéon se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos
de acceso a la informacién, la libertad de expresién y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de
fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y
(iit) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
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entonces la autoridad ptblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademads el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticién.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticiéon no la exonera
del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la respuesta
al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben
ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple
respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirm6 que el nicleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1)  Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
11) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administraciéon omite su deber
constitucional de dar solucién oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

CASO CONCRETO

Para el caso bajo estudio, se tiene que la accionante considera que le estan vulnerando su
derecho fundamental de peticion, toda vez que no ha obtenido una respuesta clara precisa
y de fondo al derecho de peticién radicado ante el MINISTERIO DE TRANSPORTE el
dia 22 de noviembre de 2019.

El accionante mediante peticion radicada el 22 de noviembre de 2019 con No. de Radicado
20193210863262, solicit6 al MINISTERIO DE TRANSPORTE, lo siguiente:

“..SEA APROBADO CERTIFICACION DE CUMPLIMENTO DE REQUISITO DEL VEHICULO
IDENTIFICADO CON PLACAS S$ZX365 EL CUAL SE ENCUENTRA A NOMBRE DE
TRANSPORTES FW SAS NIT 900.243.606-0, EL CUAL FUE HURTADO Y NO RECUPERADO Y SE
PROCEDIO A CANCELAR SU MATRICULA”

Al revisar las pruebas aportadas por la parte actora se encuentra que el MINISTERIO
DE TRANSPORTE, através de documento de radicado MT No. 202040200493091,
de fecha 18 de febrero de 2020 y con asunto “Respuesta Radicado
20193210863262 del 22/11/2019. Reposicion por hurto del vehiculo de
placas ASZX365”, emite respuesta a la solicitud elevada por la parte accionante, en
los siguientes términos:

“(...) En este orden de idea, para atender la solicitud de Reposicion por Hurto del vehiculo
de placas SZX365, resulta indispensable, primeramente, verificar que este se encuentra
debidamente registrado en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, que el
Organismo de Transito en el que se encuentra registrado el automotor, previa solicitud del
Ministerio remita el historial de este, que la Unidad de Automotores de Fiscalia General de
la Nacion certifique que tal vehiculo no ha sido recuperado y finalmente, que la Unidad de
Identificacion Técnica de Automotores certifique que los guarismos de identificacion del
vehiculo hurtado corresponde a la clase, modelo y marca objeto de hurto.

Sobre el particular, es de agregar que por parte de este Ministerio ya se ha oficiado a las
entidades antes mencionadas mediante radicados 20204020049341 Y 202024020049351.
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Ast las cosas, es necesario que contemos con las respuestas de las referidas entidades para
el caso del vehiculo hurtado de placas SZX365 y se concluya el proceso de validacion de la
informacion para poder decidir de fondo la solicitud de autorizacién de Reposiciéon por
Hurto del mismo, en el evento que las validaciones sean favorables y los documentos
recibidos se ajusto a la normatividad vigente.

Finalmente una vez agotados los anteriores procedimientos, los cuales reiteramos
requieren de un tiempo prudencial y el concurso de otras entidades se tomara la decision
correspondiente, la cual se le comunicara a la direccion sefialada en sus peticiones.”

A su vez el MINISTERIO DE TRANSPORTE, junto con la contestacion que dio a la
presente accidén constitucional, anexa documento denominado “Alcance Radicado
20204020049391 del 18/02/2020. Reposicion por Hurto del vehiculo de placas
szx365” , mediante el cual, comunicé al apoderado de la sociedad demandante que:

“C..)

Como se mencionoé en nuestra comunicacion MT 2020402004931 del 18 de febrero de
2020, para atender la solicitud de autorizacion del registro inicial de un vehiculo nevo en
Reposicion por Hurto del vehiculo de placas SZC365, es necesario adelantar y agotar una
serie de etapas que para ellos establece la normatividad, esto es la Resolucion 5403 de
2019, en el articulo 27.

En este orden de ideas y como se indicé en el referido oficio, para delante el proceso de
autorizacién del registro inicial de un vehiculo nuevo en reposicion por Hurto de vehiculo
con placas szx365, el Ministerio de Trasporte debe verificar que el vehiculo dese encuentre
debidamente registrado en el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, que el
Organismo de Transito en el que se encuentre registrado el automotor, previa solicitud del
Ministerio remita el historial del mismo , que la Unidad de Automotores de Fiscalia
General de la Nacion certifique que el vehiculo no ha sido recuperado y finalmente, que la
Unidad de Identificacién técnica de Automotores certifique que los guarismos de
identificacion del vehiculo corresponden a la clase, modelo y marca del vehiculo objeto de
hurto”

La anterior contestacion, es clara y corresponde con lo solicitado por la sociedad
accionante, y con el tramite establecido en el articulo 27 de la Resolucion 5304 de 24
de octubre de 2019, que regula el procedimiento a seguir para solicitar la reposicion
por hurto de un vehiculo, es asi que en la respuesta dada a la accionante y remitida a la
direccion electronica de notificaciones de su apoderado, se le senal6 el tramite y
procedimiento respecto de la Reposiciéon por Hurto de Vehiculos, e indica cuales son
las gestiones que ha realizado para llevar a cabo la verificacion de la informaciéon
explicando que ha requerido en dos ocasiones al Organismo de Transito de Cota, asi
como a la Fiscalia 120 de Automotores de Bogot4, mediante comunicaciones MT
202040200009342 y 2020402000093451 el dia 12 de mayo de 2020, enviados
mediante correos electronicos el dia 5 de junio y el 3 de noviembre a
cota@siettcundinamarca.com.co, y a jaime.lopezd@fiscalia.gov.co, con el fin que
remitan la informacion y la carpeta del vehiculo, para asi poder concluir con el proceso
de validacion de la informacion, lo que requiere la cartera ministerial accionada, para
concluir el tramite solicitado, por tanto, no se observa vulnerado el derecho de peticion
invocado por la sociedad accionante, dentro del presente accion constitucional.

Por Gltimo en cuanto a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — JEFATURA
DE LA UNIDAD DE ESTAFAS representada por parte de la FISCALIA 120
SECCIONAL, se tiene que en efecto la presente solicitud origen de esta accion
constitucional, no se elevo frente a esta entidad, ademas el accionante no alega
vulneracion de derecho alguno por parte de esa entidad, por tanto, no es posible
endilgarle grado responsabilidad alguna, maxime cuando no se cuenta con los
presuntos requerimientos que le ha efectuado el Ministerio de Transporte, que permita
inferir la vulneracién de algin derecho fundamental por parte de esta entidad, en
consecuencia, se le desvinculara de este tramite.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho invocado por OSCAR GERARDO
CARRILLO CARRILLO, como apoderado judicial de TRANSPORTES FW S.A.S.
contra EL MINISTERIO DE TRANSPORTE, por carencia actual del objeto en razéon
a que se configura un hecho superado.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION =
JEFATURA DE LA UNIDAD DE ESTAFAS, representada por parte de la FISCALIA
120 SECCIONAL, de la presente accién de tutela.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decision a las
partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
eod7b7b8223boaea81f6c380bs423e2dof13e4f989bf6bseba8agq7¢8dcoedsd
Documento generado en 12/11/2020 12:34:55 p.m.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 2020 — 00376
TRANSPORTES FW S.A.S contra MINISTERIO DE TRANSPORTE y otros

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ACUTON DR TUTREA NOA WO A0S 4908000 8500
CREERINA FARCARRUO LERMA VN DARIA

INFORME SRCRETARIAL. Bogotd DO, a0 low doce (1w) dias del mes deo
“(’l\"(‘“\h“‘ d{‘ RORD, pisn ﬂ‘ |“‘H]Rh‘hﬂ de la setora Jues I Aceton de Tatela vadieada
von 0‘ NUMED 20RO - QOAUA, fntormandole que fa presonte accton constituctonal
correspondio infefalmente al durgado Noveno (9") Munieipal de Pequenas Causis,
t]llh‘l! la rechazd por falta de competencin y ordond su envio a la oficina de reparto,
correspondiondole a esta sede judiclal su conoctimfento, Strvase provees

EMILY VANESA PINZON MORALES
Seoretarin

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D,

Accion de Tutela Radieado No. 110015105024 2020 00495 00
Bogotd D.C.,, a los doce (12) dins del mes de noviembre de 2020

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, la sefora CEFERINA
LASCARRO LERMA, identificada con C.C. 37038088, instaura accion de tutela
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, por la presunta valneracion de sus derechos fundamentales de
peticion e igualdad,

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por CEFERINA
LASCARRO LERMA, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,

SEGUNDO: Oficiar a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en el término de veinticuatro (24)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia se pronuncie sobre los
hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las
razones de lo dicho.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

NOHORA 1 IA CALDERON ANGEL
Juez

EAN

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL. )
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en e
ESTADO N* de Fecha
Secretario




