| Demandz.ido: MEDIA SANTA FE S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre

del afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.

2012/00841, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota adiciono

y modificé la sentencia proferida por esta instancia judicial y la Corte Suprema de Justicia

cas6 la decision proferida por el Ad-quem. %
/

Sirvase proveer.

EMILY VANESS/ ZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

Ly

BOGOTA D.C.
‘ A -a MO an’
Bogota D.C., a los 2 3 N‘JV‘ 2620

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el superior. .

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $1.500.000 m/cte. a favor de la
parte demandante, las cuales se encuentran a cargo de la demandada, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887
de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

I4

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA PA ALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
- CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notiﬁcadé en el
ESTADO N°JSZ>de Fecha |J 4 NOV 2020

Secretaria_ [} \

vp

~—

{
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Demandado: ISS EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de noviembre del
afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2013/00162,

informandole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia
proferida por esta instancia judicial y la Honorable Corte Suprema de Justicia-Sala Laboral

no caso la sentencia proferida por el Ad-quem.

Sirvase proveer.

| : BOGOTA D.C.
7. % \!
Bogota D.C., alos .3 NOV 00

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, ‘realicese/fa—ﬁquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derécho la suma de $100.000 m/cte. a favor de la
demandada, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandante, o anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.2 del art. 6° del Acuerdo 1887

de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE,Y/ZUMPLASE.
La Juez,

NOHORA A CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La antérior providencia fue _notiﬁcrgada en el )
ESTADO N°'!53 de Fechgg L.Z} NU\] 10‘20

vp Secretaria y




~ Demandado: ISS
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afioc dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2013/00835, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota revocd

la sentencia proferida por esta instancia judicial y la Corte Suprema de Justicia no caso la
decisién proferida por el Ad-quem. \

Sirvase proveer.
EMILY VA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos 4 3 NOV 2020

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $80.000 m/cte. a favor de la parte
demandada, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandante, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.2 del art. 6° del Acuerdo 1887
de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

4

NOTIFIQUESE Y G{JMPLASE.

La Juez,

CALDERON ANGEL

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificad

* ESTADO N° {53 de Fecha @j T\m\{ A0

vp

Cecretaria




| Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de febrero del afio
dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2014/00162,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota modifico la sentencia
proferida por esta instancia judicial y la Corte Suprema de Justicia casé la decision proferida
por el Ad-quem, y en sede de instancia modifico la sentencia proferida por este

Despacho Judicial.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., alosAzz —3 NOV 2020 )

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $4.000.000 m/cte. a favor de la
parte demandante, las cuales se encuentran a cargo de la demandada, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887
de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA ALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_) S5 Fecha i A NOV 2070




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., <24 de agosto de 2020, pasa en la fecha al
Despacho el proceso ordinario No. 2014 -511, i nforméandole a la sefiora Juez que la parte
actora allega poder de sustitucién. Por otro 1 ado no se ha dado cumplimiento al auto
inmediatamente anterior. Sirvase proveer. ‘ \

79 WU 200

Bogota D.C., alos

Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las diligencias se tiene que no se
ha dado cumplimiento al auto anterior, por ello, se requerird a las partes y al
JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO, para que aporten dictamen que
haya rendido el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, dada la tacha de falsedad
formulada respecto a la certificacién expedida por la parte demandada el dia 25 de
noviembre de 2013, dentro del proceso ordinario 11001 31 05 010 2015 00228 00.

En consecuencia, el Déspacho se
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al .Dr. DUGLAS HARVEY RAMIREZ
TIBABUSO, identificado con c.c. 1.023.032.194 representante legal de la firma
ASTURIAS ABOGADOS S.A.S con NIT: 901-037.188-4, como apoderados
SUSTITUTOS de JOSE LUIS RAMIREZ MONTANO, de conformidad con el poder
conferido por el Dr. EDUARDO ESCOBAR SOPO quien acttia como apoderado
principal de la pare actora.

SEGUNDO: REQUERIR a los apoderados tanto de la parte demandante, asi como
de la demandada para que aporten en un término no mayor de a 15 dias, el dictamen
rendido por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, junto el tramite surtido, con
ocasion a la tacha de falsedad formulada respecto de la certificacion expedida por la
parte demandada el dia 25 de noviembre de 2013, dentro del proceso ordinario 11001
31 05 010 2015 00228 00, se cumphmlento de conformidad con lo sefialado por el
Decreto 806 del 4 de j ]umo de 2020.

TERCERO: OFICIAR al JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que en un término no mayor a 15 dias proceda, remita el dictamen
expedido por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL y todo el trdmite surtido
dentro del incidente de tacha de falsedad propuesto que se adelanta dentro del proceso
ordinario 11001 31 05 010 2015 00228 00, frente a la certificacién expedida por la
demandada el dia 25 de noviembre de 2013, de contarse atin con el dictamen informar
a este Juzgado en qué estado se encuentra ese tramite. Por secretaria elabdrese y
tramitese el respectivo oficio de conformldad con lo sefialado por el Decreto 806 del 4
de junio de 2020.

CUARTO CUMPLIDO lo anterior, vuélvanse las diligencias al Despacho

NOTIF IQUESE Y C PLASE

'NOHORA I M

La Juez,

ALDERON ANGEL




JDSE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notiﬁ_ca]da en el

|5

ESTADO N° ] S 2de FechéE
Secretaria ,\\\
1Y -




Demandado: GEEKO ENERGY S.A.S |

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2015/00025, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota modifico
la sentencia proferida por esta instancia judicial y la Corte Suprema de Justicia no casé la
decision proferida por el Ad-quem.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., alos 9.3 NOY 2020

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $6.400.000 m/cte. a favor de la
parte demandante, las cuales se encuentran a cargo de la demandada, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1 de!l art. 6° del Acuerdo 1887
de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

| ' NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.
La Juez, /
NOHORAP// IZIA’CALDERON ANGEL

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
. CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°/ S5 2de Fecha L2.L4_}. NUV 2020

vp

Secretaria




Contra SOCIEDAD COLOMBIANA DE HOTELES S.A. EN OCUPACION Y OTRA

INFORME SECRETARIAL.. Bogotd D.C., a los nueve (09) dias del mes de
“noviembre del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ordinario No. 2015 476, informéndole que se hace necesario reprogramar la
audiencia sefialada para el 28 de enero de 2021 a las 8:30 am, toda vez que el mismo
dia y hora se programé audiencia en el proceso 2017-733, lo cual fue con
anterioridad. Mediante correo electrénico enviado el 22 de octubre del afio en curso,
la Dra. MAGALI PATRICIA CABALLERO ESPINOSA adjunté poder otorgado-por el
depositario provisional de la SOCIEDAD RE HOTELES EN LIQUIDACION. Sirvase .
" Proveer. :

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
- BOGOTAD.C.

A
@‘?ﬁ’?’f“ﬁv

<
£

Bogota D.C.,al;)s iz 3 ND\J 2020 :

Verificado el informe secretarial que antecede, se

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERI{A a la Dra. MAGALI PATRICIA
CABALLERO ESPINOSA, C.C. No. 52.124.438 y T.P. No. 138.670 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que acttie en calidad de apoderada de la SOCIEDAD
DE HOTELES EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: DAR CUMPLIMIENTO a lo dispuesto enel numeral SEGUNDO del
auto del 01 de septiembre de 2020. :

TERCERO: SENALAR nueva fecha para audiencia publica obligatoria de
conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del
litigio, el dfa veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y media
de la mafiana (8:30 am), surtida la audiencia, el Juzgado se constituira en audiencia
de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitir4 la sentencia.

CUARTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de

este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de

las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direcci6én de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIF{ S UMPLASE

E
NOHORA PX % CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° l:i g de Fecha
Qo 2807 om0

>
N

ezl
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Ejecutada: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho el proceso ejecutivo No.
2015/00552, informandole a la sefora Juez que vencido el término de traslado de la
liquidacion de costas las partes guardaron silencio. ‘

Sirvase proveer.

Bogota D.C., alos .23 NOV 9020

Observa el Despacho que, dentro del término de traslado, las partes no se
pronunciaron frente a la liquidacién de costas efectuada por secretaria, por lo que
se procede a aprobar dicha liquidacion en la suma de $90.000 m/cte, a cargo de la
parte ejecutada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en la suma de $90.000.00 m/cte, de
conformidad con lo indicado en el articulo 440 y 446 del C.G.P, aplicado por
analogia del art. 145 del C.P.T.ydela S.S.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes allegar la actualizacién de la liquidacion del
crédito. '

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

La Juez, /w ., |
NOHORA {| ALDERON ANGEL

vp.

K JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 157 de Fecham £ 4 11\ A
Secretaria Té’ll—"'“ ha v 282 .
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Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2016/00275, informéndole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmé
la sentencia proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer. ’\
EMILY VANES /‘%) N MORALES
' Secratarj4 ‘

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

o | Py

NS o7
i e B

R
i

BOGOTA D.C.

A A
Bogota D.C., a los ﬁj MJJ 2020 _
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $781.242 m/cte. las cuales se
encuentran a cargo de la parte demandada y a favor del demandante, lo anterior de
conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887 de
2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y gUMPLASE.
La Juez,

NOHORA % CALDERON ANGEL

K JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

! ESTADO N°_[S5de Fechid H NGV 2020
4 Secretaria_/~ -
N %

vp




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2016/003786, informando que se realizé la liquidacion de costas de la
siguiente manera.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS ‘

LIQUIDACION DE COSTAS ' VALOR
Agencias en derecho primera instancia $877.803
Agencias en derecho en segunda 30
instancia
| Otros gastos del proceso (notificaciones fol. $18.200
| 68 $9.100, fol. 71 $9.100)
| TOTAL $896.003

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE UN OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL TRES PESOS M/CTE ($896.003.00) A CARGO DE LA PARTE
DEMANDADA PORVENIR S.A..

Sirvase proveer.

Bt

BOGOTA D.C.

) \ n
Bogota D.C., a los _Lz L) NCY ng '

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE: |

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacién de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
CPTyS.S.

- SEGUNDO: En firme este auto se ordena el ARCHIVO, previa desanotacién en los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y)ICUMPLASE
La Juez,

NOHORA P

CALDERON ANGEL




Demandante: LUZ MARINA HERNANDEZ DE AZCONA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

~,

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_}=>“>de Fecha (At}
Secretaria_, g, 3 %0 7 2{}

AV




LJCTHAaliRIdIItc, SIIN l\’l“\l UAC
Demandado: FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA
DE COLOMBIA-FUAC

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. .
2016/00443, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmo
la sentencia proferida por esta instancia judici L

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA N MORALES
Secreta

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

' BOGOTAD.C.
Bogota D.C., alos "9 3 NOV 2000
Visto el anterior informe secretarial se-

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $828.116 m/cte. a favor de la parte
demandada, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandante, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05
de 2016, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: DEVOLVER el expediente bajo el radicado
11001310501120140067900 al Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota D.C.

La Juez,

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
A b s £ .""{\.L (FIF,
1 ESTADO N°)S5Z>de Fecha {4 VA WOY 2000

v Secretaria__




ORDINARIO No. 11001310502420170016700
MARTHA MERCEDES CONSUEGRA DIAZ
Contra FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA DE PAR-ISS EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los seis (06) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ordinario No. 2017 167, para reprogramar la audiencia sefialada para el
28 de octubre de 2020. Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

1MW

Bogota D.C., a los @3 2\\\U’\ﬁ 2@2@ _

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR nueva fecha para continuar la audiencia de Tramite y
Juzgamiento para el dia veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021) a

las once de ]la mafiana (11:00 am), oportunidad en la cual se emitira la sentencia
correspondiente.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico
de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero de celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de
notificaciéon.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

e

NOHORA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO NS>  de Fecha
N i : )




Ejecutada: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho el proceso ejecutivo No.
2017/00285, informandole a la sefiora Juez que vencido el término de traslado de la
liquidacion de costas las partes guardaron silencio.

Sirvase proveer.

EMILY VANESS N MORALES
Secret

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTAD.C.
- 1 n
Bogota D.C., a los g .3 NOV 0.

Observa el Despacho que, dentro del término de traslado, las partes no se
pronunciaron frente a la liquidacién de costas efectuada por secretaria, por lo que
se procede a aprobar dicha liquidacién en la suma de $350.000 m/cte, a cargo de
la parte ejecutada.

En consecuencia, se
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: APROBAR la liquidacion de costas en la suma de

$350.000.00 m/cte, de conformidad con lo indicado en el articulo 440 y 446 del
C.G.P, aplicado por analogia del art. 145 del C.P.T.yde la S.S.

NOTIFIQUESE Y GIJIMPLASE »
La Juez, : /-‘ ] '
NOHORA I¢IA CALDERON ANGEL

vp.

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior prov%encia fue notificada en el

ESTADO N° LS de Fecha _4) é Hr‘%'\_} 20:)0

Secretaria L& 3 U




Ejecutada: HOTELES EL SALITRE S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho el proceso ejecutivo No.
2017/00364, informéandole a la sefiora Juez que vencido el término de traslado de la
liquidacion de costas las partes guardaron silencio.

Sirvase proveer.

., i
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos ’2 ;3 NUV 2020

Observa el Despacho que, dentro del término de traslado, las partes no se
pronunciaron frente a la liquidacion de costas efectuada por secretaria, por lo que
se procede a aprobar dicha liquidaciéon en la suma de $350.000 m/cte, a cargo de
la parte ejecutada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en la suma de $350.000.00 m/cte,
de conformidad con lo indicado en el articulo 440 y 446 del C.G.P, aplicado por
analogia del art. 145 del C.P.T.yde la S.S.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes allegar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

/

NOHORA P,

La Juez,

I¢TA'"CALDERON ANGEL

vp.

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° {5

15 % deFechap . 1 (i,
Secretaria_____ ‘_?_Lqi N“‘\ll j”?ﬁ
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Demandado: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES ‘
NACIONALES DE COLOMBIA

- INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No.
2017/00586, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota conﬂrmo
la sentencia proferida por esta instancia jUdICla|

Sirvase proveer,

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los !,2 L3 NOV 2020

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente bajo el radicado 110013105008198918544
al Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C.

" TERCERO: DEVOLVER el expediente bajo el radicado
11001310501 120140006100 al Juzgado Once Laboral»delk.Circuito de Bogota D.C.

CUARTO: ORDENAR el ARCHIVO del expedlente previa desanotacion en Ios
libros radicadores. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, /
" NOHORA A CALDERON ANGEL
" JUZGADO VEINT!CUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterlor provudencua fue notificada en el _
* ESTADO N° _)__Bde Fecha .24 NUV Z} NOV 2028

N Secyetarla \ 4




ARITA ARKA UARE

Contra ICOTEC S.A.S. Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.E.S.P

INFORME SECRETARIAL. - En Bogoti. D.C., 09 de marzo de 2020, pasa al
despacho de la sefiora Juez el presente proceso ORDINARIO 2017-686, informando
que El Dr. Carlos Eduardo Cadena Cuervo en calidad de liquidador de ICOTEC S.A.S.
en liquidacion por Adjudicacién hoy Liquidada, inform6 que mediante providencia
405-009517 del 5 de noviembre de 2019, la Superintendencia de Sociedades dispuso la
terminacién del proceso de liquidacién, por lo cual solicita se declare la inexistencia de

dicha entidad.

Por otra parte, el apoderado de la demandante solicita decretar la sucesién procesal de
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. hoy liquidada para que el liquidador de la misma continte
el proceso.

Posteriormente, mediante correo electronico el apoderado de la demanda COLOMBIA
TELECOMUNICACIOMES S.A. E.S.P. presenta desistimiento del llamamiento en
garantia formulado contra SEGUROS DEL-XSTADO S.A. Sirvase Proveer.

EMILY VANE ON MORALES
Secr 1a

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los LQ; h3 NUV ?020

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que el Dr. CARLOS
EDUARDO CADENA CUERVO, liquidador de ICOTEC S.A.S LIQUIDACION POR
ADJUDICACION, informa que mediante providencia 405-009517 del 5 de
noviembre de 2019, se dispuso la terminacién del proceso de liquidacién, por lo que
solicita se declare que esa sociedad no es sujeto de derechos, ni tiene capacidad para
ser parte en el proceso, en consecuencia, de haberse decretado interrogatorio de
parte, el liquidador no puede ser oido en juicio, asimismo, en el caso de surtirse
audiencia de conciliacién es aplicable la falta de capacidad para obligar a la persona
juridica extinta y por ende no le son aplicables sanciones procesales, ni pecuniarias;
asimismo, sefiala que sus apoderados renunciaron como tales por no tener mandado
de una persona extinta (folios 590 y 591), peticién que fundamenta en el articulo 54
del CGP, asi como en el auto proferido el 12 de marzo de 2019, por el Consejo de
Estado dentro del Proceso con radicado 05001-23-33-000-2015-02178-01 (24273).

La anterior, solicitud fue coadyuvada por la Dra. AIDA ROSA VALLEJO
RODRIGUEZ, apoderada de ICOTEC S.A.S EN LIQUIDACION POR
ADJUDICACION, quien en el mismo escrito aduce que ratifica su renunc1a como
apoderada de la citada sociedad.

Para resolver ser considera:

El articulo 53 del GPC, sefiala quienes tienen capacidad para ser parte dentro de un
proceso, entre otras las personas juridicas, a su vez el articulo 54 ibidemn, dispone
que las personas juridicas comparecen al proceso por medio de su representante, con
arreglo a lo que disponga la constitucion, la ley o los estatutos, asi como que cuando
se encuentre en liquidacién deberé ser representada por su liquidador.




ANA MARTA PARRA SUAREZ
Contra ICOTEC S.A.S. Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P

Aclarado lo anterior, se tiene que, dentro del presente proceso, ANA MARIA PARRA
SUAREZ, instaur6 demandada en contra de las sociedades ICOTEC COLOMBIA
S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.SP., con el propoésito que se declare la existencia
de un contrato de trabajo realidad con la primera de las sociedades citadas con
vigencia del 23 de mayo de 2012 al 21 de diciembre de 2015 en consecuencia, se
condene a la primera de las nombradas y en solidaridad a la segunda, al pago de
vacaciones, auxilio de cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios,
indemnizacién moratoria del art. 65 del C.S.T. etc., demanda que fue admitida por
auto del ocho (08) de marzo de 2018 (folio 86), data para la que la sociedad ICOTEC
COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJ UDICACION, existia tal y como se
infiere del Certificado de Existencia y representacién legal que aparece del folio 592
594, ello significa, que tenfa capacidad para ser parte y comparecer a este proceso.

En efecto, el cuatro (04) de junio de 2019, se notificé personalmente a través de
apoderada especial a la sociedad en mencién, de conformidad con poder que
conferido por CARLOS EDUARDO CADENA CUERVO, liquidador de la sociedad
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, dando
respuesta ala demanda, la cual fue extemporéanea y por ello se tuvo por no contestada
la demanda (fl. 586).

Siendo ello asi, el Juzgado no acceder4 a la peticién del liquidador de la sociedad
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION POR ADJUDICACION, como quiera
que existia para el momento en que se inicié el proceso, aunado a ello, si bien es
cierto, tal y como consta en el certificado de existencia y representacién legal que
aparece del folio 592 a 594, mediante auto N° 405-009517 del 05 de noviembre de
2019, emitido por la Superintendencia de sociedades, se declaré terminado el
proceso de liquidacién de dicha sociedad, no es menos cierto, que el juzgado no tiene
conocimiento de sucesores procesales o de la existencia de patrimonio auténomo
constituido, por ello, con arreglo a lo sefialado en el articulo 68 del CGP, el proceso
debera continuar a pesar de que la persona juridica se extinga, escinda o fusione,
pues, debe tenerse en cuenta que la presente Litis ya se encuentra notificada, la
demandada ejerci6 su derecho de defensa y esta representado por un apoderado.

Lo anterior, por cuanto el inciso segundo del articulo 68 del CGP, preceptia: “Si en el
curso del proceso sobreviene la extincién, fusién o escisién de alguna persona juridica que
Jigure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para que se les
reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producird efectos respecto de ellos aunque
no concurran.”, ello significa, que aunque no concurra algtin sucesor de la sociedad
referida, la sentencia producir4 efectos respecto a ellos.

Ademas, en punto a la sucesién procesal la Corte Constitucional en sentencia la
Sentencia T-553 de 2012, explico:

“Adicionalmente, se advierte que esta institucién por ser un fenémeno de indole
netamente procesal, tampoco modifica la relacién juridica material, por
tanto, continmiia igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se hubiese
presentado. Por eso, la sucesion procesal no entraiia ninguna alteracién en los
restantes elementos del proceso. Ademads, el sucesor queda con los mismos derechos,
cargas y obligaciones procesales que su antecesor. Aunque, el sucesor tiene el deber
adicional de presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad. (Negrilla
fuera de texto)

Por otra parte, en el salvamento de voto efectuado por el Honorable magistrado Luis
Ernesto Vargas Silva a la Sentencia T-283 de 2013, sefialé:

“Pues bien, la figura de la sucesién procesal fue creada con el fin de que en caso de




Contra ICOTEC S.A.S. Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P

muerte de alguna de las partes, o de extincién de una persona juridica, los procesos
pudieran seguir su curso sin que ello constituyese un obstaculo para el
normal desarrollo de los mismos. Sobre el particular, en la sentencia T-553 de
20124, se dijo: “[a]si, conforme a la doctrina?, esta figura procesal no constituye una
intervencion de terceros, sino un medio encaminado a permitir la alteracién de las
personas que integran la parte o quienes actitan en calidad de intervinientes. En
estos eventos, en principio el fallecimiento de la parte actora no produce la
suspension o interrupcion del proceso (...)”

A su vez, el Consejo de Estado en sentencia 2004-02463 de 25 de noviembre de
2009 Seccién Tercera Sala Contencioso Administrativo Consejero ponente: DR.
ENRIQUE GIL BOTERO, niimero interno: 37.352 ref.: 130012331000200402463
01, sobre el tema, explico;

“(...) La sucesion procesal es la regla general en el caso de la muerte de una de las
partes dentro de un proceso; ella opera ipso jure, aunque el reconocimiento de los
herederos o causahabientes en el proceso dependa de la prueba que aporten acerca
de tal condicién. En todo caso, la sentencia producira efectos respecto de ellos
aunque no concurran, es decir, de todas formas se surte una sucesién
procesal y el proceso continiia, como si subsistiera el demandante
original, puesto que, tal como arriba se indicé, las cuestiones de fondo
que son objeto del litigio no se modifican ni afectan por su deceso; sobre
el punto, la jurisprudencia de esta Sala sefial6: “De acuerdo con la doctrina, esta
figura procesal no constituye una intervencién de terceros, sino un medio
encaminado a permitir la alteracion de las personas que integran la parte. En casos
como este, el fallecimiento de la parte actora no produce la suspensién o
interrupcion del proceso, ya que sus intereses los sigue defendiendo el apoderado o
el curador, porque de conformidad con el inciso 5° del articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Civil la muerte del mandante o la extincién de las personas juridicas
no pone fin al mandato judicial. En cambio, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Civil la muerte o
enfermedad grave del apoderado judicial de alguna de las partes si constituye
causal de interrupcién, lo cual no ocurrié en este caso.”

Por otra parte, en un caso similar al que ocupa la atencién del Juzgado la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd M.P Dra. RHINA
PATRICIA ESCOBAR BARBOSA, dentro del proceso con radicado
11001310502420170073301, mediante providencia del 02 de marzo de 2020,
senalo:

“Frente a lo anterior, es menester precisar que o se puede acceder a dicha solicitud,
ya que si bien del certificado de existencia y representacién legal, se logra
determinar que mediante Auto 405-009517 de 2019, la Superintendencia de
Sociedades declaré terminado el proceso liquidatario de la sociedad en cita, lo
cierto es que, tal documental es insuficiente para determinar si existe algin
patrimonio remanente que pueda ser objeto de cobro, en caso de una eventual
condena, por lo que no se accedera a la solicitud elevada.”

Atendiendo la normatividad y criterio jurisprudencial citados, se reitera que no
procede la solicitud del liquidador de ICOTEC COLOMBIA S.A.S. LIQUIDACION
POR ADJUDICACION, dado que la extincién de la persona juridica no termina el
proceso, correspondiendo determinar los efectos que produce la finalizacién del
proceso de liquidacién de la sociedad nombrada, frente a las eventuales condenas

que se puedan imponer a la sociedad demandada al momento de definir la instancia.

Adicionalmente, una razén més para no acceder a lo peticionado, es por lo
preceptuado en el articulo 159 del CGP, que aplica al procedimiento laboral por

' M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
* LOPEZ BLANCO Hernan Fabio, Procedimiento Civil Parte Generdl, t. 1, 82 Ed., Bogot4, Edt. DUPRE Editores, 2002, pag.
359.




ANA MARIA PARRA SUAREZ
Contra ICOTEC S.A.S. Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.E.S.P

disposicion del articulo 145 del CPTSS que sefiala que el proceso o la actuac10n
posterior a la sentencia se 1nterrump1ra en términos del numeral primero: “1. Por
muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.” , loque
significa, que la extincion de la persona juridica no termina el proceso, ni da lugar a
declarar la pérdida de capacidad para ser parte de un proceso, ya que la
consecuencia que genera es su interrupcion, solo en los casos que no esté actuando
por conducto de apoderado, representante o curador ad-litem, lo que no ocurre
dentro del presente ordinario, pues, esta representada por un abogado aunado lo
anterior debe tenerse en cuenta que el proceso finaliza mediante una sentencia,
transaccion, conc111a01on desistimiento de las pretensiones entre otros, pero no por
la muerte de una persona natural o la extincién de una persona Jurldlca

Frente a la solicitud del apoderado de la.parte demandante, de tener como sucesor

procesal al liquidador conforme el inciso 2 del articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, que indica: “si en el trascurso del proceso sobreviene la extincién, fusién o
extincién de alguna persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho
debido podran comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la
sentenc:a producira efectos respecto de ellos aunque no concurran”:

" De acuerdo con lo sefialado en el articulo antes citado, se tiene que al presentarse la
extincion, fusion o escisién de.una persona juridica dentro de un proceso en el que
obre como parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra la facultad de
vincularse y ocupar su lugar en la relaci6n juridica procesal, dejando claridad en que
sera cobijado por los efectos de'la sentencia a pesar de no concurrir al proceso y
siempre y.cuando cumpla con los requisitos de ley, esto es que acredite realmente y
a través de los medios probatorios idoneos el acaecimiento de tal hecho, asi como la
condicion: de herederos o sucesores respecto de quien era parte en el proceso;
situacién que no ocurre en el presente asunto, pues el liquidador no es sucesor
" procesal de la sociedad demandada, es su representante, adicionalmente, la parte
‘actora fundamenta su peticién en el art. 36 del C.S.T. que hace referencia a la
responsabilidad solidaria de los socios de una sociedad, el art. 252 del Cédigo de
Comercio que dlspone sobre las obllgac1ones sociales de los liquidadores en las
sociedades por ‘acciones, el art. 255 de la ‘misma normatividad que refiere a la
~ responsabilidad de los hquldadores ante los asociados y terceros por los perjuicios
que se cause por violacion o negligencia en el cumplimiento de sus deberes;

situaciones que en caso de presentarse son obj eto de otro proceso, por ello, se reitera-

el liquidador no puede actuar como sucesor procesal de la soc1edad liquidada.

Ahora, la Dra. AIDA ROSA VALLEJO. RODRIGUEZ apoderada de la sociedad
ICOTEC COLOMBIA S.A.S. LIQUIDACION POR ADJUDICACION indica en el
escrito allegado por el L1qu1dador de esa sociedad, a pesar de no haber presentado
renuncia, que. ratifica su renuncia al poder, la cual no se admitira de conformidad
con el inciso 6 del articulo 76 del CGP que dispone: “La muerte del mandante o la

extincién de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado _

la demanda, pero el poder podrd ser revocado por los herederos o.sucesores.”, en
consecuencia, deberd continuar con la representacion de la sociedad ICOTEC
COLOMBIA S.A.S. LIQUIDACION POR ADJUDICACION.

Flnalmente frente a la solicitud del apoderado de la demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. se aceptara el desistimiento presentado frente
alallamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., pues tiene la facultad expresa
para desistir folio 89 del plenario.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:



"Contra ICOTEC S.A.S. Y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por el liquidador de la
sociedkad ICOTEC COLOMBIA = S.AS. LIQUIDACION POR
ADJUDICACION, conforme a lo motivado.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud presentada por la parte demandante,
frente al decreto de la sucesién procesal de la demandada ICOTEC COLOMBIA
S.A.S LIQUIDADA.

TERCERO: NO ACEPT{XR la renuncia del poder presentada por la Dra. AIDA
ROSA VALLEJO RODRIGUEZ, conforme a lo indicado en la parte motiva de esta
decision.

CUARTO: ACEPTAR el desistimiento presentado por el apoderado de la
demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. frente a la llamada
en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A. por la razén indicada en la parte motiva
del presente proveido.

QUINTO: FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento del proceso del proceso y fijacién del
litigio para el dia nueve (9) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a las ocho y media
de la mafiana (8:30 a.m. Surtida la audiencia, el Juzgado se constituir4 en audiencia
de trdmite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuarin las pruebas, se
escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

SEXTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
esta Estado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero
de celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIiQUESE Y/ CUMPLASE
La Juez, »

NOHORA _ CALDERON ANGEL
Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C."

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADON'| S deFechadid |(Jy) 9020

il




ORDINAT 0 No. 11001310502420170074100

SANTIAGO CUERVO MORENO
Contra FUTURA INVERSI' ONES Y NEGOCIOS LTDA Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a los seis (06) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), pasa zil Despacho de la sefiora Juez el
proceso ordinario No. 2017 741, informandole quie la audiencia programada para
el 04 de noviembre del afio en curso a las 2:30 prra, no se llevo a cabo por solicitud
de aplazamiento de la apoderada del demanda:do ARNULFO ROJAS ZARATE,
asimismo, se advierte que la URBANIZACION SINDAMANOY no ha dado
respuesta al oficio No. 15 del 15 de enero e 20: 20. Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) ,LALBORAL DEL - CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

12. 3 NOV 2020

Bogota D. C alos

Verificado el informe secretarial que antecede, y teniendo que la apoderada del
demandado ARNULFO ROJAS ZARATE solicit6 mediante correo electrénico
enviado el 03 de noviembre del afio en curso el aplazamiento de la diligencia
porque el testigo RICARDO LAVERDE trabaja fuera de Bogot4 desde el mes de
agosto y en razén de la pandemia, se encuentra en su sitio que no entra internet,
ademés manifiesta que dicho testigo es el mas importante de la defensa, por
tanto, el Juzgado accedera a la solicitud, requiriendo a la apoderada para que en
la préxima diligencia haga comparecer al testigo, de no hacerlo, no se volvera a
citar para escuchar su declaracion.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aplazamiento presentada por la
apoderada del demandado ARNULFO ROJAS ZARATE.

SEGUNDO: REQUERIR mediante oficio a la URBANIZACION
SINDAMANOY para que en el término de 10 dias, dé respuesta al oficio 015 del

15 de enero de 2020 y remita el control de entradas realizadas por el demandante
SANTIAGO CUERVO MORENO.

TERCERO: INCORPORAR la respuesta allegada por FAMISANAR y que obra
a folios 301-309 y la respuesta del representante legal de GEOTRANSPORTE
visibles a folios 310-317 del plenario.

CUARTO: SENALAR nueva fecha para continuar la audiencia de Tramite y
Juzgamiento para el dia dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021) a las
once de la mafiana (11:00 am), oportunidad en la cual se escuchar4 la declaracién




ORDINARIO No. 11001310502420170074100
SANTIAGO CUERVO MORENO
Contta FUTURA INVERSIONES Y NEGOCIOS LTDA Y OTROS

del sefior RICARDO LAVERDE se escucharan los alegatos y se emitira la
sentencia.

QUINTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico
de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderades judiciales y testigos de ser el caso, es dec1r
numero de celular, direcciéon de domicilio fisica y correo electronlco de
notificacion.

NOTIFIQUESE YA UMPLASE

NOHORA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO Ne )53 d% y ljﬁcha 0
) \ .




Contra MEIDPLUS CENTRO DE RECUPERACION INTEGRAL S.A.S. hoy

INFORME SECRETARIAL. Bogota ID.C,, a los trece (13) dias del mes de noviembre del
afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho el proceso ordinario No. 2018-106,
informéndole a la sefiora Juez que la aludiencia sefialada para el 22 de octubre del afio en
curso no se realizo, teniendo en cuenta que JEIMY LILIANA TAFUR GIL en calidad de
demandante, su apoderado el Dr. CIZSAR MANUEL CARRILLO MARTINEZ, el Dr.
HERNAN YESSIT GARCIA MEJIA en calidad de apoderado de MEDPLUS CENTRO DE
RECUPERACION INTEGRAL S.A.S. ahora BLUECARE SALUD S.A.S. y el Dr. JUAN
GUILLERMO SALGADO ARIAS en calidad de apoderado de MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA S.A. allegaron por correo electrénico memorial el 21 de octubre, mediante el
cual adjuntan contrato de ccontrato de transaccién laboral y solicitan la terminacion del
proceso. Sirvase proveer. .

EMILY VANESS ZON MORALES
Se ria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

Bogota D.C.,;z 3 NOV 2820

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el contrato de transaccién que se
adjunta a la'solicitud de terminacién del proceso, se encuentra firmada por la demandante
JEIMY LILIANA TAFUR GIL y el sefior JOSE DARTO TRIGOS HUERTAS quien
conforme los certificados de existencia y representacién allegados ostenta la calidad de
representante legal suplente de MEDPLUS GROUP S.A.S. y por tanto representante legal
suplente de BLUECARE SALUD S.A.S. antes MEDPLUS CENTRO DE
RECUPERACION INTEGRAL S.A.S., en el cual solicitan la terminacién anormal del
proceso por transaccion, con el fin que sea aprobada por el Juzgado y se ordene la
terminacion anormal del proceso, el archivo y sin ninguna condena en costas.

El despacho procede a resolver el asunto propuesto, bajo las siguientes
CONSIDERACIONES:

El articulo 312 del Cédigo General del Proceso, aplicable por asi permitirlo el articulo 145
del C.P.T'y S.8., sefiala que en cualquier estado del proceso las partes pueden transigir la
Litis y para que la misma produzca efectos procesales deber4 allegarse solicitud escrita,
precisdndose sus términos. Asf mismo, el articulo 15 del C.S.T., sefiala que es valido transar
los asuntos que conoce esta Jurisdiccién, salvo que se trate de derechos ciertos e
indiscutibles.

De acuerdo con ello, la transaccién es una forma de terminacién anormal del proceso,
mediante el cual las partes realizan acuerdos sobre sus diferencias y es valida siempre y
cuando: (i) la existencia actual o futura de discrepancia entre las partes acerca de un
derecho; (i) la voluntad de ponerle fin al mismo y (iii) la reciprocidad de las concesiones”,
como se sefial6 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, mediante sentencia
SL1534-2018.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que conforme la certificacién que obra a folio
136 del plenario la compafiia MEDPLUS MEDICINA PREPAGADA fue sustituida
patronalmente el 01 de enero de 2018 a las empresa MEDPLUS CENTRO DE
RECUPERACION INTEGRAL S.A.S. quien ahora se denomina BLUECARE SALUD
S.A.S., asimismo, que en el acuerdo de transaccién puesto a consideracién de este
Despacho, tiene por objeto finiquitar el proceso judicial que cursa en este Despacho,
estableciendo que las partes acordaron la suma de $3.000.000.




- JEIMMY LILIANA TAFUR GIL
Contra MEDPLUSCENTRO DE RECUPERACION INTEGRAL S.A.S. hoy

Ahora, revisadas las pretensiones de la demanda, la demandante solicita se declare que es
titular del derecho de la estabilidad laboral reforzada y que la compafifa MEDPLUS
MEDICINA PREPAGADA debié solicitar permiso al Ministerio del Trabajo para darle
por terminado el contrato de trabajo, de demostrarse eso se reintegre junto con el pago de
salarios, prestaciones sociales dejadas de percibir y las indemnizaciones; sin embargo, de
conformidad con la contestacin de la demanda de MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA y MEDPLUS CENTRO DERECUPERACION INTEGRAL S.A.S. hoy
BLUECARE SALUD S.A.S ,se encuentra en discusién si la demandante tenia o no
estabilidad laboral reforzada al momento de la terminacién del contrato, por tanto, en
armonia a lo dispuesto en el articulo 15 del C.S.T., en el presente asunto no hay derechos
ciertos e indiscutibles; por lo que se impartira la aprobacién de la transaccién, sin que haya
lugar a imponer costas, en aplicacién al articulo 312 del Codigo General del Proceso,
aplicable al procedimiento laboral por remisién analégica del articulo 145 del Cédigo
Procesal. ‘

Ahora, al revisar e] proceso, se evidencia que a solicitud de MEDPLUS MEDICINA
PREPAGADA S.A. por auto del 18 de diciembre de 2018, se ordend integrar, ademéas de
MEDPLUS CENTRO DE RECUPERACION INTEGRAL S.A.S. a la COMPANIA DE
SEGUROS ARL SURA S.A.y COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. y si bien respecto a
estas ltimas entidades no se dijo nada en la transaccién, al revisar el contenido de la
demanda se observa que frente a ellas no se busca ninguna declaracién, ni condena, por ello, -
el proceso también terminara frente a ellas, pues al haberse transado todas las pretensiones
de la demanda no hay lugar a continuar con el trdmite del proceso y por tanto, se dispondra
su terminacion.

En consecuencia, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la transaccién suscrita entre JEIMY LILIANA TAFUR GILy el
sefior JOSE DARIO TRIGOS HUERTAS en calidad de representante legal suplente de
BLUECARE SALUD S.A.S. antes MEDPLUS CENTRO DE RECUPERACION
INTEGRAL S.A.S. por la razén indicada en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

TERCERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso.

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior, ARCHIVESE previa desanotacién en el libro
La Juez,

NOTIFIQUESE Y fUMPLASE

"/ —
NOHORAP. 4 IA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° l S ?2 ‘de Fecllla )
HHuh u)

oy 1944 WOV 2020




Ejecutadz{: EHMA EXPRESS LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho el proceso ejecutivo No.
2018/00123, informandole a la sefiora Juez que vencido el término de traslado de la
liquidacién de costas las partes guardaron silencio.

Sirvase proveer.

et

BOGOTAD.C.

Bogota D.C., a los 23 NOV 2020 ‘

Observa el Despacho que, dentro del término de traslado, las partes no se
pronunciaron frente a la liquidacién de costas efectuada por secretaria, por lo que
se procede a aprobar dicha liquidacién en la suma de $500.000 m/cte, a cargo de
la parte ejecutada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas en la suma de $500.000.00 m/cte,
de conformidad con lo indicado en el articulo 440 y 446 del C.G.P, aplicado por
analogia del art. 145 del C.P.T.yde la S.S.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes allegar la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CIMPLASE
La Juez, / / o
NOHORA P/ ALDERON ANGEL

vp.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior pro!i_gencia fue notificada en el
ESTADO N° | 5 >de Fecha VALY

H
Secretaria CERACE

P
v

20




ey rtaiite: Vst AR R TS e e At i e e I e e et

Ejecutado: WILFRIDO RU[Z REYES

- INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ejecutivo No. 2018/00612, informando que se realizé la liquidacion de costas de la siguiente
manera:

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR.
Agencias en derecho (fol. 35) . $500.000
Otros gastos del proceso 0 -

TOTAL $500.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTE (500.000.00 M/CTE) LAS CUALES §E ENCUENTRAN A CARGO DE LA PARTE
EJECUTADA.

Sirvase proveer.

EMILY VAN ZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D C.
Bogota D.C., alosd . 3 NOV '7[]2[]

Atendiendo al informe rendido por secretaria se procede a correr traslado a las
partes por el término legal de tres (3) dias de la liquidacion de costas efectuada por
secretaria.

En consecuencia, se .
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: CORRER traslado a las partes por el término Iegél de tres
(3) dias de la liquidacién de costas efectuada por secretaria, de conformidad con lo

_previsto en el Art. 446 del C.G.C., aplicado por analogia a nuestro procedimiento
laboral art. 145 del C.P.Ty S.S.

- | NOTIFIQUESE YEUMPLASE
La Juez, .
N 'NOHORA /M / CALDERON ANGEL

vp

\-
/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notiﬁcada enel

Estapo N°{ S ide Fecha 2 4 NOY 200

Secretaria_ ~a

~—3
e




Ejecutado: DIEGO ALBERTO ARBELAEZ MORALES
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso

ejecutivo No. 2018/00638, informando que se realiz6 la liquidacién de costas de la siguiente
manera:

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho (fol. 216) $1.000.000
Otros gastos del proceso $0

TOTAL $1.000.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: UN MILLON DE PESOS
M/CTE (1.000.000.00 M/CTE) LAS CUALESSE ENCUENTRAN A CARGO DE LA PARTE
EJECUTADA.

Sirvase proveer.

ZON MORALES
karia

o BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los kz }_3 Ny 2020 '

Atendiendo al informe rendido por secretaria se procede a correr traslado a las
partes por el término legal de tres (3) dias de la liquidacién de costas efectuada por
secretaria.

En consecuencia, se
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: CORRER traslado a las partes por el término legal de tres
(3) dias de la liquidacion de costas efectuada por secretaria, de conformidad con lo

previsto en el Art. 446 del C.G.C., aplicado por analogia a nuestro procedimiento
laboral art. 145 del C.P.Ty S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez, /

NOHORA I¢IA CALDERON ANGEL
vp .

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° }=> de Fecha 2 A NOV 2020

Secretaria




Jeculdnic. A
Ejecutado: MAINPACK S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre
del afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ejecutivo No. 2019/00306, informando que se realizé la liquidacion de costas de la siguiente
manera:

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho (fol. 32) $300.000
Otros gastos del proceso $0

TOTAL $300.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: TRESCIENTOS MIL
PESOS M/CTE (300.000.00 M/CTE) LAS CYALES SE ENCUENTRAN A CARGO DE LA

PARTE EJECUTADA. ‘\

Sirvase proveer.
EMILY VANEZON MORALES

Sec '

Aria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTAD.C.
Bogota D.C., a losz 3 NS\\/ 2020 '

Atendiendo al informe rendido por secretaria se procede a correr traslado a las
partes por el término legal de tres (3) dias de la liquidacion de costas efectuada por
secretaria.

En consecuencia, se
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: CORRER traslado a las partes por el término legal de tres
(3) dias de la liquidacion de costas efectuada por secretaria, de conformidad con lo

previsto en el Art. 446 del C.G.C., aplicado por analogia a nuestro procedimiento
laboral art. 145 del C.P.Ty S.S.

NOTIFIQUESE Y 2UMPLASE
La Juez, /
NOHORA A%{ CALDERON ANGEL

vp

~
/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada en el
— Sh N i O
ESTADO N°_} S5 de Fecha ,2 Ll) NUY 2620

Secretaria ,

~ -




contra
CINDY PAOLA APONTE ESPITIA

INFORME SECRETARIAL. Bog otd, D.C, a los diez (10) dias del mes de
noviembre de dos mil vente (2020 ), pasa en la fecha al Despacho el proceso
Ordinario No. 2019-336, informéandc)le a la sefiora juez que la parte demandante
interpuso recurso de apelacién contra el numeral segundo del auto del 26 de octubre
de 2020, que neg6 la nulidad propues ta por la parte actora y solicita que se concede
en el efecto devolutivo. Sirvase provee .

EMILY VANESS;A PI MORALES .
Se:creta

JUZGADO VEINTICUAT RO LABORAL DE CIRCUITO
BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 2 3 NOY 2020 '

En virtud del informe secretarial que antecede, se evidencia que el auto que rechaza
una nulidad se encuentra enlistado en el articulo 65 CPTYSS, como se observa a
continuacion:

“PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo
29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidaci6n del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demds que seflale la ley.”

Ahora, conforme el articulo 65 del CPTYSS el recurso se concedera en el efecto
devolutivo, teniendo en cuenta que la providencia recurrida no impide la
continuacién del proceso o su terminacion.

En consecuencia se

. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER para ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Bogota y en el efecto devolutivo el recurso de apelaci6n interpuesto por el apoderado .
de la parte demandante contra el numeral 2 del auto de fecha 26 de octubre de 2020,
se le concede al recurrente el término de cinco (5) dfas para cancelar las copias
pertinentes. : '




JORGE LUIS AMARIS GONZALEZ contra
CINDY PAOLA APONTE ESPITIA

Finalmente, teniendo en cuenta la emergencia sanitaria debido al COVID-19 lo que
es de ptblico conocimiento, el apoderado debera comunicarse con la secretaria del
Juzgado para que se le agende una cita dentrao del término concedido con la finalidad
que cancele las copias.

SEGUNDO: MANTENER inmodificable lafecha de la diligencia sefialada en auto
del 26 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

La Juez, ‘.
NOHORA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

K JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notlfcada en el

ESTADO N° ,5 “5de Fecha

Secretaria

00




Contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogoti D.C., a los trece (13) dias del mes de noviembre del
afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la seflora Juez el proceso ordinario No.
2019-565, informando que la audiencia sefalada para el dia 10 de noviembre del afio en
curso no se realizo, teniendo en cuenta que la audiencia sefialada a las 8:30 am en el
proceso 2019-268 se prolong6 hasta casi la 1,00 pm. Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

] Ny i
Bogot4 D.C., alos - H3 NOY 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se

DISPONE;:

PRIMERO: SENALAR nueva fecha para audiencia ptblica de conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia dieciséis (16)
de diciembre de dos mil veinte (2020) a las once de la mafiana (11:00 a.m). Surtida la
misma se evacuaran todas las pruebas pertinentes, traslado a las partes para alegatos y de
ser posible se constituiré el Despacho en Audiencia Ptblica de Juzgamiento.

Advirtiendo a las partes que deben presentar a la audiencia de conciliacién,
todas las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes, que teniendo en cuenta los Decretos y Acuerdos
expedidos con ocasi6n a la emergencia sanitaria generada por el COVID-19, en especial el
Decreto 806 de 2020, la audiencia se adelantard de manera virtual, a través de las
plataformas tecnolégicas dispuestas para tal fin, por lo que previo a su realizacién se les
informaré la herramienta que utilizara el juzgado, por lo cual deberan suministrar al correo
electronico de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, ntimero celular,
direcciéon de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

NOHORA | CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N ]SSR de Fecha
AN

VR




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242020- 0038700
CARLOS ARTURO GONZALEZ TORRES contra COLPENSIONES

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200038700

Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre de 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por CARLOS ARTURO GONZALEZ
TORRES, identificado con C.C. 8.697.932, actuando a través de apoderado judicial
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por la presunta vulneracion de su derecho fundamental a la
seguridad social, principio de confianza legitima y respeto al acto propio.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que se encuentra afiliado en pensiones a la Administradora de
Pensiones - COLPENSIONES, en la actualidad se encuentra haciendo las gestiones para
su pension, dado que estd a menos de un afio de cumplir 62 afios de edad; el 21 de enero
de 2020, solicit6 su historia laboral, oportunidad en la que COLPENSONES le certificd
que contaba con 1.181,29 semanas cotizadas al Sistema General de Pensiones, data para
la que le faltaban 118,71 semanas para completar las necesarias para obtener la pension
de vejez; el 13 de agosto del afno en curso, nuevamente peticion6 su historia laboral
ante Colpensiones, pero le aparecieron 1.168.14, es decir menos semanas de las que
tenia cotizadas el 21 de enero de 2020, pensando que pudo ser un error del sistema de
esa Administradora, cre6 un usuario en Colpensiones y solicitd nuevamente el 3 de
noviembre del presente ano su historia laboral, ahora le aparecen 1.180,86 semanas, en
estos momentos deberia tener registradas en su historia laboral 1.224,19 semanas
aportadas, pero solo le aparecen 1.180,86, es decir, 42,9 semanas menos de las que
deberian aparecer, por ello considera que Colpensiones no brinda seguridad a su
situacion pensional, ya que las semanas en vez de aumentar, se disminuyen.

II. SOLICITUD

El demandante requiere se amparen los derecho fundamentales a la seguridad social,
principio de confianza legitima y respeto al acto propio de COLPENSIONES; en
consecuencia, se ordene a entidad a corregir su historia laboral, acreditando las 42.9
semanas cotizadas borradas de su historia, de tal manera que esa Administradora dé
aplicacion al respeto de su acto propio con el fin de salvaguardar el Derecho a la
Seguridad Social y confianza legitima de su poderdante; asimismo, solicita, se ordene a
Colpensiones dar aplicaciéon a los principios de condicion mas favorable para el
trabajador, asi como la primacia de la realidad sobre las formalidades.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y recibida el 9 de noviembre de 2020, se admiti6 mediante
providencia del 10 de noviembre del ano en curso, ordenando notificar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
concediéndole el término de un (1) dia habil para pronunciare..

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242020- 0038700
CARLOS ARTURO GONZALEZ TORRES contra COLPENSIONES

La Directora (A) de la Direcciéon de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, manifesté que esa entidad no tiene solicitud
administrativa pendiente por resolver en relaciéon con las pretensiones del demandante,
refiere que la ultima solicitud de correccion de historia laboral data del 22 de abril de
2016, posterior a ella, no existe peticion administrativa alguna que tenga relacion con
el objeto de la presente accion de amparo.

De otra parte, aduce que en respuesta a la peticion del 12 de marzo de 2015
BZ2015_2269421 la Gerencia Nacional de Operaciones emitié comunicacion el 7 de
abril de 2015 BZ2015_2269421_2274905, mediante el que le inform¢ al ciudadano lo
obtenido en la base de datos frente ala Empresa de Teléfonos de Barranquilla, Instituto
Nacional de Adecuaciéon de Tierras y Registraduria Nacional del Estado Civil,
seguidamente, transcribe la contestacion dada a la peticién de 18 de septiembre de 2015
BZ_2015_8876650 en la que la Gerencia Nacional de Operaciones emitio
comunicacion de fecha 25 de mayo de 2016 SEM-937492, asi como la respuesta de
fecha 27 de septiembre de 2016 que se le brindé a la solicitud radicada el 22 de abril de
2016, por ello, considera que esa entidad en esa oportunidad emiti6é respuesta oportuna
a todas las solicitudes elevadas por el ciudadano respecto de la correccion de su Historia
Laboral, dando el tramite que en derecho corresponde, sin que con ello se vulnere
derecho fundamental alguno.

Frente al caso concreto que hoy nos convoca, manifiesta que efectuado el analisis de
procedibilidad de la acci6n de tutela, se puede concluir que no se satisface el requisito
de subsidiariedad, dado que en primer lugar no se agotaron los mecanismos
administrativos dispuestos para dirimir las pretensiones del accionante, asimismo,
aduce que su procedencia esta supeditada a la inexistencia de otros medios judiciales
ordinarios que sean idboneos y eficaces para la proteccion de los derechos
presuntamente vulnerados o amenazados y el actor es titular de la faculta de acudir
ante la jurisdiccion ordinaria o contenciosa administrativa, segin sea el caso; resalta
que de los documentos que obran en la accién de tutela se vislumbra que el accionante
no ha demostrado la amenaza de un eventual perjuicio irremediable, por lo que solicita
se declare improcedente la presente accion constitucional.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptiblica del
orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del

»

Circuito o con igual categoria...”...”, como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, ha
vulnerado los derechos fundamentales a la seguridad social, principio de confianza
legitima y respeto al acto propio, del demandante.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL

1. Dela Accion de Tutela

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accién de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242020- 0038700
CARLOS ARTURO GONZALEZ TORRES contra COLPENSIONES

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior® la accién de tutela es un instrumento
judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omisiéon de cualquier autoridad ptblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y,
se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando: (i)
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o
idéneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los
siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por
activa; (ii) legitimaciéon por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales
disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la
evidente afectacién actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el

texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se estd ante un dano: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
Jjuridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevenciéon o mitigaciéon
para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales
como: (i) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;
para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa
minima que demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2.- Deberes de las administradoras de pensiones respecto de la
informacién consignada en la historia laboral de sus afiliados.

Los deberes que surgen para las entidades encargadas del reconocimiento de las
prestaciones econ6micas del sistema pensional en su condicién de administradoras de
las historias laborales de sus afiliados no se agotan en funcion del valor probatorio que
ostentan esos documentos, al respecto la Corte Constitucional, se pronunci6 sobre este
asunto en la sentencia T-079/16, asi:

“(...) Su responsabilidad en esa materia tiene que ver, también, con la naturaleza de la
informacion que alli se consigna, la cual, en los términos advertidos previamente, incluye
datos que facilitan la identificacion e individualizacion del trabajador, permiten conocer el
monto de sus ingresos y el tipo de actividad de la que estos se derivan. Se trata, en suma, de
datos personales, cuyo tratamiento se sujeta a las pautas contempladas en la Ley 1581 de
2012 respecto del tratamiento de las bases de datos y archivos que incluyen informacion de
esas caracteristicas.

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion integral y, en
este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto: (i) las caracteristicas
del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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Las obligaciones que la ley y la jurisprudencia les han atribuido a las administradoras de los
regimenes pensionales respecto del manejo de la informacion y de los soportes que acreditan
las cotizaciones efectuadas por sus afiliados desarrollan cada una de las perspectivas
expuestas: la de la historia laboral como soporte probatorio del esfuerzo econdémico
realizado por el trabajador para acceder a los ingresos que no podrd procurarse por si
mismo en cierta etapa de su vida y la de la historia laboral como documento contentivo de
datos personales que requieren de un tratamiento especial, consecuente con la entidad de los
bienes juridicos involucrados en el manejo de la informacién que consignan (...)".

CASO CONCRETO

Para resolver el presente asunto, se tiene que el senor Carlos Arturo Gonzalez Torres,
senala que Colpensiones le esta vulnerando sus derechos fundamentales a la seguridad
social, principio de confianza legitima y respeto al acto propio, por lo que solicita al
juzgado se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones que proceda corregir
su historia laboral, acreditando las 42.9 semanas cotizadas borradas de su historial, de
tal manera que esa Administradora dé aplicacion al respeto de su acto propio, con el fin
de salvaguardar su Derecho a la Seguridad Social y confianza legitima, asimismo,
solicita se ordene a Colpensiones dar aplicacién a los principios de condicién méas
favorable para el trabajador, asi como la primacia de la realidad sobre las formalidades.

no disponga de otro medio de defensa judicial

Revisadas las diligencias y las pruebas aportadas, se evidencia que no se cumple con el
requisito de subsidiariedad, como quiera que el demandante, dispone de otros medios
de defensa judicial, para perseguir el amparo de los derechos fundamentales invocados,
como es la reclamacion directa de correccion de su historia laboral ante la accionada, y
el proceso ordinario laboral, pues si bien, el senor CARLOS ARTURO GONZALEZ
TORRES, allega reportes de semanas cotizadas en pensiones actualizadas de fechas 21
de enero, 13 de agosto y 3 de noviembre de 2020, no se evidencia dentro del presente
tramite que haya radicado ante COLPENSIONES solicitud de correccién de su historia
laboral, toda vez, que si bien con el escrito de tutela menciona que solicit6 la correccién
de su historia laboral, no obra prueba de ello, por consiguiente, el aqui tutelante debe
acudir a las herramientas administrativas que tiene a su alcance para tal fin, ya que no
puede hacer uso de este mecanismo preferente y sumario para suplir o agotar los
procedimientos administrativo que se encuentran en cabeza directa de los ciudadanos,
para elevar peticiones respetuosas a la administracion.

Adicionalmente, el accionante cuenta con otro mecanismo de defensa judicial idoneo,
esto es, la jurisdiccion ordinaria o contenciosa administrativa, segin sea el caso, para
dirimir la controversia aqui planteada, por lo que resulta evidente la improcedencia del
amparo de conformidad con lo estipulado en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto
2591 de 1991, méas ain cuando no se evidencia, que el actor se encuentre en situacion
de riesgo que justifique la intervencién del juez constitucional, pues, no obra prueba en
el plenario que demuestre la existencia de un perjuicio irremediable y, el hecho de que
sea un potencial pensionado, no es circunstancia suficiente para inferir que se
encuentra en presencia de un perjuicio irremediable, en consecuencia, se negara el
amparo solicitado por improcedente.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO de los derechos invocados por CARLOS
ARTURO GONZALES TORRES, identificado con la cédula de ciudadania ntimero

4
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8.697.932 expedida en el Espinal-Tolima, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio méas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO ;
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
e2bgg4fi401c9c5ddi13e27589573e2fidac9g3285c54a6bbg7a96ffo259ac951

Documento generado en 23/11/2020 11:50:23 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

.‘: @\‘
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No.
11001310502420200039200

Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre del 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Accién de Tutela instaurada por JUAN BAUTISTA HURTADO,
identificado con C.C.6.610.959 contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién e igualdad.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que radico derecho de peticiéon el 09 de octubre del afio en
curso ante la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-,
solicitando que se le diera una fecha cierta en la cual pudiera recibir sus cartas cheque,
toda vez que cumpli6 con el diligenciamiento del formulario y actualizacion de datos,
sin embargo, la entidad no contesta el derecho de peticiéon ni de forma, ni de fondo,
continda sin darle una fecha cierta de cudndo va a desembolsar el monto de la
indemnizacion por el desplazamiento forzado; considera que la UARIV no s6lo viola
su derecho de peticion, sino que también vulnera sus derechos fundamentales a la
verdad, a la indemnizacion, igualdad y demés derechos consignados en la tutela T-
025 de 2004; asimismo, indica que la Unidad accionada manifiesta en una de sus
respuestas que debe iniciar el PAARI siendo que ya lo inicid, firmé el formulario del
Plan Individual para Reparaciéon Integral (PIRI) en el que anexd los documentos
requeridos; en esa oportunidad le informaron que un mes pasara por la carta cheque
para cobrar la indemnizacién por victima de desplazamiento forzado, sin obtener
respuesta.

II. SOLICITUD

El senor Juan Bautista Hurtado, requiere se amparen sus derechos fundamentales de
peticion e igualdad, en consecuencia, solicita se ordene a la entidad accionada
contestar el derecho de peticion de fondo, manifestando una fecha cierta en la cual
seran emitidas y entregadas sus cartas cheques.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela el 10 de noviembre del 2020, recibida en este despacho en la misma
fecha, se procedié admitirla, ordenando notificar a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, concediéndole el termino
de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

El representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, inform6 que en el caso particular del
senor Juan Bautista Hurtado se evidencia que inici6 el proceso de documentacion para
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acceder a la indemnizacion administrativa, por la cual ha ingresado al procedimiento
por Ruta Transitoria, de acuerdo con la disposicién contenida en el articulo 20 de la
Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019; con ocasion de lo anterior, brind6é una
respuesta de fondo por medio de la Resolucion No0.041020149-780902 del 23 de
septiembre de 2020, en la que se decidi6 otorgar al accionante, la medida de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,
por lo que se solicit6 al actor enviar autorizacion de notificacion electronica desde un
correo personal de uso exclusivo, en el que mencione nombre, cédula, direccion y
teléfono, a la cuenta unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co con el fin de notificarle las
actuaciones administrativas, a través del correo autorizado.

Aclara que la Unidad para las Victimas, en los casos en los que haya expedido acto
administrativo de reconocimiento en la presente vigencia, aplicara el Método Técnico
de Priorizacion en el primer semestre del ano 2021, para determinar, de las personas
que fueron reconocidas hasta el 31 de diciembre de 2020, sin criterio de priorizacion,
a cuéles se les realizara la entrega de la medida conforme a la disponibilidad de
recursos destinados para ese efecto. En ese sentido y teniendo en cuenta que el Método
Técnico de Priorizacion solo se aplica de manera anual, informa que al accionante se
le indic6 que debera esperar a fin de que se ejecute esa herramienta técnica, que
permitira definir si sera priorizado, evento en el cual la Unidad le informar4, a través
de los distintos canales de atencion, al momento de entrega de esa medida.

Adicionalmente, senala que dicho acto administrativo, le fue enviado al accionante con
comunicacion 202072029423811 calendada 11 de noviembre de 2020, la que adjunt6
con la contestacion de la presente accidon constitucional; frente a la solicitud del actor
en relacion con la expedicion de la carta cheque, considera que es pertinente informar
al despacho que esta se denomina carta de reconocimiento de la indemnizacion, la cual
sera expedida una vez los recursos presupuestales se encuentren en Banco.

De igual modo, expone que teniendo en cuenta lo informado con la Resoluciéon
No0.04102019-780902 del 23 de septiembre de 2020, no es procedente brindarle una
fecha exacta o probable para el pago de la indemnizacion al accionante, toda vez que
se encuentran agotando el debido proceso, respecto a la aplicacion del método técnico
de priorizacion que se le realizara al demandante en el primer semestre de 2021, lo
anterior conforme a la Resoluciéon 1049 de 2019; respecto a la solicitud de certificacion
RUYV, solicitada por el actor, indica que la misma fue remitida al accionante bajo la
comunicacion 202072029423811 del 11 de noviembre de 2020.

Dadas las anteriores consideraciones, considera que en el presente caso su
representada no ha vulnerado derecho fundamental alguno al peticionario, es decir,
la entidad no ha incurrido en la vulneraciéon alegada, por ello, solicita negar las
pretensiones incoadas por Juan Bautista Hurtado en el escrito de tutela, en razon a
que la Unidad tal como argumenta la apoderada, ha realizado, dentro del marco de su
competencia, todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y
constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo los derechos
fundamentales del solicitante.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido
en el en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral
2° “Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
ptiblica del orden nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a

”»

los Jueces del Circuito o con igual categoria...”... ”  como sucede en este caso.
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-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la entidad accionada Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas —UARIV-, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticiéon
e igualad de Juan Bautista Hurtado, por la presunta falta de respuesta a la solicitud
radicada el 09 de octubre de 2020.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Dela Accion de Tutela

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento
Jjudicial de proteccién de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omisiéon de cualquier autoridad ptiblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario
Yy, se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando:
(1) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz
o idéneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales
de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida acciéon, la Corte constitucional ha
precisado que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento
de los siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i)
legitimacion por activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos
Jjudiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y
(v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas

incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccién de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga
de otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
Jjuridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion
para evitar que se consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales
como: (1) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones economicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;
para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa
minima que demuestre su condicion. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2. Derecho fundamental de peticion

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion integral y, en
este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensioén”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto: (i) las caracteristicas
del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademas de confirmar su cardcter
de derecho constitucional fundamental’.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que seniale la ley —, y, principalmente, "a
obtener pronta resolucién".

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan
de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una
violacion de la Constitucién. Como reiteradamente lo ha sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticién y su valor axiologico se deriva justamente del hecho de que el ruego debe
ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no permite obligar a las entidades
publicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la
norma superior se limita a sefialar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta
resolucion”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del
peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucién"” exige el deber por parte de las autoridades administrativas de pronunciarse
respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad piiblica, que
requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticibn ya sea favorable o
desfavorablemente en relacién con las pretensiones del actor y evitar ast una pardlisis en el desempeiio de la
funcién publica y su relaciéon con la sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos
de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el
asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe
ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) Elderecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades piiblicas,
pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.
6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue
el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que seftalaba un término de
quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces
la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el término en
el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violaciéon del derecho de peticion.
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8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera del
deber de responder.

9) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la respuesta al
interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticién; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance
de este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé6 que el
nicleo fundamental del derecho de peticidon esta constituido por:

1) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
ii) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

4.- El derecho fundamental de peticion en el marco del procedimiento de
reparacion administrativa a las victimas.

De acuerdo a lo sefialado en sentencia T- 908-14 con ponencia del magistrado
Mauricio Gonzalez Cuervo:

... “La Constitucién Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”. De ahi que, el derecho fundamental de peticibn puede ser entendido desde dos
dimensiones, por un lado la facultad de la persona de formular una peticién respetuosa ante las
autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticién es una
manifestacién directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda persona (art. 20
C.P.), asi como un medio para lograr la satisfaccién de otros derechos, como el debido proceso, el
trabajo, el acceso a la administracién de justicia, entre otros.

Por la anterior, la satisfaccion de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y
entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente,
la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta
negativa comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no significa una vulneracion
del derecho de peticion, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto
se satisface el derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien
ha elevado la peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una
contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cudl es la situacién y
disposicion o criterio de la entidad competente.”

De acuerdo a lo sefialado la Corte constitucional ha concluido cuales son las condiciones que debe
cumplir la respuesta al derecho de peticion:

“ (1) oportunidad; (ii) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario , so pena de incurrir en la violacién de este
derecho fundamental.

Finalmente, la corte ha reiterado en materia jurisprudencial lo siguiente:

....“el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracion del derecho
de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al requerimiento que
presenté ante la entidad, que en la mayoria de los casos —vale la pena recordarlo- busca hacer efectivo
otro derecho ya sea de rango legal o constitucional’.

CASO CONCRETO

Para el caso bajo estudio, se tiene que el senor Juan Bautista Hurtado considera que
la entidad accionada le estd vulnerando sus derechos fundamentales de peticiéon e
igualdad, toda vez que no ha obtenido respuesta a la solicitud elevada ante la UARIV
el 09 de octubre de 2020, por lo que solicita a esta sede judicial que se ordene a la
convocada, contestar su derecho de peticion de fondo, manifestando una fecha en la
cual sera emitida y entregada su carta cheque.
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En Efecto, a través de peticion calendada el 09 de octubre de 2020, el accionante
solicit6 ante la UARIYV, lo siguiente:

“Por lo anterior solicito de la manera mas respetuosa, a la persona encargada.

De acuerdo a lo anterior y de acuerdo al formulario diligenciado. En mi caso de
INDEMNIZACION POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE DESPLAZAMIENTO FORZADO.
En particular CUANDO me entrega la carta cheque.

De acuerdo a mi proceso. Se me asigne una fecha exacta del Desembolso de estos Recursos.
Ya se vencieron los 120 dias habiles sin a la fecha recibir una respuesta de fondo.

Se me expida una copia de certificacion de inclusiéon en el RUV”,

Por otra parte, al revisar las pruebas aportadas por la accionada, obra respuesta de la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV- con radicado
20272029423811 del 11 de noviembre de 202, a través de la cual informo lo siguiente:

“Cordial saludo, dando respuesta a su peticién, y que traen lo referente al pago de la
indemnizacién administrativo por el hecho victimizante de Desplazamiento forzado bajo el
marco normativo de la Ley 387 de 1997 con radicado 242303, nos permitimos dar respuesta
en los siguientes términos:

En atencion a la solicitud referida en el asunto que fue allegada a esta Entidad y apelando
a lo dispuesto en articulo 14 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo que estd en concordancia con la Ley Estatutaria 1755 de 2015,
me permitiré brindar respuesta a ella bajo el contexto normativo de la Resolucién No.01049
de 15 de marzo de 2019 bajo la cual la Unidad para la Victimas defini6 el procedimiento de
reconocimiento y entrega de la indemnizaciéon administrativa para los hechos susceptibles
de ser cobijados por esta medida.

En virtud de lo anterior, le informamos que Usted elevd peticion de indemnizacién
administrativa, por la que la Unidad le brindé una respuesta de fondo por medio de la
Resolucion No.04102019-780902 del 23 de septiembre de 2020 en la que se le decidié
otorgar la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
Desplazamiento forzado y la cual se le invita a que envie autorizaciéon de notificaciéon
electrénica desde un correo personal y de uso exclusivo, mencionando: Nombre, cédula,
direccion y teléfono, a la cuenta unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co con el fin de
notificarle la actuacién administrativa, a través del correo electronico.

La Unidad para las Victimas ha dispuesto diferentes canales de atencion virtuales
atendiendo las recomendaciones impartidas por el El Presidente de la Repiblica y el
Ministerio de Salud, de abstenerse de presentarse en espacios con gran aglomeracién de

personas, a fin de prevenir contagios del COVID-19 Coronavirus (...)".

A renglon seguido, advierten al demandante que el orden de otorgamiento o pago de
la indemnizacion estara sujeto al resultado del Método Técnico de Priorizacién, en
razon al articulo 14 de la Resolucion 1049 de 2019, el que es transcrito y explicado en
extenso por lo que se omite su reproduccion en esta oportunidad y se continta con lo
alli informado como se indica a continuacion:

“(...) Por ultimo, es pertinente aclararle que los montos y orden de entrega de la medida de
indemnizacion administrativa depende de las condiciones particulares de cada victima, del
andlisis del caso en concreto y la disponibilidad presupuestal anual con la que cuente la
Unidad; de igual forma, es preciso indicar que solo se realizara la entrega de la medida a
las personas que resulten priorizadas para cada vigencia de acuerdo con la aplicaciéon del
Meétodo Técnico de Priorizacion.

Por lo anterior, para su conocimiento y demds fines pertinentes anexamos a esta
comunicacién copia de la resolucién en mencion.
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En relacién a su solicitud de que le sea expedida la carta cheque, es pertinente aclararle que
esta se denomina carta de reconocimiento de la indemnizacion la cual se expedirad cuando
los recursos presupuestales se encuentren en Banco.

Teniendo en cuenta lo informado con Resolucion No.04102019-507024 del 13 de marzo de
2020, no es procedente brindarle una fecha exacta o probable para el pago de la
indemnizacion toda vez que nos encontramos agotando el debido proceso, respecto a la
aplicacion del método técnico de priorizacion que se le realizara en el primer semestre de
2021, lo anterior conforme a la Resolucién 1049 de 2019.

Por tultimo, respecto a su solicitud de certificacion RUV, nos permitimos indicarle que la
misma le es anexada a la presente comunicacion.

En la Unidad para las victimas es muy importante tener actualizados sus datos de contacto,
asi como el Registro Unico de Victimas — RUV- por esto le invitamos a informar cualquier
modificacion a través de nuestros canales de atencion (...)”

Ahora bien, el derecho de peticiéon no solo permite a la persona que lo ejerce presentar
una solicitud respetuosa, sino que implica la facultad de exigir a la autoridad a quien
le ha sido formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su
consideracion.

En tales condiciones, encuentra esta sede judicial que la autoridad accionada no esta
incursa en la transgresion denunciada por el accionante, toda vez que atendi6 la
peticion que suscita este mecanismo de amparo, en la medida que emiti6 respuesta al
derecho de peticion del actor en la que le informaron los motivos por los cuales no era
procedente brindarle una fecha exacta o probable para el pago de la indemnizacién
toda vez que se encuentran agotando el debido proceso respecto a la aplicacion del
método técnico de priorizacién que se le realizara en el primer semestre de 2021,
conforme lo establecido en la Resolucion 1049 de 2019, adicionalmente, la
contestacion que se le dio, le fue notificada conforme se evidencia en los anexos de la
respuesta que se dio a la accion constitucional.

Lo anterior, a todas luces descarta que la respuesta de la convocada hubiese sido
evasiva o incompleta, pues responde de fondo a la solicitud elevada el 09 de octubre
del afio en curso, a juicio del despacho no se configura la violacion deprecada en la
presente tutela razén por la cual se negara el amparo solicitado.

En tal sentido, recuérdese que el ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la
posibilidad de exigir que la respuesta sea resuelta en un determinado sentido, menos
aun que sea favorable a lo pretendido por el solicitante, pues, se repite, esta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta congruente, se le comunica al
interesado y se resuelve de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas, lo que aqui
aconteci6 conforme se dejo visto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por JUAN BAUTISTA
HURTADO  identificado con C.C.6.610.859, <contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV-, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito y eficaz, atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°:
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ACCION DE TUTELA No.11001310502420200041100
IVON MARITZA CAVIEDES BARAHONA VS JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA

INF_'ORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de
noviembre de 2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accién de Tutela radicada

con el nlimero 2020-00411, informandole que nos correspondié por reparto. Sirvase
proveer,

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
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Accién de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00411 00
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Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de noviembre de 2020

DANIEL MARTINEZ FRANCO, identificado con C.C. 1.026.275.820 y T.P.
279.593 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado de IVON MARITZA
CAVIEDES BARAHONA, identificado con C.C. 52.716.755, instaura accién de
tutela contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA-CUNDINAMARCA, por la presunta vulneracién de sus derechos
fundamentales al minimo vital y debido proceso.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERI{A al doctor DANIEL MARTINEZ
FRANCO, identificado con C.C. 1.026.275.820 y T.P. 279.953 del C.S. de la J., para
que actué dentro del presente tramite como apoderado de IVON MARITZA
CAVIEDES BARAHONA, identificada con C.C. 52.716.755

SEGUNDO: ADMITIR 1la accién de tutela instaurada por IVON MARITZA
CAVIEDES BARAHONA, contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE BOGOTA-CUNDINAMARCA.

TERCERO: Oficiar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE BOGOTA-CUNDINAMARCA, para que en el término de

veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia se
pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos
que sustenten las razones de lo dicho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA CALDERON ANGEL
Juez



