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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 110014105005202000282-
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Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de noviembre del 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la impugnacion presentada por HENRY LIBARDO SALINAS
RAMIREZ, contra el fallo proferido el 6 de octubre del 2020 por el JUZGADO
QUINTO (5°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., a través del cual se neg6 el amparo de los derechos fundamentales de
peticion, habeas data, debido proceso, legalidad, seguridad juridica, salud y minimo
vital presuntamente vulnerado por la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DISTRITAL DE BOGOTA.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que el 18 de abril de 2001, vendi6é con traspaso abierto un
vehiculo de su propiedad automoévil R4 de placa EXE 392, como ya no le pertenecia,
se desentendi6 del mencionado automotor, pues, de buena fe pens6 que la compradora
habia radicado el traspaso, cosa que no ocurrio; en julio de 2019 la Gobernacion de
Cundinamarca le comunican proceso administrativo de cobro coactivo por impuestos
del citado vehiculo, es en ese momento se entera que el rodante continuaba inscrito a
su nombre, mediante consulta en internet con el niimero de placa se da cuenta que el
vehiculo habia sido inmovilizado en el ano 2010, por lo anterior, se acerco a la
Secretaria de Movilidad de Bogota quienes le informaron que la deuda por patios
superaba los $7.500.000, ante esa situacién y con dnimo de buscar una solucion,
escribi6 a la Secretaria de Movilidad con el objeto que le aplicaran la Ley 1730 de 2014,
esto es, la condonacidén de la deuda total o en forma parcial o se le permitiera realizar
algin tipo de conciliacion en derecho, habiéndosele suministrado respuesta negativa,
informandole que se acercara a cancelar, dado que la deuda continuaba subiendo y
otras opciones inviables, debido al monto de la deuda y sus limitados recursos, toda
vez que debe garantizar el sustento de su familia; no obstante continto buscando
soluciones, esto es, traspaso a persona indeterminada o chatarrizacion, incluso pagé
los impuestos del vehiculo colocandolo al dia hasta la fecha en temas tributarios e
intentando acogerse a alguna de las figuras juridicas enunciadas; todo lo anterior,
debido a que la compradora no aparece, se desentendio6 del problema, quedando todas
las obligaciones a su nombre como propietario inscrito.

En febrero del ano en curso, radico derecho de peticion ante la Secretaria de
Movilidad, debido a que encontroé edictos correspondientes a varios afios mediante los
cuales dieron tramite a la figura administrativa de la Declaratoria de Abandono y
Remate, con lo cual las obligaciones econémicas fueron cubiertas por el valor
recuperado en las subastas publicas, anexa aviso publicado en el diario el Siglo el 22
de octubre de 2014, diario la Republica el 15 de marzo de 2016 y el Espectador el 277
de junio de 2017, informacién que aduce se encuentra disponible en la pagina web de
la entidad.

Asimismo, senala que le llama la atencion que siendo un proceso administrativo, se
publico varias veces (dineros publicos), por lo que pidi6 copia del acto administrativo,
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certificacion del tramite y las explicaciones del por qué contintian vigentes los cobros,
entre otros, ante lo que la Directora de Gestion de Cobro de la secretaria accionada, le
informé que el derecho de peticion seria enviado a la Direcciéon de Investigaciones
Administrativas de Transito y Transporte, ademés, indican que habia dado respuesta
a su peticion; lo que contrarié lo indicado por la Constitucion, la Ley y la
jurisprudencia frente a la resoluciéon de fondo del derecho de peticion; contestacion
que considera contraria a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, dado que no
resolvio de fondo su derecho de peticion.

Adicionalmente, sefiala que entre los dias 11 o 12 de marzo del afno en curso, la
Secretaria de Movilidad le envib otra comunicacion un poco mas extensa en la que le
indican lo que él ya investigo6 sobre la Ley 1730 de 2014, los requisitos y tramites para
la declaratoria de abandono de un vehiculo. Sin embargo, considera que esa Secretaria
miente de manera flagrante en la ultima parte del comunicado, al indicar que el
automovil R4 de placa EXE 392 se encuentra en etapa de publicaciéon por una vez en
un periddico de amplia circulacion nacional, toda vez como lo indic6 en precedencia y
en el derecho de peticion, con la informaciéon de la pagina de la Secretaria de
Movilidad, el vehiculo ha sido publicado varias veces en los avisos citados, por ello
considera que la segunda comunicacion tampoco da respuesta de fondo a su peticion.

II. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La presente tutela fue repartida al Juzgado Quinto (5°) Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C., el que, mediante proveido del 24 de septiembre de 2020, la
admiti6 contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, y vincul6
al tramite a la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA y al MINISTERIO DE
TRANSPORTE, concediéndoles el término de cuarenta y ocho (48) horas para
pronunciarse sobre los hechos de la tutela.

En su contestacion la Secretaria Distrital de Hacienda, manifiesta que, revisado el
escrito introductorio de tutela, asi como los anexos evidencia con claridad que el
mencionado vehiculo no esta registrado, ni matriculado en la ciudad de Bogota D.C.,
sino en Cundinamarca, por lo tanto, el sujeto activo para el cobro de obligaciones
tributarias es Cundinamarca y no Bogota. Por lo anterior, la presente accion no guarda
relacion directa con esa Secretaria, solicitando se declarare la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, en consecuencia, se desvincule a esa entidad de la presente accion
constitucional.

La Coordinadora del Grupo Atencion Técnica en Transporte y Transito del Ministerio
de Transporte, senaldé que se oponia a la prosperidad de todas y cada una de las
pretensiones descritas en los hechos de la tutela, por inexistencia de violacién a
derecho fundamental alguno del accionante por parte de esa entidad. Seguidamente
realiza un recuento de las normas que regulan el funcionamiento de dicho Ministerio
y todas aquellas que codifican el transito en Colombia, por lo que considera que se
configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva, ante ello, solicita se
desvincule a esa Cartera Ministerial de la presente acciéon de tutela, por cuanto esa
entidad es ajena a la situacion factica que da origen a la presente accion, ademas, no
es agente activo de violacion de derecho fundamental alguno del actor.

La Directora de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota, adujo que la accion de tutela resulta improcedente para discutir las
actuaciones contravencionales por infraccién a las normas de transito, dado que el
mecanismo principal de proteccion estd en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, explica que el procedimiento contravencional por infracciones a las
normas de transito, actuacion en el marco de la cual le fue impuesta la orden de
comparendo electronica con base en la que el accionante eleva su solicitud de amparo,
es un procedimiento adelantado en ejercicio de la facultada sancionatoria con la que
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esta revestida la administracién, por lo que si la parte accionante buscara aprovechar
la rapidez de la accion de tutela para provocar un fallo a su favor, que le permitiera no
cumplir con la sancién impuestas, tales argumentos han debido ser valorador y
decididos en el proceso contravencional y eventualmente en la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por eso no se cumple con los requisitos de subsidiariedad
e inmediatez; tampoco se evidencia la conformacion de un perjuicio irremediable, toda
vez que la doctrina constitucional ha descartado que la imposiciéon de una multa por
si misma lo configure, no hubo vulneracion de derechos fundamentales, y la pate
accionante no demostrd, ni acredité la urgencia, la gravedad, la inminencia y la
impostergablidad, para que proceda el amparo de manera transitoria, tampoco existe
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso y derecho de defensa de la parte
accionante en el proceso contravencional.

De otro lado, aduce que la competente para emitir respuesta al derecho de peticion es
la Direccion de Atencién al Ciudadano, que de conformidad con el informe allegado
por esa direccién, da respuesta a los hechos y pretensiones, explicando que el vehiculo
de placas EXE 392, ingres6 inmovilizado el 02 de junio de 2010, por infraccién Co2
con comparendo No. 14383409, cuyo valor asciende a la fecha $8.706.700, automotor
que ain se encuentra bajo custodia de la Secretaria Distrital de Movilidad, en patios
Remanentes. Asimismo, informa que al validar las bases que soportan el proceso Ley
1730, asi como el aplicativo RUNT, se encontr6 que el vehiculo de placas EXE 392
registra en estado ACTIVO, como propietario el Seior Henry Libardo Salinas Ramirez,
identificado con la cédula de ciudadania No.79.598.473, a la fecha no se encuentra en
proceso de declaratoria de abandono, aunque le registra publicaciones en diarios de
amplia circulacion, cumpliendo con lo dispuesto en la Ley 1730 de 2014.

Finaliza, indicando que de las pruebas aportadas con la contestacion de la presente
accion de amparo, concluye que la Subdireccion de Jurisdiccion Coactiva de la entidad
que representa en sede de tutela adelant6 las actuaciones pertinentes para dar
respuesta efectiva a la solicitud elevada por el demandante, quedando acreditado que
durante el tramite se configur6 la causal de improcedencia por carencia actual de
objeto; dadas las anteriores consideraciones, solicita declarar improcedente el amparo
invocado.

Luego de realizado el analisis de la respuesta y documentos aportados, el Juzgado
Quinto (5°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., profirié
sentencia el 6 de octubre del corriente afio, en los siguientes términos:

“PRIMERO: NEGAR por improcedente el amparo de tutela solicitado por HENRY
LIBARDO SALINAS RAMIREZ en contra de SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, de conformidad con lo expuesto en este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas eficaz y expedito la presente providencia a
los interesados

TERCERO: Contra la presente decisiéon procede la impugnacion contra el superior
jerarquico, de conformidad con lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
En caso de no ser impugnada la presente decision remitase el expediente a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 32
ibidem

CUARTO: En caso que la presente sentencia no sea seleccionada para su revisién por
parte de la Corte Constitucional, proceder con el ARCHIVO de las diligencias.

Inconforme con la sentencia, el sefior HENRY LIBARDO SALINAS RAMIREZ,
impugno el fallo proferido por el Juzgado Quinto (5°) Municipal de Pequefias Causas
Laborales, en consecuencia, el A quo ordeno el envio del expediente a los Juzgados del
Circuito de esta ciudad para que resolviera la impugnacion; cuyo conocimiento
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correspondid a este Despacho, habiéndose recibido el expediente el 28 de octubre de
la presente anualidad a través del correo electronico institucional.

III. IMPUGNACION

El accionante manifiesta que la accionada reconoce los hechos expuestos, su
contestacion y multiples publicaciones, pero que omite informar, sefialando que
tacitamente minti6 al afirmar que “esta pronto a publicarse por unica vez”, que por
ello debe investigarse su responsabilidad disciplinaria y penal.

Cuestiona la actuacion surtida por la administracion, al considerar que desde la
primera publicacion, esto es, aflo 2014, la Secretaria de Movilidad debi6 realizar la
expedicion del acto administrativo de abandono del vehiculo, asi como actualizar sus
datos en sistema datos en el sistema, con lo cual no estaria desperdiciando los recursos
publicos y no lo tendria atado a unas obligaciones prescritas, inviables, ilegitimas,
dado que de la misma contestacion se evidencia que a ese tiempo la deuda del vehiculo
que vendi6é y nunca se le hizo traspaso no superaba los $2.900.000 pesos, sin
embargo, debido a la mala gestion de esa entidad permitié que esa deuda creciera a
mas de 8 millones de pesos.

Frente a las consideraciones del juzgado de primera instancia, sefiala que éste en
cumplimiento de su deber constitucional reviso6 las pruebas y versiones puestas a su
consideracion, no obstante, se alejo de los precedentes jurisprudenciales descritos en
la consideraciones y ante todo de la propia constitucion, sus principios y en general
del Estado Social de Derecho al omitir de manera tajante en su estudio, las maultiples
y constantes equivocaciones de los servidores publicos, sobre todo aquellas que
desconocen la responsabilidad juridica contemplada en el articulo 6 de la
Constitucion.

Refiere que, dentro del analisis del caso en concreto, es menester realizar varias
aclaraciones dadas su incidencia en la resolucién de la primera instancia; asi como que
dadas las reglas para el derecho de peticién es dable revisar las versiones puestas en
conocimiento de la primera instancia, su revision y anélisis, y ante todo el rol de los
servidores publicos al momento de emitir una respuesta en la que ha senalado la
jurisprudencia se reflejan las actuaciones de las entidades.

Luego de que transcribe lo solicitado en el derecho de Peticion y la repuesta que recibié
por la Secretaria de Movilidad, indica que el accionante que juzgado en el anélisis que
realiz6 frente a los derechos vulnerados al debido proceso olvido la legalidad como
vector, asi como los perjuicios irremediables, inmediatos y latentes del caso que tienen
repercusion en otras entidades del Distrito, indicando que por contar con su propio
protocolo y procedimiento administrativo hacen casi imposible acudir a otras
instancias judiciales para su reclamacion, dejando de lado el eje central del
ordenamiento juridico que es el individuo y no las instituciones, considerando que al
encontrar el juzgado que se podria discutir en otras sedes los derechos fundamentales
reclamados, esa interpretacion deja de lado los test de razonabilidad y
proporcionalidad creados por la jurisprudencia, ya que considera que si se hubiera
terminado el procedimiento administrativo con el edicto de 2014, el tema habria
terminado para todos ahi, la deuda ha venido creciendo por responsabilidad exclusiva
de la accionada, la que considera sigue gastando su presupuesto en publicaciones y
procedimientos administrativos; como accionante tiene limitados su recursos por eso
vendio el vehiculo hace anos, por lo que ha tratado de sanear su nombre y deuda
pagando impuesto, ya que no tuvo conocimiento del problema hasta cuando sobrepaso
los 7 millones de pesos los que no tiene, ir a la justicia ordinaria le exigiria pagar un
abogado y esperar por anos las resultas del proceso, mientras su deuda sigue creciendo
por que la secretaria de movilidad no realizo el tramite completo en el afio 2014 de
declaraciéon de abandono, por ello solicita se aplique la legalidad y se reproche el actuar
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de los servidores publicos que lo mantienen en estado de indefension, interrogandose
respecto de cudl seria el orden justo y las autoridades que estan para proteger las
personas y asegurar el cumplimiento de los deberes del Estado como su finalidad.

Con fundamento en lo anterior, solicita modificar el fallo impugnado y en su lugar
tutelar el amparo a los derechos fundamentales invocados en aplicaciéon al Decreto
2591 de 1991.

IV. CONSIDERACIONES
1. De la Accion de Tutela

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accidon de tutela y sus requisitos generales de procedencia, sefalo:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento
Jjudicial de proteccién de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad piiblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario
Yy, se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando:
(1) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz
o idéneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales
de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha
precisado que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento
de los siguientes requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i)
legitimacién por activa; (ii) legitimacion por pasiva; (iit) agotamiento de los mecanismos
Jjudiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y
(v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas

incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga
de otro medio de defensa judicial, (i) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto?o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés
Jjuridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion
para evitar que se consume un darfio antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales
como: (i) la edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las
condiciones econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio;
para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa
minima que demuestre su condicion. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.



TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 110014105005-2020— 00282 - 01
HENRY LIBARDO SALINAS RAMIREZ VS
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

2.-Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticion, ademas de confirmar
su cardcter de derecho constitucional fundamental’.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley -, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucién”.

La sentencia antes referida sefiala:

“Consiste no soélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades
sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.
De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues
prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una violacioén de la Constitucion.
Como reiteradamente lo ha sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del
hecho de que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente,
esta prerrogativa no permite obligar a las entidades piiblicas ni particulares a resolver
favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma
superior se limita a senalar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a
"obtener pronta resolucion”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que
resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucion” exige el deber por parte de las autoridades
administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una
obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad ptiblica, que requiere del movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticién ya sea favorable o desfavorablemente en
relacion con las pretensiones del actor y evitar ast una pardlisis en el desempeiio de la
Jfuncion publica y su relacion con la sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticién estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y establecio nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresion y la participacién
politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser
oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la
respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,
precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del
peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.
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5) El derecho de peticiéon fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
sefialaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptiblica debia explicar los motivos
de la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacién.
7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligaciéon de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticiéon no
la exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance
de este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé que el
nicleo fundamental del derecho de peticidon esta constituido por:

1) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y
precisa.
i) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

En consideracion a lo precedentemente expuesto, se procedera a determinar en el caso
bajo estudio, si el amparo constitucional deprecado resulta procedente como
mecanismo principal de defensa.

4.- Debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo
29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en
procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos
justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado, entre ellos, la
convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia de transito. Al respecto,
la sentencia T-051/16, manifest6 lo siguiente:

“(...) Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacion el Articulo 6° Superior,
en cuanto dispone que todo servidor piiblico responde por infringir la Constituciéon y la
ley y por la “omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en concordancia
con el Articulo 121 del mismo texto, en el que se determina que aquellos pueden ejecutar
tinicamente las funciones que se determinen en la Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder piiblico, en
atencién a la cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino
dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las
personas el ejercicio pleno de sus derechos.”™

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso a la
administracioén dejusticia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que los afecten
e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la proteccion de
sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso se concibe como un

4 Sentencia C-980 de 2010.
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escudo protector frente a una posible actuacion abusiva de las autoridades, cuando estas
se desvien, de manera injusta, de la regulacién juridica vigente (...)”

“(...) En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe sefialarse que se
encuentra regulado en el Articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se determina
la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas”; asi como en el Articulo 209 del mismo texto y en el numeral 1° del
Articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como un principio
fundamental de la funcién administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefialé que el debido
proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(1) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en

el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que
guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente determinado de
manera constitucional y legal”s. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i)
asegurar el ordenado funcionamiento de la administracién, (ii) la validez de sus propias
actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados (...)”

5.- El Debido Administrativo en Materia de Transito

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una limitacion
al ejercicio de sus funciones, puesto que, en todo proceso, desde su inicio hasta su fin,
deben obedecer de manera restrictiva a los pardmetros procedimentales determinados
en el marco juridico vigente. Con lo anterior se pretende eliminar todo criterio
subjetivo que pueda permear el desarrollo de los procesos administrativos y, a su vez,
evitar la conducta de omision, negligencia o descuido en que puedan incurrir los
funcionarios relacionados en el proceso. Sobre este punto en concreto la Corte
Constitucional se pronuncié en sentencia citada en precedencia, en los siguientes
términos:

“En materia de transito, el derecho administrativo sancionador es aplicado desde su
Optica correctiva, para que los particulares se abstengan de incurrir en las conductas
que les estan proscritas de acuerdo al Cédigo Nacional de Transito y, en caso de hacerlo,
se pretende que la administracion esté facultada para imponer y hacer cumplir las
sanciones a que haya lugar.

Se resalta que las sanciones en materia de transito se imponen para regular las
conductas de aquellas personas que realizan una actividad peligrosa, como la
conduccién de vehiculos automotores, con la cual estan en riesgo valores tan importantes
para el Estado como la vida y la seguridad de sus ciudadanos, con lo que se busca, en
todo caso, preservar el orden piiblico”

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, el accionante considera que la entidad accionada Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota, le esta vulnerado sus derechos fundamentales de
peticion, habeas data, debido proceso, legalidad, seguridad juridica (aplicacion
correcta de la Ley 1730 de 2014), por conexidad con su estado de salud y minimo vital,
por ello, solicita del juez constitucional, su amparo.

En peticion radiada el 04 de febrero de 2020, el actor solicit6 lo siguiente:

“(...) 1.- Copia del Acto Administrativo mediante el cual se declaré el “ABANDONO” del
vehiculo de placa EXE-392.

2.- Se me expida certificacién del tramite contemplado en la Ley 1730 de 2014 a que fue
sometido el vehiculo de placa EXE-392

5 Sentencia T-796 de 2006.
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3.- Se actualice la informacion en el Sistema de la SECRETARIA DE MOVILIDAD frente
a las obligaciones de parqueadero que fueron ocasionadas por el vehiculo de placa EXE-
392 o en su defecto las razones legales por las que los cobros contintian vigentes.

4.- Se expida certificacion del Estado de la baja del vehiculo de placa EXE-392 o en su
defecto las razones legales por las que la matricula continua vigente.

5.- Se expida certificacién dirigida a la Gobernacién de Cundinamarca a fin de
solicitarles me reintegren los valores pagados por impuestos a partir de la fecha en que
el vehiculo haya sido dado de baja (...)".

En respuesta emitida por el Director de Investigaciones Administrativas al Transito y
Transporte de la Secretaria de Movilidad a la peticion del 10 de marzo de 2020, indic6:

“(...) Por consiguiente, con fundamento en la informacién enviada via correo electrénico
por la administracion de parqueaderos remanentes, esta Direccion tiene certeza que: (i)
el vehiculo de placa EXE392 se encuentra en el parqueadero de ALAMOS
REMANENTES-FONTIBON PUBLICO, desde el 02 de junio de 2010, a raiz de la
imposicién del comparendo No. 14383409 por la infraccién Coz2 (folio2); (ii) a la fecha
dicho automotor no ha sido retirado del patio oficial en el que fue ingresado por la
autoridad operativa de transito, lo que implica que (iii) se halla temporalmente
suspendido de circulacién hace aproximadamente 10 afnos; (iv) nunca se adelantaron las
actuaciones por parte del propietario del bien, para retirarlo del patio en que se
encuentra inmovilizado y, en consecuencia, (v) actualmente, no se ha efectuado el pago
de la obligacion generado por el servicio de parqueadero y grua.

En cuanto al procedimiento para la declaratoria administrativa del abandono se
informa que no tiene por objeto la resolucion de una responsabilidad contravencional,
sino unica y exclusivamente, despojar al propietario de un vehiculo de su derecho real de
dominio sobre este, con la finalidad de tener disposiciéon del bien y poder cancelar,
aunque sea parcialmente, la obligacion pecuniaria adeudada por el servicio de gria y
patrios patios suministrada a este rodante, que en todo caso es responsabilidad del
propietario del automotor... (...)"

“(...) Por todo lo anterior, se le informa al peticionario que el vehiculo en mencién se
encuentra en la etapa de publicacion por una vez en un periédico de amplia circulacién
nacional y en el territorio de jurisdiccién del organismo de transito de un listado de
vehiculos inmovilizados hace un afio como minimo y que no hubiesen sido reclamados
por el propietario ni poseedor, por lo tanto no hay acto administrativo hasta este
momento, motivo por el cual se le informa que puede acercarse al cade movilidad para
que realicen la respectiva liquidacién, realice el pago y retire el vehiculo de patios.

En estos términos se da respuesta a su escrito,”

Lo anterior, permite concluir que la entidad accionada emiti6 respuesta al derecho de
peticion el 10 de marzo del afio en curso, es decir, previo a la presentaciéon de la
presente accion constitucional, ademas, fue notificada al actor, pues, asi lo acepta
desde la presentacion de la accidon constitucional, anexando la respuesta que le dio la
accionada, la que dicho sea de paso, resolvi6 de fondo, clara, precisa y de manera
congruente lo solicitado, es asi que se le informo al actor que el automotor que dio
origen a la accién constitucional, se encuentra en el parqueadero de Alamos
Remanentes-Fontibon Publico, desde el 02 de junio de 2010, a raiz de la imposicion
del comparendo No. 14383409 por la infraccibn Co2, asimismo, respecto al
procedimiento para la declaratoria administrativa de abandono, le comunic6 que se
halla en la etapa de publicaciéon por una vez en un periédico de amplia circulaciéon
nacional de un listado de vehiculos inmovilizados hacia un afio como minimo, por lo
tanto, no habia acto administrativo hasta ese momento, en esa medida la accionada
no podia expedirle copia del actor administrativo solicitado, en esa medida, no se
encuentra vulneracién alguna al derecho fundamental de peticion, toda vez que lo
peticionado por el sefior SALINAS RAMIREZ, fue atendido por la entidad accionada,
advirtiendo que el ejercicio del derecho peticion no lleva implicita la posibilidad de
exigir que la solicitud sea resuelta en un determinado sentido, menos atn que sea
favorable a lo pretendido por el interesado.
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Ahora, observa el juzgado que el accionante sefala que “..ademds de la proteccién del
derecho fundamental de peticién, tras consigo la exposicion de la vulneracion del debido proceso y
principio de legalidad en lo que corresponde al cumplimiento de la ley 1730 de 2014 y su NORMAL
APLICACION, pues, al no cumplir con la emisién del acto administrativo después de la publicacion
del 22 de octubre de 2014, por valor de “2.398.000” violo el principio de responsabilidad juridica y
los derechos fundamentales peticionados, pues la carga patrimonial adicional de la deuda es
consecuencia de los yerros de la administracion de la Secretaria de Movilidad, ast como el detrimento
patrimonial que ha traido al Distrito a seguir publicando edictos sin ejecutar la ley como se indica”

al respecto, no existe controversia en cuanto a que la accionada ha realizado en varias
oportunidades la publicaciéon que refiere el articulo 1° del articulo de la Ley 1730 de
2014, considerando el actor que se vulneran sus derechos fundamentales ante la
omision de la accionada en la expedicion del acto administrativo, no obstante, la
accion constitucional iniciada por el sefior SALINAS RAMIREZ, incumple el requisito
de subsidiariedad, pues, el actor no agot6 ninguno de los medios ordinarios para
obtener su expedicidon, como quiera que acudi6 directamente a la accion de tutela, sin
efectuar de manera directa ante la entidad solicitud de expedicion del acto
administrativo que resuelva sobre la declaracién de abandono del vehiculo que se
encuentra a su nombre, adicionalmente, puede acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa, a través de la acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho y/o reparacion directa, donde puede solicitar la proteccion del debido
proceso, pues, es alli donde se debe debatir si existi6 la omision de la accionada y
donde corresponde determinar si existen los perjuicios que aduce se le han causado
por la entidad accionada, toda vez, que no se probé la necesidad de resolver el asunto
de forma apremiante ante la ocurrencia inevitable de un perjuicio irremediable, ya que
el accionante no allego prueba sumaria que asi lo acredite, no siendo suficiente para
probar el perjuicio irremediable el valor que ha generado el vehiculo por concepto de
parqueadero al encontrarse en los patios con ocasién a la multa que se impuso.

Asi las cosas, el actor deberd acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo dado que la acciéon de tutela al ser un mecanismo subsidiario no puede
socavar los instrumentos legales que dispuso el legislador para proteger los derechos
fundamentales, ni servir como pretexto para corregir las omisiones de las partes e
interesados, por tanto, se configura la causal de improcedencia contemplada en el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

No sobra advertir, que no es de resorte del juez constitucional, verificar sila accionada
ha incurrido en responsabilidad disciplinaria o penal, ya que para tal efecto se han
creado las acciones y autoridades encargada de verificar dicho aspecto, a las cuales el
accionante puede acudir.

Como conclusion de lo anterior, y al no advertirse la presencia de vulneraciéon de algin
derecho fundamental del actor, las consideraciones que anteceden resultan suficientes
para confirmar el fallo impugnado, por las razones expuestas en el presente proveido.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Quinto (5°)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C. el 06 de octubre del 2020,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito y eficaz, atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

10
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TERCERQO: Remitir el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Coédigo de verificacion:
ca20e52d1652f9c636fcadd57€¢99974772f375152f0b8f48eb91461d8477433

Documento generado en 24/11/2020 02:30:35 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420200039500

Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de noviembre del 2020

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por CEFERINA LASCARRO LERMA,
identificado con C.C.6.610.959 contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales de peticién e igualdad.

I. ANTECEDENTES

La accionante manifiesta que radicé derecho de peticion el 09 de octubre del afio en curso
ante la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV-,
solicitando atencion humanitaria segin la sentencia T-025 de 2004, asi como una nueva
valoracion del PARRI y medicion de carencias para que se contintie otorgando la atencion
humanitaria que es de cada tres meses, siempre que se siga en estado de vulnerabilidad,
refiere que hasta la fecha ella cumple con los requisitos; sin embargo, la Unidad no
contesta su derecho de peticion, ni de forma, ni de fondo; agrega, que esa entidad evade
su responsabilidad expidiendo una resolucién en la que manifiestan que su estado de
vulnerabilidad ha sido superado.

Adicionalmente, sefiala que las victimas tienen derecho a conocer la fecha cierta y
concreta en la cual se proporcionara efectivamente esa ayuda, la misma debe concederse
y otorgarse en un término razonable y oportuno, el cual fue fijado por la Corte
Constitucional mediante Auto 099 de 2013 en un término maximo de tres meses; no
obstante, la Unidad ha fallado en el cumplimiento de la norma. Seguidamente,
fundamenta sus pretensiones citando el Decreto 4800 de 2011; considera que la UARIV
no so6lo viola su derecho de peticidn, sino que vulnera sus derechos fundamentales al
minimo vital, igualdad y deméas derechos consignados en la tutela T-025 de 2004, T-
218/14, T-112/15, auto 099/13, T-614/10 y demas tutelas que han reiterado este mismo
asunto.

II. SOLICITUD

La seniora Ceferina Lascarro Lerma, requiere se amparen sus derechos fundamentales de
peticion e igualdad, en consecuencia, solicita se ordene a la entidad accionada contestar
el derecho de peticion de fondo, asi como que se le ordene a la UARIV brindarle un
acompafiamiento y recursos necesarios para lograr que su estado de vulnerabilidad sea
superado de tal manera que pueda llegar a un estado de auto sostenibilidad de
conformidad con la legislacion existente. Igualmente, peticiona que se ordene a la Unidad
conceder el derecho a la igualdad, minimo vital y cumplir lo ordenado en la sentencia de
T-025 de 2004, asignandole su minimo vital con la ayuda humanitaria de manera
inmediata y una nueva valoracion del PAARI y medicion de carencias para que se
continte otorgando la atenciéon humanitaria.

III. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y recibida el 11 de noviembre del 2020, se procedi6 a admitirla
mediante providencia del 12 de noviembre de la mista data, ordenando notificar a la
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UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —
UARIV, concediéndole el termino de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la
tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

La Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —
UARIV inform¢ a través de su representante judicial que, en relacion con el derecho de
peticion elevado por la accionante, fue resuelto por parte de la Unidad para las Victimas
por medio de comunicacion escrita con radicado interno de salida 202072028634551 de
fecha 30 de octubre de 2020 enviado al correo electronico proporcionado por la
accionante. No obstante lo anterior, sefiala que su representada remiti6 respuesta a ese
derecho de peticibon mediante radicado de salida No0.202072029529371 del 12 de
noviembre del ano en curso, el que fue notificado al correo -electronico
luzdaysbossa@gmail.com direccién electréonica suministrada por la accionante, en el
acapite de notificaciones de la accion constitucional.

De otra parte, informa que conforme a la informacién reportada en los aplicativos de la
Entidad, en el caso concreto de Ceferina Lascarro Lerma, fue posible determinar que el
hogar ya fue sujeto del proceso de identificacion de carencias y la decision adoptada fue
debidamente motivada mediante Resolucion No.0600120171347047 de 2017, en la cual
se resolvid suspender definitivamente la entrega de los componentes de la atencion
humanitaria y que se encuentra notificada por aviso el dia 25 de agosto de 2017, en donde
se le informd que contra esa resolucién procedian los recursos de reposicion y/o apelacion
ante el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria, por lo anterior al no hacer uso
de los referidos recursos la decision se encuentra en firme, por ello, considera que no es
posible acceder a las peticiones de la accionante en relaciéon con el otorgamiento de la
atencion humanitaria.

Frente a la peticion relativa a la asignacion de atencion humanitaria para proteger su
minimo vital, informa que esto no es posible ya que el mismo, fue objeto de un estudio de
medicion de carencias que determiné que su hogar no cuenta con carencias en los
componentes basicos de la subsistencia minima.

Dadas las anteriores consideraciones, considera que la entidad que representa no ha
vulnerado o puesto en riesgo los derechos fundamentales aducidos por la demandante;
fundamenta su defensa en el debido proceso administrativo, esto es, observancia por
parte la UARIV del procedimiento surtido para conceder las ayudas humanitarias, hecho
superado, la emergencia derivada de la expansion eventual del Covid-19 y la misionalidad
de la Unidad para las Victimas y carencias relacionadas con el desplazamiento. Con base
en esta ultima, la entidad accionada dilucid6 que el hogar no presenta carencias de
extrema urgencia en ninguno de los componentes y que como resultado del proceso de
medicion mencionado anteriormente, las carencias que pudiese presentar el hogar no son
como consecuencia directa del desplazamiento forzado; adicionalmente y de manera
accesoria, indica que se validé que el hogar fue victimas de desplazamiento forzado con
una anterioridad igual o superior a diez (10) anos con respecto a la fecha de solicitud, por
lo que concluy6 que los miembros del hogar en aras de mejorar su calidad de vida, han
suplido por sus propios medios o a través de la oferta brindada por el Estado los
componentes de la subsistencia minima; por los argumentos facticos y juridicos
expuestos, solicita se nieguen las pretensiones invocadas por la actora, en razén a que la
Unidad tal como argumenta el apoderado, ha realizado, dentro del marco de su
competencia, todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y
constitucionales, evitando que se vulneren o pongan en riesgo los derechos
fundamentales del solicitante.
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V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito

o con igual categoria...”...”, como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la entidad accionada Unidad para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas —UARIV-, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion e igualad
de Ceferina Lascarro Lerma, por la presunta falta de respuesta a la solicitud radicada el
09 de octubre de 2020.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Dela Accion de Tutela

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accion de tutela es un instrumento
judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se
caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo
en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de

un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida sentencia,
explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccién de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias
del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dano: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion integral y, en este
sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimension”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto: (i) las caracteristicas del
procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.
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en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacién para evitar que se
consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
economicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que
demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2. Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado ampliamente

acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademas de confirmar su caracter de derecho
constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que senale la ley —, y, principalmente, "a obtener
pronta resolucién”.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decisién de la solicitud, implica
una violacién de la Constitucién. Como reiteradamente lo ha sostenido ésta Corporacién.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que el ruego debe
ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no permite obligar a las
entidades ptblicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos,
por cuanto la norma superior se limita a sefialar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a
"obtener pronta resolucién”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad
con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucién" exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad
publica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion ya sea favorable o
desfavorablemente en relacién con las pretensiones del actor y evitar asi una paralisis en el desempeiio de la
funcién publica y su relacién con la sociedad.”

3. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular y,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y establecié nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticiéon se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos de acceso
a la informacion, la libertad de expresion y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser
dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento
del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacioén de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en
una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades ptblicas, pero
la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue el
sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término de quince (15) dias
para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptblica
debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademdas el término en el que seria dada la
contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio administrativo es
prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la exonera del deber
de responder.

9) La presentacién de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la respuesta al
interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben
ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple
respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé6 que el nicleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
i) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

4.- El derecho fundamental de peticiéon en el marco del procedimiento de
reparacion administrativa a las victimas.

De acuerdo a lo sefialado en sentencia T- 908-14 con ponencia del magistrado Mauricio
Gonzalez Cuervo:

... “La Constitucién Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”. De
ahi que, el derecho fundamental de peticién puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado, la
facultad de la persona de formular una peticién respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho
a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticién es una manifestaciéon
directa de la facultad de acceso a la informacion que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.), asi como un medio
para lograr la satisfaccion de otros derechos, como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracion
de justicia, entre otros.

Por la anterior, la satisfacciéon de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y entregue al
peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la materia objeto de
solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa comunicada al
peticionario dentro de los términos establecidos no significa una vulneracién del derecho de peticién, puesto
que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho mencionado. En
efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la peticion, en el sentido de acceder
0 1o a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestacion que permita al peticionario conocer, frente al
asunto planteado, cudl es la situacion y disposicién o criterio de la entidad competente.”

De acuerdo a lo sefialado la Corte constitucional ha concluido cuales son las condiciones que debe cumplir la
respuesta al derecho de peticion:

“ () oportunidad; (it) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; (iii)
ser puesta en conocimiento del peticionario , so pena de incurrir en la violacién de este derecho fundamental.
Finalmente, la corte ha reiterado en materia jurisprudencial lo siguiente:

... el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracién del derecho de
peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al requerimiento que present6 ante
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la entidad, que en la mayoria de los casos —vale la pena recordarlo- busca hacer efectivo otro derecho ya sea

de rango legal o constitucional’.
CASO CONCRETO

Para el caso bajo estudio, se tiene que la sefiora Ceferina Lascarro Lerma, considera que
la entidad accionada le estd vulnerando sus derechos fundamentales de peticion e
igualdad, toda vez que no ha obtenido respuesta a la solicitud elevada ante la UARIV el
09 de octubre de 2020, por lo que solicita a esta sede judicial que se ordene a la
convocada, contestar su derecho de peticion de fondo, manifestando una fecha cierta de
cuando se va a conceder la ayuda.

En efecto, a través de peticion calendada el 09 de octubre de 2020, la accionante solicitd
ante la UARIV, lo siguiente:

“Por lo anterior solicito de la manera mas respetuosa, a la persona encargada.

Solicito se REALICE un nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS y se realice una nueva
valoracion para determinar el estado de las Carencias y de vulnerabilidad y como consecuencia
de ello CONCEDER la atenciéon humanitaria.

Solicito se concede la ATENCION HUMANITARIA PRIORITARIA. O se estudie la posibilidad de
CONCEDER la atenciéon humanitaria

En caso de asigndrseme un turno, se manifieste por escrito cuando me van otorgar esta atencion
humanitaria, para ello téngase en cuenta que esta atencién humanitaria es para suplir mi minimo
vital de alimentacién y alojamiento.

Que se continte dando cumplimiento con la atencién humanitaria como lo ordena el auto 092. Se
realice visita para que se verifique el estado de vulnerabilidad para que este minimo vital sea
otorgado de manera inmediata.

Se corrija la atencién humanitaria y se asigne este minimo vital de acuerdo a mi nucleo familiar.
Se expida CERTIFICACION de victima del desplazamiento forzado.

Se tenga en cuenta la emergencia social y sanitaria que estamos atravesando a causa del Covid
19 y la cuarentena en la que nos encontramos”

Al revisar las pruebas aportadas por la accionada, obra respuesta de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV- con radicado 20272028634551
del 30 de octubre de 2020, a través de la cual informo lo siguiente:

“En primer lugar acerca de su solicitud de atencion humanitaria por desplazamiento forzado,
radicada con fecha 09/10/2020 ante la Unidad para las Victimas, nos permitimos informarle
que la misma fue atendida de acuerdo con la estrategia implementada por la Unidad para la
Victimas denominada “procedimiento de identificacién de carencias, prevista en el Decreto
1084 de 2015.

En consecuencia, dicha determinacién, debidamente motiva mediante acto administrativo
RESOLUCION No.0600120171347047 de 2017, le fue notificada el 25/08/2017, razén por la
cual Usted conté con un (1) mes a partir de la notificacion del mismo para interponer los
recursos de reposicion y/o apelacién ante el director Técnico de Gestiéon Social y Humanitaria,
garantizando ast su derecho al debido proceso y contradiccion.

Por lo anterior y al no hacer uso de los referidos recursos, la decision adoptada mediante acto
administrativo se encuentra actualmente en firme.

No obstante, lo anterior, resulta importante mencionarle que Usted y su hogar podran acceder
la oferta institucional en los componentes adicionales definidos en la Ruta de Atencién y
Reparacién Integral.

En lo que toca a su solicitud, ante la unidad para las victimas, relativa a la realizacion de una
visita domiciliaria para obtener la aprobacién de las ayudas humanitarias, nos permitimos
informarle que la Unidad para las Victimas desarrollo su estrategia de estudio y entrega de
ayudas a través del procedimiento de identificacién las carencias. Este proceso permite
conocer las caracteristicas, capacidades y necesidades de los hogares victimas de
desplazamiento forzado en los componentes de alojamiento temporal y alimentacién basica, a
través de la consulta de las diferentes fuentes de informacién que posee el Sistema Nacional de
Atencién y Reparacién Integral a las victimas — SNARIV.
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Por lo anterior, no es posible la realizacion de la referida solicitud ya que ello conllevaria
vulnerar el principio de igualdad consagrado en el art. 6°de la Ley 1448 de 2011.

Finalmente atendiendo su peticién, donde solicita se le otorgue certificacion familiar sobre su
estado en el Registro Unico de Victimas —RUV-, la Unidad para las victimas se permite anexar
dicha verificacion.

De otra parte, para la Entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto,
ast como el Registro Unico de Victimas — RUV- por esto le invitamos a informar cualquier
modificacion a través de nuestros canales de atencion (...)".

Igualmente, obra remisiéon de la Respuesta al derecho de peticion radicado
202072028634551 por de la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas
—UARIV- calendado del 12 de noviembre de 202, con ocasion a la presente accion de
amparo, a través de la cual informo lo siguiente a la demandante:

“Con respecto a su solicitud de informacién de su atencién humanitaria, nos permitimos remitir
copia de la respuesta al derecho de peticion con radicado No.202072028634551 de fecha 30 de
octubre de 2020 la cual resuelve de fondo su solicitud.

Finalmente, para nuestra entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto,
por esto le invitamos a informar cualquier modificacién a través de nuestros canales de atencion
como en el punto de atencién mas cercano a su lugar de residencia, o a través de la linea gratuita
nacional 018000911119 o en Bogota al 4261111 (...)”

Ahora bien, el derecho de peticiéon no solo permite a la persona que lo ejerce presentar
una solicitud respetuosa, sino que implica la facultad de exigir a la autoridad a quien le
ha sido formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su
consideracion.

En tales condiciones y, confrontadas tanto la peticion como su respuesta, encuentra esta
sede judicial que la autoridad accionada no est incursa en la transgresion denunciada
por la accionante, toda vez que atendi6 la peticion que suscita este mecanismo de amparo,
en la medida que emiti6 respuesta al derecho de peticiéon de la demandante en la que le
informaron los motivos por los cuales no era procedente realizarle una nueva medicién
de carencias que permitiera determinar su estado de vulnerabilidad, ello por cuanto esa
situacion habia quedado resuelta mediante acto administrativo Resolucion
No0.0600120171347047, la que le fue notificada el 25 de agosto de 2017, frente a la cual en
esa oportunidad, la accionante no hizo uso de los recursos de apelacion y/o apelaciéon ante
el Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria, por lo que esa decision se encuentra
en firme; asimismo, le indicaron la imposibilidad de llevar a cabo una nueva visita
domiciliaria para obtener ayudas humanitarias, toda vez que conllevaria a vulnerar el
principio de igualdad consagrado en el art. 6° de la Ley 1448 de 2011. Igualmente, le
manifestaron que, atendiendo su peticion en relacion con el otorgamiento de una
certificaciéon familiar sobre su estado en el RUV, la misma fue anexada junto con la
respuesta a su derecho de peticion. Cabe resaltar, que en la respuesta emitida por la
entidad aqui convocada con destino al accionante, adjunto6 copia del Acto Administrativo
(Resolucion) debidamente motivado, mediante el cual decidi6é suspender definitivamente
la entrega de los componentes de la atencién humanitaria a la petente.

Lo anterior, a todas luces descarta que la respuesta de la convocada hubiese sido evasiva
o incompleta, pues responde de fondo a la solicitud elevada el 09 de octubre del afio en
curso, a juicio del despacho no se configura la violacion deprecada en la presente tutela
razon por la cual se negara el amparo solicitado.

En tal sentido, recuérdese que el ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la
posibilidad de exigir que la respuesta sea resuelta en un determinado sentido, menos atin
que sea favorable a lo pretendido por el solicitante, pues, se repite, esta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta congruente, se le comunica al interesado
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y se resuelve de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas, lo que aqui acontecio
conforme se dejo visto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por CEFERINA
LASCARRO LERMA, identificada con C.C.37.938.988, contrala UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV-, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio méas expedito y
eficaz, atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c474d367e41d83ebb27bf479beea8776e7d6d17b78e308efabofobs1cb413fa7
Documento generado en 24/11/2020 02:29:44 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A(!QION DE TUTELA No0.1100131050242020-0041600
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA AUTO EXPERTOS VS
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de
noviembre de 2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada
con el niimero 2020-00416, informéandole que nos correspondio por reparto. Sirvase
proveer,

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

O
Accién de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00416 00
Bogota D.C., a los veinticuatro (24) diaS del mes de noviembre de 2020

DAYANA ALEJANDRA ZAPATA GIL, identificada con C.C. 28.006.111 y
MARIJA LUCIA GIL RiOS, identificada con la C.C.1.023.953.396, actuando en
calidad de Representante Legal del CENTRO DE ENSENANZA

AUTOMOVILISTICA AUTO EXPERTOS, identificada con NIT.21070812-1, instaura
accién de tutela contra de la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES, por la presunta vulneracién de sus derechos fundamental al

debido proceso.

El despacho encuentra la necesidad de vincular al presente tramite a la NACION-
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Por otra parte, la demandante solicita medida provisional teniendo en cuenta los
hechos y los fundamentos que sustentan su peticion, en los siguientes términos:

“.(...) solicito al Sefior Juez se sirva ordenar como medida provisional la suspensién de términos
concedidos para presentar descargos, solicitar y aportar pruebas dentro de la investigacién
administrativa relacionada con la Resolucién 8473 de la Superintendencia de Transporte
calendada 30 de octubre de 2020 a fin de impedir que un eventual amparo se torne ilusorio y evitar
que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos objeto de andlisis, de ser denegada
la precedente solicitud, solicito a usted que subsidiariamente se sirva ordenar la medida provisional

que corresponda’.

Al respecto, el Art. 7 del Decreto 2591 del 2001 dispone:

“Articulo 7¢ s _J 5_para : Ty ere
presentacién de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
pvgg'a proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
nere.
Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucién o la contimuidad
de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés ptblico. En todo caso
el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ﬁsorio el efect; czfe untevenmal fallo a favor del solicitante.
suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubi
hecho la solicitud por el medio mdés gfpedito posible. iy s g
El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o sequridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.
El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente findada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado.”
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En este sentido, en Autos A-040 de 2001, A-049 de 1995, A-031 de 1995 y A-258 de

2013, la H. Corte Constitucional ha precisado que procede el decreto de medidas

provisionales frente a las siguientes hipétesis: (i) cuando éstas resultan necesarias

para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se concrete en una

vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una violacién, sea imperioso
precaver su agravacion.

En el presente caso, este despacho no encuentra razones suficientes para conceder
la medida provisional, pues, no es evidente que dicha medida sea necesaria para
evitar la presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados; aunado a
lo anterior, teniendo en cuenta que el tramite de la accién constitucional resulta
breve y los elementos de prueba que obran en el expediente no son suficientes para
determinar la inminente intervencién del Juez de tutela, por lo que la medida sera
negada.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por el CENTRO DE
ENSENANZA AUTOMOVILISTICA EXPERTOS, representada legalmente por
DAYANA ALEJANDRA ZAPATA GIL contra la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente accién constitucional a la NACION-
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

TERCERO: Oficiar a la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE y a la vinculada
NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE para que en el término de veinticuatro
(24) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia se pronuncie sobre los
hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones

de lo dicho.

CUARTO: NEGAR la solicitud de medida provisional invocada por la demandante,
DAYANA ALEJANDRA ZAPATA GIL en calidad de Representante Legal del
CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA EXPERTOS por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE

NOHORA /

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

CALDERON ANGEL
Juez

EAN

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° de Fecha

Secretario
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