ORDINARIO No. 110013105024 2019 00054 00
CONSTANZA ADRIANA OSPINA MARIN contra
COLPENSIONES Y OTRAS

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C, a los dlecmueve (19) dlas del mes de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), pasa al Despacho el proceso No. 2019,/054,
informandole a la sefiora Juez que la demandante confirié poder al Dr. Rafael Alberto
Gutiérrez Mejia y revoc el poder otorgado al Dr. Alfonso Yepes|Sandino. La apoderada
de COLPENSIONES subsané la contestacjég\de la demanda dentro del término legal.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C. : N

Bogots, D.C.,f_u’;" DIC 9020 . ;

Se encuentra al Despacho con el objeto de entrar a estudiar la: |

ADMISIBILIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL
PROCESO RADICADO No. 02019[054

|

| L
Observa el despacho que la apoderada de COLPENSIONES subsané la contestacién
de la demanda dentro del término legal y bajo los preceptos de] art. 31 del CPTYSS,
por tanto, se dar4 por contestada la demanda. !

En consecuencia, este Despacho |'
I
RESUELVE: :
|
1.

PRIMERO: DAR por contestada la demanda por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “(EOLPENSIONES”.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. RAFAEL ALBERTO
GUTIERREZ MEJIA C.C. No. 10.266.783 y T.P. No. 292.765 del ConseJo Superior
de la Judicatura como apoderado de la demandante, y se entlende revocado el poder
otorgado al Dr. Alfonso Yepes Sandino.

TERCERO: SENALAR fecha para audiencia pablica obhgatorla de conclllacmn
decisi6n de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del 11t1g10 el dia
dieciséis (16) de marzo de dos mil veintiuno {2021) a las once y|med1a dela mafana
(11:30 a.m.). Surtida la audiencia, el Juzgado se constituira el despacho en Audiencia
de Tramite y Juzgamiento, oportunidad en la cual s evacuzfran las pruebas se
escucharan los alegatos y de ser posible se emitira la senten(:la .

CUARTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electronico de
este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de
las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso es decn‘ numero de celular,
direccion de domicilio fisica y correo electronico de notlﬁcacmn.

NOTIFIQUESE % JUMPLASE

La Juez, %/ :
NOHORA PATRI CALDERON AN GEL

Y.5.M. -'.
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Ordinario No. 110013105024201900038000
AMALIA MILENA MONROY VERA
Contra MEDIMAS E.P.S.
INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C., alos nueve (09) dias del mes de n‘ov1embre del
afio dos mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario No. 2019-380, informando que la parte demandante sohc1ta dar pormotlficado al
demandado y continuar con el tramite del procadp. Sirvase proveer. |

m
:
5
2
e3]

| I
Visto el mforme secretarial que antecede y verificadas las actuaciones procesales se tiene
que el citatorio dirigido a la demandada MEDIMAS E.P.S. fue devuelto por la empresa de
correo CERTIPOSTAL bajo la causal “NO RESIDE”, como se observa a folio 61 a 63 del
plenario, en donde también se evidencia que el citatorio fue dirigido a la AUTOPISTA
NORTE 93-95 PISO 1 al 4 de BOGOTA, direccién que aparece en el Certlﬁcado de Existencia
y Representacion Legal de la entidad, en donde se relaciona como la d:recczon de
notificacién judicial (FL. 65), adicional a ello, del citatorio también fué enviado a la direccién
de correo electrdnico, notrﬁcaczonesrudzczales@eszmed co, el cual tar'nblen esel que aparece
en el Certificado de’ Ex1stenc1a y Representacién Legal (fi. 57 a 59). :

Bogota D.C., E.BL] U-Lk-’ 2020

Ahora, el Decreto 806 de 2020 en el articulo 8, permite realizar las not1ﬁcac10nes personales
con el envio de la providencia respectiva cormo mensaje de datos a Ia dtrecczon electrénica
Trespecto o sitio que suministre el interesado en que se realice la nonﬁcaczon sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual (...)", sin embargo,'en el caso bajo estudio,
se advierte que en el proceso laboral existe norma propia, pues el articulo 29 ‘del CPTYSS,
consagra que en caso que el demandado no es hallado o se impide la notificacion, el Juez
procederd a nombrarle un curador para la litis con quien contmuara el proceso y ordenari’
su emplazamlento, previo a que el demandante manifieste bajo la gravedad de juramento
que ignora el domicilio del demandado, norma que no fue derogada por el Decreto 806 de
2020, por tanto, no se tendré notificada a la demandada. i -

Conforme lo dispone el articulo 29 CPTYSS, el apoderado de la parte demandante deberi
informar a la demandada que debe concurrir al Juzgado dentro de los SIgu1entes diez dias
siguientes para notificarle el auto admisorio de la demanda y que!si no comparece se le
designara un curador para la Litis, con el fin-de evitar futuras nulidades.

En consecuencia, se . f
RESUELVE ] |

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la parte actora de tener por notlﬁcada ala demandada

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para{que tramlte y remita
nuevamente el aviso dirigido a la demandada a la direccién electrénica al! itenor de lo
dispuesto en el articulo 29 del C.P.T y de la S.S. esto es, con la advertenc:la que si no
comparece a notificarse se le nombrara curador ad litem.

| I
TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, vuelvan las diligencias al despacho para seguir el
tramite correspondiente.

i )
OTIFIQUES PLASE |
La Juez, |
NOHORA ALDERON ANGEI:, |
| ,
I 1

Y.S.M.

JUZGADOC VEINTICUATRO LABORAL DEL A
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anteigg providencia fue notificada en el ESTADO

l;;“ de Fecha. m 2 DlC 2 20 ; |
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| EJECUTIVO No! 11001310502420190082900
i ORLANDO AVILA GONZALEZ
Contra CAXDACY OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota Dq a los veintiseils (26) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veinte (2020), pasa al despacho de la senora Juez el proceso
gjecutivo No. 2019-829, informando que el apoderado de CAXDAC y: el promotor de
VERTICAL DE AVIACION en REORGANIZACION solicitan la nulidad del
mandamiento de pago en virtud de la ley 1116 de 2006. ECOPETROL informé
mediante correo electrénico del 26xde noviembre del afio en curso que el embargo
solicitado fue ingresado en la base

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
)
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Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes noviembre del afto dos mil ].veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver la nulidad
propuesta por la parte demandada, previo a los siguientes, - i

ANTECEDENTES

El apoderado de la ejecutada CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC “CAXDAC”, el 26 de
noviembre del afio en curso, solicit6 se declare de plano la nuhdad deilas actuaciones
surtidas y se ordene el desembargo de las cuentas de la demandada

Como fundamentos de la peticidn, sefiala que los recursos que admn!iistra CAXDAC,
SON recursos con espec1ﬁcac1ones destinadas exclusivamente para el reconocimiento de
las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes de los aﬁhados pensiones y
beneficiarios que no se hayan traslado de régimen pensional,’ por ello conforme el art.
134 de la ley 100 de 1993, sus bienes son inembargables; por' otra parte, aduce que la
ejecutada VERTICAL DE AVIACION S.A.S., se encuentra en proceso de reorganizacion,
por lo cual, se debera remitir la presente actuacion judicial a la Super1ntendenc1a de
Soc1edades conforme lo dispone el articulo 20 de la ley 1116 de 2006

Igualmente, el promotor de la Sociedad VERTICAL DE AVIACION S.A, el 27 de
noviembre de la presente anualidad, solicita se declare la nulidad del mandamiento de
pago v el decreto de medidas cautelares, argumentado que por Auto No. 400-012469
del 14 de septiembre de 2018, se admitié el proceso de reorganizacién a la Sociedad
VERTICAL DE AVIACION S.A.S. en REORGANIZACION, en los términos de la Ley
1116 de 2006, reformada por la Ley 1429 de 2010, asi como, que el 14 de mayo de 2019,
la Superintendencia de Sociedades corri6 traslado de la Graduacién y Calificacion de
Créditos y del inventario Valor de Bienes, el cual estuvo ablerto para qb]ec1ones del 15
al 21 de mayo de 2019, y dentro de la misma, se halla 1nclu1da la acreencias del sefior
ORLANDO AVILA GONZALEZ, quien es acreedor y hace parte del proceso de
reorganizacion.

, :
Finalmente, refiere que la sociedad Vertical de Aviacidon S.A.S. comunico
oportunamente a este Despacho el inicio del proceso de Reorgamzacmn Empresarial
mediante oficio radicado el 17 de septiembre de 2018 y 15de Juho de 2019



. EJECUTIVQ No. 11001310502420190082900
! ORLANDO AVILA GONZALEZ
Contra CAXDACY OTRA

CONSIDERACIONES

Con el fin de determinar si procede o 10 la nulidad solicitada por estar la demandada
VERTICAL DE AVIADORES en REORGANIZACION, nos debemos remitir a la ley 1116
de 2006, articulo 20,'en cuyos términos:

“ARTICULO =2z0. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS DE
EJECUCION EN CURSO. A partir déla fecha de inicio del proceso de reorganizacién no
podrd admitirse ni continuarse demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor. Asf, los procesos degjecucién o cobro que hayan comenzado antes del
inicio del proceso de reorganizacién, deberdn remitirse para ser incorporados al tramite y
consideérar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decisién, las cuales serdn
tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y graduacion y las
medidas cautelares quedardan a disposicién del juez del concurso, segin sea e l
easo, quien determinara si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segun
convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendaciéon del
promotor y ieniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad
operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarard de plano la nulidad de las actuaciones surtidas
en contravencidén a lo prescrito en el inciso anfertor, por auto que no tendrd recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o
conjuntamente la nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastard aportar copia
del certificado de la Camara de Comercio, en el que conste la inseripcién del avise de inicio
del proceso, o de la providencia de apertura. El Juez o funcionario que incumpla lo dispuesto
en los incisos anteriores incurrird en causal de mala conducta.”

Descendiendo al caso bajo estudio, se evidencia en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal de sociedad VERTICAL DE AVIACION S.A., que fue admitida
por la Superintendencia de Sociedades en el proceso de REORGANIZACION por auto
No. 400-012469 del 14 de septiembre de 2018, inscrito el 25 de septiembre siguiente
(fl. 673), ademas, se observa que el aviso de reorganizacién, se fijé por el término de 5
dias habiles desde el 24 al 28 de septiembre de 2018, tal como consta en la documental
que obra a folio 712 anverso y 713 de expediente, situacién que se informé al 26 de
septiembre de 2018 y 15 de junio de 2019 como consta en los recibidos allegados por el
apoderado de esa sociedad y que obran a folios 710 y 711 del plenario, respectivamente,
los que no fueron incorporados al expediente por la secretaria.

Sin embargo, por auto del 21 de septiembre del afio en curso, se libré mandamiento de
pago en contra VERTICAL DE AVIACION S.A.S, actuacién que va en contravia con lo
establecido por la norma antes citada, por tanto, se debe dar aplicacién a lo sefialado
en su inciso segundo, que establece que se declarard de plano la nulidad de las actuaciones
surtidas en contravencién a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno.

Por lo anterior, se DECLARARA la NULIDAD de todo lo actuado dentro del proceso
ejecutivo laboral frente a la ejecutada VERTICAL DE AVIACION S.A., a partir del auto
que libré6 mandamiento de pago el dia 21 de septiembre de 2020 inclusive, en
consecuencia, se dispone por secretaria, remitir copia auténtica del proceso a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, para que sea incorporado al tramite de
reorganizacién de VERTICAL DE AVIACION S.A.S. en REORGANIZACION, por lo
tanto, se levantaran las medidas cautelares decretadas en contra de dicha sociedado.
Por secretaria, elabérense los respectivos oficios.

Como ECOPETROL informé frente a la medida cautelar solicitada que “acusamos recibido
del acto de la referencia de fecha 20 de noviembre de 2020 y recibido por correo electrénico en esta
dependencia el 25 de noviembre de 2020, mediante el cual ustedes decretan él embargo y retencion de
los dineros que posea o llegare a poseer la efecutada VERTICAL DE AVIACIONES CIVILES S.A.S. NIT
860.510.672-8... “ Al respecto le informamos que el acreedor se encuentra creado en Matricula y
Control de Clientes y Proveedores de Ecopetrol S.A. por lo tanto, el embargo hasta por la suma de
SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($65.000.000) fue ingresado en la base de datos

2
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del sistema”; mas adelante, se lee: “Al respecto le informamos que una.vez verificada y analizada la
informacion de Matricula, Control de Clientes y Proveedores, se constaté que a la fecha el tercero Caja
De Auxilios y de Prestaciones de la Asociacién Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC-CAXDAC con

NIT 860007379-08 no tiene vi\nculo comercial no es beneficiario de :pagos de. Ecopetrol S.A.” y
revisada la pagina web del Banco Agrario, se evidencia queinse consigno el titulo No.
400100007868441 por valor de $65,000.000, por tanto, conforme lo!preceptuado por
elinciso primero del Art. 20 delaley 1116 de 2006, inférmese dela existencia del mismo
a la Superintendencia de Sociedades, a quien le corresponde deter:rninar lo que en
derecho corresponda, respecto, al titulo consignado con ocasién de la medida cautelar
decretada. ' '

. .
Ahora, frente a la manifestacién del apoderado de CAXDAC s:o_bre la inembargabilidad
de sus recursos, debe estarse a lo dispuesto en proveido :anterior,g como quiera al
momento de decretar las medidas cautelares, se advirtié se debfan respetar los limites
de inembargabilidad y que procedia respecto de aquellas cuentas donde no se
manejaran dineros dela seguridad social, en virtud de lo sefidlado en el articulo 134 de
la Ley 100 de 1993 y el articulo 594 del C.G.P., por ello, no se accedera al levantamiento
de las medidas cautelares decretadas en contra de CAXDAC. !

Debiendo advertir, que el decreto de las medidas cautelares Ino es causal de nulidad,
por otra parte, la nulidad de las actuaciones, solo proce:de frente a la sociedad
VERTICAL DE AVIACION S.A.S en REORGANIZACION, toda vez; que dentro del
plenario no se encuentra acreditado que CAXDAC, sé halle en proceso de
REORGANIZACION o Liquidacién Judicial, por lo que no existe ningin impedimento
para continuar el proceso frente a esa entidad, maxime cuando en el titulo ejecutivo no
se condiciono la obligacién que debe cumplir CAXDAC, a la impuesta a VERTICAL DE
AVIACION S.A.S. en REORGANIZACION. '

Por tltimo, se tendrd notificada por conducta concluyenté a la entidad CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES ACDAC “CAXDAC”, por secretaria rem:fitasele, copia del proceso
ejecutivo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 806 del Decréto 806 de 202°.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado, \
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD del numeral prime;'ro literales a y b del auto
del veintiuno {21) de septiembre de 2020, conforme a lo motivado.
|

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decrétadas por auto del 21 de
septiembre de 2020, respecto a la Sociedad VERTICAL DE AVIACION S.A.S. en
REORGANIZACION :'
TERCERO: Conforme lo preceptuado por el inciso primero del Art. 20 de la ley 1116
de 2006, por secretaria INFORMESE a la Superintendencia de Sociedades, que en
virtud de las medidas cautelares decretadas, se consigné por l?COPETROL el titulo No.
400100007868441 por valor de $65.000.000, para lo de su cargo.

CUARTO: REMITIR copia auténtica del proceso de la referencia a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES de conformidad c:'on lo sefialado en la ley
1116 de 2006, Art. 20, para que sea incorporado al tramite de reorganizacién de
VERTICAL DE AVIACION S.A.S. en REORGANIZACION, conforme & lo expuesto en
la parte motiva de esta decisién. , '

QUINTO: NEGAR ¢l levantamiento de las medidas cautela:res decretadas en contra
de la CAJA DE AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ‘ASOCIACION
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COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDA Sigla CAXDAC, conformealo
motivado. ' ; '

SEXTO: RECONOCER, personeria al Doctor NESTORO DANIEL GONZALELZ
RODRIGUEZ, como apoderado de la CAJA DE AUXILIOS Y DE
PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA DE' AVIADORES
CIVILES ACDA sigla CAXDAC, en los términos f/_pa_ra los efectos de poder que obra
a folio 682. o

SEPTIMO: TENER por notificada por conducta concluyente a la CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA’ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES ACDA sigla CAXDAC, en los términos del articulo 301 del
CGP, que aplica al procedimiento laboral pro,fiisposicic’m del articulo 145 del CPTSS.

NOTIFiQUESE Y {UMPLASE.

NOHORA ‘é{/é& CALDERON ANGEL

r
1Juez

Y.S.M.

~ ° oy f :
/ JUZGADQ VEINTICUATRO LABORAL DEL \
_CIRCUITO DE BOGOTAD.C,

La anterior providencia fue notiﬁc_ada_ en el
ESTADO N° de Fecha ==

Secretaria__ vy _E ﬂ_ :_ 7 []2[)
AN ‘ /

‘v‘
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PROCESO EJECUTIVO 2020-229
DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE GONZALEZ RODRIGUEZ
‘DEMANDADO: BANCO SANTANDER hoy BANCO ITAU

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 19 de nowembre de 2020 pasa al
despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo No. 2020- 0229 lnformando que la
parte ejecutante dentro del término, interpuso recurso de rep03|c1on en subsidio
apelacion contra el auto de fecha 26 de octubre de 2020 (fI 512 a 516) y por otra
parte, la apoderada de la parte ejecutada allegp solicitud de COpIaS (fI 517-518).

Sirvase proveer.

| MORALES .

!
l

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO
BOGOTAD.C. i

DIC N F |

Bogota D.C., a los QL\

Visto el informe secretarlal que antecede, se observa que la apoderada de la parte
actora interpuso recurso de reposicién en subsidio apelacion contra ellauto de fecha
26 de octubre de 2020 por medio del cual se ordené librar mandamiento ejecutivo
en contra del BANCO ITAU, al haber omitido manifestarse respecto de la solicitud
subsidiaria de perjuicios, en el evento en que el reintegro no |se cumpla

Para resolver, tenemos que mediante sentencia del 01 !de febrero de 2010,
confirmada por la Corte Suprema de Justicia con Sentenc:_a SL 5073-2018, este
Despacho resolvio: -
PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepc:ones propuestas por la
demandada. |

SEGUNDO: condenar al BANCO SANTANDER a remrtegrar al demandante
ALVARO ENRIQUE GONZALEZ RODRIGUEZ ai cargo de subgerente
administrativo o a otro de .-gual 0 superior categoria y al pago de los salarios
dejados de percibir junto con los incrementos de orden, fegal o convenc;onal
desde el 26 de diciembre de 2008 hasta el momento de :su efectivo reintegro a
efecto de lo cual debera tenerse presente como uitimo salario devengado porel
demandante fa suma de $4.507.301,20 b i
|

TERCERO: INCLUYE esta condena el pago de los aporte.% en salud y
pensiones de la manera como quedoé explicada en la parte motiva del fallo

CUARTO: AUTORIZAR al banco demandado para que contra los salarios que
debe cancelar al demandante, compense el pago de las prestac.'ones sociales
y otros créditos laborales que a este se le hubieren cancelado con ocasion del
retiro laboral. '

QUINTO: ABSOLVER al empleador de las demas supltcas de Ia ldemanda'
SEXTO: COSTAS a cargo de la parte demandada. Tasense por secretana
Obligaciones sobre las cuales se libr6 mandamiento ejecutlvo medlante auto del 26

de octubre de 2020. No obstante, en tratdndose de una obhgamon de hacer, como
es la contenida en el inciso primerc del numeral primero del auto en mencién, el



g PROCESO EJECUTIVO 2020-229
3 DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADQ: BANCO SANTANDER hoy BANCO ITAU

Codigo General del Proceso, aplicable a esta jurisdiccion por remisién expresa: del
artlculo 145 det C.P.T. y 1a S.S., ha dispuesto lo mgmente

“Articulo 433, Obhgac:on de hacer. Si Ia obl.'gac:on es de hacer se
procedera asi.

1. En el mandamiento ejecutivo &l juez ordenaré al deudor que se ejecute
el hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y librara ejecucion por
los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en la demanda.”

Revisado el escrito por medio del cual la parte actora solicité la ejecucién de la
sentencia proferida dentro del proceso ordinario laboral No. 2009-0223, se evidencia
que ademas de la ejecucion de la orden dada por este Despacho, suplicé de forma
subsidiaria, se librara mandamiento ejecutivo por “los perjuicios — lucro cesante y
dafio emergente — (teniendo en cuenta la demora en la ejecucion del reintegro,
perjuicios que bajo la gravedad de juramento taso en la suma de SETECIENTOS
TREINTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MiL
OCHOCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($739.374.820)”

Para acceder a la orden de ejecucion por perjuicios moratorios, se han de cumplir
los requisitos dlspuestos en el articulo 426 del C.G. P que sefiala: -

“ARTICULO 426. Ejecucién Por Obligacién De Dar O Hacer. Si Ia obligacion
es de dar una especie mueble o bienes de género distinfo de dinero, el
demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucién se
extienda a los perjuicios moratorios desde que la obligacién se hizo exigible hasta
que la entrega se efectue, para lo cual estimara bajo juramento su valor
mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.

De la misma manera se procedera si demanda una obligacion de hacer y pide

- petjuicios por la demora en la ejecucién del hecho.” (Résalta el Despacho)

De igual manera el articulo 428 ibidem, indica:

“ARTICULO 428. Efecucion Por Perjuicios. El acreedor podra demandar desde
un principio el pago de perjuicios por la no entrega de una especie mueble o dé
" bienes de género distintos de dinero, o por la ejecucion o no ejecucion de un
" hecho, estimandolos y especificandolos bajo juramento si no figuran en el titulo
gjecutivo, en una cantidad como principal y ofra como tasa de interés mensual,
para que se siga la ejecucion por suma liquida de dinero.

Cuando el demandante pretenda que la ejecucion prosiga por perjuicios

compensatorios en caso de que el deudor:no cumpla Ia obligacién en la forma

ordenada en el mandamiento ejecutivo debera solicitario subsidiariamente en la
. demanda, tal como. se dispone en el inciso anterior.

Por su parte, el juramento estimatorio se encuentra reglamentado en el Cédigo
General del Proceso, en los siguientes términos:

“ARTICULO" 206. JURAMENTO ESTIMATORIO. Quien pretenda el
reconocimiento de una indemnizacion, compensacién o el pago de frutos o
mejoras, .deberad estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o
peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus concepfos. Dicho

. juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no. sea objetada

. por la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se consideraré la
objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion. (Resalta el Despacho)
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PROCESO EJECUTIVO 2020-229
*DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: BANCO SANTANDER hoy BANCO ITAU

Asi las cosas, encuentra el Despacho que le asiste razon a[ recurrente por cuanto
se encuentra pendlente por resolver la solicitud de librar mandamlento ejecutivo por
los perjuicios moratorios. Sin embargo, una vez rewsados}los conceptos por los
cuales el actor pretende se ejecute a la parte pasiva, encuentra el Despacho que en
su pedimento enlistd rubros que no se derivan de la obhgacnon pr|n0|pal que como
ya se indicé en el anterior proveido, corresponden a las obhgacmnes que emanan
de la orden de reintegro; el pago de salarios; prestacmnes somales Y :las costas del
‘proceso ordinario. . l

Asi las cosas, el Despacho ordenara librar mandamiento ejecl,utlvo por los perjuicios
moratorios tasados en los siguientes conceptos que denvan .de’ la obligacion
principal: ~ :

17 meses de salario por valor de $123.690.096 |
Prima de junio de 2019 por valor de $14.551.776 ,
Prima de. diciembre de 2019 por valor de $14.551.776 8
Quinquenio mas incremento del afio 2020 por valor de $40 505 510
Auxilio pensional por valor de $15.000.000 -
Aportes a seguridad social por $14.842.812

T
En consecuencia, se habra de reponer el auto de fecha 26 de octub] de 2020 en

el sentido de hbrar mandamiento ejecutivo por los perjumlos moratorios
anteriormente referidos, solicitados de manera subsidiaria por el ejecutante

Por otro lado, frente a [a solicitud de la apoderada de la parte ejecutada se ordenara
la remision del expediente (Proceso Ejecutivo) a la dlreccmn de correo electrénico
que registra la Dra. CLAUDIA LIEVANO TRIANA quien acttia en el presente proceso
como apoderada del Banco Itad. De igual manera, se tendra como |notificada por
conducta concluyente a la ejecutada, la cual se entendera surtldala partir de la
notificacién por estado de la presente providencia, conforme el artlculo 301 del
C.G.P.. b

: "
Dicho lo anterior, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL [DEL CI$CUITO,

- [
RESUELVE ’

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 26 de octubre de '2020 y en éonsecuencia'

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de ALVARO ENRIQUE GONZALEZ
RODRIGUEZ identificado con C.C. 3. 058.201, en contra de BANCO SANTANDER
DE COLOMBIA S.A. hoy BANCO ITAU, por los conceptos que se reIacmonan a
continuacion: i

|

®* Por la OBLIGACION DE HACER, contenida en el nulmeral PéIMERO de la
sentencia del 01 de febrero de 2010 proferida por este Despacho Judicial,
consistente en el REINTEGRO del sefior ALVARO ENRIQUE GONZALEZ
RODRIGUEZ, sin solucién .de continuidad y enj \ las condlmones alli
ordenadas. .

o Por el VALOR DE LOS SALARIOS que se hayan |causado y dejado de
percibir, junto con los incrementos de orden legal o convencmnal a que haya
lugar, teniendo como ultimo salario devengado para [a fecha deI despido, la
suma de $4.507.301,92, desde su despido el 26 de d|0|embre de 2008 y
hasta cuando se haga efectivo su reintegro. ;



PROCESO EJECUTIVO 2020-229
DEMANDANTE: ALVARO ENRIQUE GONZALEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: BANCO ‘SANTANDER hoy BANCO ITAU

e . Por el valor de las cotizaciones a SALUD y PENSION causadas desde su

despido el 26 de diciembre de 2008 y hasta cuando se haga efectivo su
reintegro, teniendo como Ultimo salario el devengado para la fecha del
despido. :

Por el valor de las costas a que fue condenada en primera, segunda instancia
y casacion en fa suma de $5.100.000.

Por las costas del proceso ejecutivo que eventualmente se llegara-a generar
dentro del presénte proceso.

Y de forma subsidiaria, por los perjuicios moratorios tasados en los S|gu1entes
conceptos: . :

17 meses de salario por valor de $123.690.096

Prima de junio de 2019 por valor de $14.551.776

Prima de digciembre de 2019 por valor de $14.551.776

Quinquenio mas incremento del afio 2020 por valor de $40.505.510
Auxilio pensional por valor de $15.000.000

Aportes a seguridad social por $14.842.812

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. CLAUDIA LIEVANO . TRIANA
identificada con C.C. 51.702.113 y portadora de la T.P. 57.020 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la parte ejecutada, conforme las facultades a ella
conferidas en el poder visible a folio 518 del expediente.

TERCERO: TENER como notificada por conducta concluyente a la demandada
BANCO ITAU, conforme lo prevé el articulo 301 del C.G.P.

CUARTO: POR SECRETARIA remitase copia del expediente ejecutivo- a la
apoderada de la demandada, al correo electrénico que registré en la solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Amge

La Juez, . ‘
| /,
: NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. P

N® de Fecha

Secretaria__| m 2 DIC 2020

La intergr providencia fue notificada en el ESTADO
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ACCION DE 'I'U’TELA No. 1100131050242020-0042900
IDALY QUIROGA GALEANO {Agente Oficioso de su hermana
ANA SMITH QUIROGA GALENO) VS HOSPITAL PEDRO LEON ALVARE.Z DIAZY OTRA

"z{)RME SECRETARIAL. B;}g:}té D.C., al primer {1") dia del mes ée diciembre
2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tute}a radicada con el

g:gnero 2020-»09429, mforméndole que nos correspondid por reparto Sirvase
veer :

- EMILY VAN ESA PINZON MORALES
Secretaria

i

E
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| JUZGADO VBINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUI'I O DE. BOG{)’I‘A
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b.C.
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~Accién de Tntela Radicado No. 110013 105024 2020 ggg,g% 00

|
Bogotd D,-C., al primer (1°) dia del mes de dxclembre de 2020

IDALY QUIROGA GALEANO, identificada con C.C. 35. 5ol5 946 actuando en
- calidad de Agente Oficioso de su. hennana ANA SMITH QUIROGA GALEANO,
identificada con &ngs 502,660, instaura accidn de futela contra detla ES.E
HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DiAz DE LA| MESA-
CUNDINAMARCA yia NUEVAEPS, porla presunta vulneraclon de Ics derechos

fundamentales de su hermana a la vida, salud y al mlmmo vital en cone:udad conla
- Seguridad Social.:

Enlaaccién detuteladela referencxa, la sefiora Idaly Quiroga Galeano sohclta como
medida provisional en primer logar, se ordene al Hospital Pedro Le6n Alvarez Diaz
- dela Mesa-Cundinamarca y a la NUEVA EPS, que en las prémmas 2 horas, -autoricen
el traslado de su hermana Ana Smith Qmmga Galeanio a una clinica espemahsta en
oncologia, tales como las que se indican y tienen convenic con la!Nueva S, Clinica
Los Nogales, Clinica Oncol6gica 127, Clinica Cardio Infantil, Hospital San Igﬂ&ClO
‘Hospital San Dlego de Oncologia; en segundo lugar, se le brinde atent.:lén integral
. -.con todo lo que Hene gue ver con su tratamiento para leucemia con Ia. que fue
....... ; a}agnnstlcada‘ " i §

3
i
i
:

Al respecto, el Art. 7 del Decreto 2591 del 2001 dispone: [

presentaczén de la so!zmtud euanda el j jue.z expresamente lo conszdere neoesmo yurgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vulnere. E

Sin embargo, a peticidn de parte 0 de oﬁmo se podrd disponer la q:ecuczén o la'contimidad
de la gjecucitn, para evitar perjuicios clertos e inminentes al mterés publico, Eu todo caso
el juez pourG ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusario el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra qmen se hubiere
hecho la solicitud por ¢l medio més expedito posible.

El jugz también podrd, de oficio o a peticién de parte, dtcta:l cualquxer‘ medida de
conservacién.¢ seguridad encaminada a proteger el derecho o a editar que. s¢ produzean
otros dafios ¢omo consecuencia de. los hechos realizados, todo de conformzdad con las
circunstancias del caso.

El juez podré, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debzdamenrc ﬁmdaa'n hacer
cesar en cualguier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que
hublere dictado.” |

Enlo concerniente a la solicitud y concesion de las medidas provlsmmles sohcmdns,
en el articulo 7° del Decrelo Ley 2591 de 1991 se establecen los pardmetros para

determinar su procedencia o rechaza al seiialar que: (i) debe evidenciarse de manera




ACCION DETUTELA No.1100131050242020-0042800

IDALY QUIROGA GALEANO (Agente Oficioso de su hermana

ANA SMITH QUIROGA GALENO) VS HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ Y OTRA

clara, directa y precisa, la amenaza o vulneracién del derecho fundamental que

emnanda proteceion y, (i) demostrar que es necesaria y urgente Ja medida debido al

" alto grado de afectacién existente o de inminente ocurrencia de una dafio mayor

- sobre los derechos presuntamente guebrantados. Este medida procede de oficioo a

peticion de parte, desde la presentacion de la solicitud de tutela y hasta antes de

< dictarse el fallo definitivo, en el cual se deberh decidir si adquiere carhcter
permanente, '

Teniendo en cuenta o expuesto, considera esta sede judicial que los fundamentos cn
- los cuales la accionante sustenta su solicitud no son suficientes, para conceder la
o medida transitorfn peticionada, toda vez que no se encuentra justificada la
faminencia del perjuicio, dado que la historia clinica da cuenta que si bien la
accionante es una paciente con alta sospecha de leucemia, la cual requiere manejo
en nivel I11, no hay evidencia que no se le este brindado Ia atencién que requiere,

aunado al trémite preferente y sumario de la accién de tutela, porello, no se aceederd
lamedida provisional peticionada.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR Ia accitn de tutela instaurada por IDALY QUIROGA

O en calidad de Agente Oficioso de su hermana, ANA SMITH
QUIROGA GALEANO, contrala E.S.E HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ
DIAZ de la MESA-CUNDINAMARCA y la NUEVA EPS

SEGUNDO: Oficiara la E.S.E HOSPITAL PEDRO LEON ALVAREZ DIAZ dela
MESA-CUNDINAMARCA y la NUEVA EPS, parda que en el término de
veinticuatro _(24) horas siguientes a la notificacién de la presente providencia se
pranuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos gue
sustenten las razones de lo dicho.

Asi como para que aporten, la historia elinica de la demandante.

. TERCERO: NEGAR Ia solicitud de medida provisional invocada por la
~ demandante, IDALY QUIROGA GALEANO en calidad de Agente Oficioso de su
hermana, ANA SMITH QUIROGA GALEANO, contra la E.S.E HOSPITAL
PEDRO LEON ALVAREZ DfAZ de la MESA-CUNDINAMARCA yla NUEVA

- EPS, por las razoties éxpuestas en Ja parte motiva del piesente proveido.

NOTIFIQUESE Y CH/MPLASE

-

Juez

IR

. s

{/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL 3
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La enterior providencia fue notificada en el ESTADO
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