CONSULTA INCIDENTE DESACATO,No.110014105012-2020-0009401
ANA PATRICIA DIAZ ROMERO VS COOMEVA EPS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos dos (2) dias del mes de diciembre de 2020,
pasa al Despacho de la sefiora Juez la Consulta del Incidente de Desacato radicado con el
nimero 2020—00094-01, informéandole que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Incidente Desacato No. 2020 00094 01
Bogota D.C., a los dos (2) dia del mes de diciembre de 2020

Procede el Despacho a resolver la Consulta del Incidente de Desacato
planteado por la accionante contra COOMEVA EPS.

Seria del caso entrar a estudiar el tramite surtido y la respectiva sancion en grado de
Consulta, al interior del Incidente de Desacato adelantado en el Juzgado 12
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogot4, de no ser porque consulta de
sancion impuesta en una primera oportunidad dentro de la acciéon de tutela, fue
resuelta por el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de ésta ciudad en su
condicion de Superior Funcional, por tanto, a ese Despacho le corresponde la
conocimiento de la nueva sancién aplicada el dia 19 noviembre de 2020 a la
accionada.

En efecto, el Acuerdo 1480 de 2002, en su articulo 7°, numeral 5° sefiala lo siguiente:

“Articulo 7°. Compensaciones en el reparto. En todos los casos de que trata el presente
articulo, el funcionario judicial diligenciard el formato especialmente disefiado para el
efecto, con indicacién del nombre de las partes, los niimeros tinicos de radicacién, grupo,
fecha y secuencia de reparto y los remitira de manera inmediata a la dependencia encargada
del reparto. Salvo para el evento previsto en el numeral 7 del presente articulo.

5. Por adjudicacion. Cuando un asunto fuere repartido por primera vez en segunda
instancia, en todas las ocasiones en que se interpongan recursos que deban ser resueltos por
el superior funcional, el negocio serd asignado a quien se le repartié inicialmente”.

Conforme a lo anterior, es claro que el Grado Jurisdiccional de Consulta respecto de
la Sanciéon por Desacato impuesta por el Juzgado 12 Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogot4, debe ser conocida y tramitada por el Juzgado Segundo (2°)
Laboral del Circuito de ésta ciudad, toda vez que como lo indica la norma en comento
y por conocimiento previo del asunto, debera ser esa sede judicial la que determine
y resuelva el tramite surtido al interior del Incidente de Desacato objeto de la
presente decision.

En consecuencia, se dispondra que, por Secretaria, se remita de manera inmediata
las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto correspondiente, para que
proceda en forma inmediata a remitir el expediente al Juzgado Segundo (2°) Laboral
del Circuito de Bogot4, conforme se expuso en parrafos anteriores.

En mérito de lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: NO TRAMITAR el Grado Jurisdiccional de Consulta frente a la
Sancién por Desacato proferida por el Juzgado 12 Municipal de Pequenias Causas
Laborales, por corresponder su conocimiento al Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Bogota, conforme a la parte motiva de éste proveido.
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SEGUNDO: Por Secretaria, remitanse de forma inmediata las presentes diligencias

a la Oficina Judicial de Reparto correspondiente, para que en forma proceda a enviar
el presente expediente al Juzgado Laboral (2) Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO: COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE la presente decision a las
partes intervinientes. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

>
A os

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 110014105001202000313-01

Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de diciembre del aiio dos mil veinte
(2020)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
impugnacion presentada por la parte accionada CAJA DE LA VIVIENDA POPULAR,
contra el fallo proferido el 15 de octubre de 2020 por el JUZGADO PRIMERO (1°)
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., a
través del cual ampar6 el derecho fundamental de peticion del accionante JORGE
LIRIO TAMBO CAMARGQO, identificado con C.C. 1.1.116.895.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que el dia 23 de julio del afio en curso, present6 derecho de
peticién ante la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria Distrital de Habitat y la Caja de
Vivienda Popular, en la que solicit6 que las accionadas se pronunciaran sobre una
peticion de indemnizacién y/o compensacion econémica por los dafios causados con
ocasion de un procedimiento administrativo relacionado con el inmueble donde reside
con su nuacleo familiar, sin obtener respuesta.

Por lo anterior, solicité se amparara su derecho fundamental de peticion en
consecuencia, se ordenara a las accionada, contestar la peticion radicada el 23 de julio
de 2020.

II. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La presente tutela correspondié por reparto al Juzgado Primero (1°) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., el que, mediante proveido del o5 de octubre
de 2020, avoco su conocimiento, ordenando notificar a las accionadas ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA-SECRETARIA DISTRITAL DE HABITAT y la CAJA DE
VIVIENDA POPULAR, concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas siguientes
para pronunciarse sobre la tutela.

La Directora Distrital de Gestion Judicial de la Secretaria Juridica Distrital de la
Alcaldia Mayor de Bogota, manifest6 que por razones de competencia, la tutela
interpuesta por Jorge Lirio Tambo Camargo, habia sido trasladada a la Secretaria
Distrital de Habitat, como entidad cabeza del sector central de ese Ente Territorial.

La Subsecretaria Juridica de la Secretaria de Habitat, sefial6 que una vez revisados los
Sistemas de Informacién de esa Secretaria, esto es, SDQS y FOREST, pudieron verificar
que el accionante no habia presentado peticiones ante esa entidad, ni a la presente
accion de amparo se allega constancia de su radicacion; bajo esas circunstancias no
puede considerarse que ha vulnerado derecho de peticién alguno, por ello, solicita
declarar la inexistencia de vulneracion del derecho invocado por el accionante respecto
de la Alcaldia Mayor-Secretaria de Habitat.

El Director General de la Caja de la Vivienda Popular, refiri6é las funciones de esa
entidad, el marco legal que regula la reubicacién de asentamientos humanos
localizados en zona de alto riesgo no mitigable o amenazados por desastres naturales;
frente al caso objeto de estudio, adujo que ocasién de la interposicion de la presente
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accion constitucional, procedieron a consultar en el Sistema de Informacion Geografica
— GIS implementado por la Direccion de Reasentamientos, obteniendo que el sefor
Jorge Lirio Tambo Camargo, es titular del proceso de reasentamiento liderado por la
Direccion de Reasentamiento de esa entidad, con identificador No. 2018-11-15337,
desde el 19 de enero del afio 2018, de conformidad a las 6rdenes impartidas por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de la sentencia proferida dentro de
la Accion Popular con radicado No. 2012-00152, la cual orden6 “Reubicar o reasentar
las viviendas localizadas en zonas de ronda hidraulica de manejo y preservacion
ambiental”.

En relacion con la peticion origen de la presente accion de amparo, informa que la
Direccion de Reasentamiento de la Caja de Vivienda Popular, conoci6 de ella por medio
un requerimiento realizado por la Personeria de Bogota, el 27 de agosto de 2020 con
radicado CVP No. 2020ER4177-SINPROC 2789095, la que esa entidad en Cabeza de la
Direccion de Reasentamientos, resolvio en término y de fondo el 14 de septiembre del
afo en curso, mediante radicado CORDIS CVP No. 2020EE7960, la cual fue remitida
al correo electrénico citado en ficha de radicacién que arroja el sistema SINPROC, esto
es, luistamboudistrital @hotmail.com.

Por lo expuesto, considera que no es procedente la presente accion, toda vez que esa
entidad ha garantizado en todo momento el derecho fundamental de peticion del actor,
pese a que no radico su peticion directamente ante la Caja de la Vivienda Popular, sino
a través de la Personeria Distrital, sin embargo, al conocer la peticion esa entidad emitio
una respuesta de fondo, la que no fue resuelta de manera favorable, toda vez que el
predio del demandante, en la actualidad, no se encuentra en riesgo de inundaciéon por
la nueva delimitaciéon de la zona de Ronda Hidraulica y ZMPA (zona de manejo y
preservacion ambiental) del Rio Bogot4, motivo por el cual fue excluido del Proceso de
Reasentamiento, situacion que se le explico ampliamente al accionante en la diligencia
de notificacion personal del 11 de diciembre de 2019, asi como en el oficio de respuesta
al derecho de peticion radicado con el CVP No. 2020EE7960 del 14 de septiembre de la
presente anualidad, por ello, considera que al sefior Tambo Camargo, no le fue
vulnerado ningin derecho fundamental, ademas, se opone a las pretensiones elevadas,
por cuanto las inquietudes e interrogantes y planteamientos se absolvieron en término
y de fondo, aunado a lo anterior, refiere que no se allegd material probatorio que
acredite la presunta vulneracion de derecho fundamental alguno por parte de esa Caja;
como sustento de la inexistencia de la violacion del derecho pretendido cita algunas
decisiones de la Corte Constitucional referentes a la inexistencia de violaciéon del
derecho pretendido, hecho superado, la no acreditacién del perjuicio irremediable,
solicitando denegar la accién incoada, teniendo en cuenta que no existen elementos
juridicos, ni probatorios que puedan demostrar la vulneracion del Derecho
Fundamental por parte de la entidad que representa, configurdndose una carencia de
objeto o en su defecto un hecho superado.

El Juzgado Primero (1°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.,
profirié sentencia el 15 de octubre del corriente ano, en los siguientes términos:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de JORGE LIRIO TAMBO
CAMARGO identificado con C.C. No. 1.116.895 vulnerado por la CAJA DE VIVIENDA
POPULAR, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la CAJA DE VIVIENDA POPULAR, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacién de esta sentencia,
dé respuesta de fondo, concreta, clara, congruente y completa a la peticién recibida el dia 27
de agosto de 2020, y proceda a notificar la misma.

TERCERO. - En caso de no acatar la presente orden judicial, se dard aplicaciéon a las
sanciones previstas en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por el medio mds expedito (...)”
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Inconforme con la sentencia, el Director de la Caja de la Vivienda impugno el fallo
proferido por el Juzgado Primero (1°) Municipal de Pequenias Causas Laborales, en
consecuencia, el A quo orden¢ el envio del expediente a los Juzgados del Circuito de
esta ciudad; cuyo conocimiento correspondio a este Despacho por reparto, habiéndose
recibido el expediente fue recibido el 6 de noviembre de la presente anualidad.

III. IMPUGNACION

La parte accionada manifiesta que el demandante no radicé directamente la peticion
que derivo en el fallo objeto de la presente impugnacion, ante la Caja de la Vivienda
Popular, sino a la Personeria de Bogota D.C., quien a través del radicado SINPROC
2789095 trasladé por competencia a su representada el escrito de peticion, el que no
contenia los numerales 1, 2 y 3 del escrito original, inicamente se podia vislumbrar que
el peticionario hoy accionante, reportaba como objeto de peticion: “Derecho de peticién
contra Caja de Vivienda Popular, al vulnerar mis derechos frente al reasentamiento y/o
compra de mi inmueble y por dafios y perjuicios”, no obstante, la Direccion de
Reasentamientos Humanos de esa entidad, emiti6 respuesta de fondo a la peticion
presentada por el actor, el 14 de septiembre de 2020, mediante radicado No. CVP
2020EE7960, a través de la que se le informo la situacion actual de su inmueble, asi
como todos los antecedentes y actuaciones administrativas que preceden su proceso
con identificador No. 2018-11-15337, la que le fue remitida al correo electrénico
liustamboudistrital @hotmail.com, direccion establecida en la ficha de traslado por
competencia del derecho de peticion No. 2789095 del 27 de julio de 2020; no obstante,
refiere que el correo electronico suministrado en la accién de tutela por el demandante,
corresponde a instedufrayluisdeleon@gmail.com, el cual era desconocido para la
entidad via derecho de peticion, por lo cual, considera que su representada, jaméas
vulner6 derecho de peticién al accionante.

De otra parte, manifiesta que danto estricto cuamplimiento al fallo objeto de la presente
impugnacion, la Direccion de Reasentamientos de la Caja de la Vivienda Popular,
contestd nuevamente la peticion de conformidad con lo estipulado en el articulo 19 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 del 2015, respuesta que
fue remitida mediante correo certificado a través de la empresa de mensajeria Inter
Rapidisimo, tal y como consta en la guia de envio No. 700043538001 del 146 de octubre
de 2020, documento que fue recibido por el sefior Jorge Lirio Tambo Camargo el 17 de
octubre de 2020, conforme se evidencia en la prueba de entrega suministrada por esa
agencia de mensajeria. Adicionalmente, sefiala que esa respuesta fue remitida al correo
electronico instedufrayluisdeleon@gmail.com,, tal como lo acredita con la impresiéon
allegada con la impugnacion, de fecha 16 de octubre de 2020.

Asi las cosas, considera que la Caja para la Vivienda Popular, no ha vulnerado derecho
alguno al accionante, dado que respondio6 las peticiones en los términos legales y de
fondo, las que fueron notificadas en debida forma, existiendo en el presente asunto,
una carencia de objeto por hecho superado, por ello, solicita que se revoque el fallo
objeto de impugnacion, declarando la improcedencia de la presente accion de amparo.

IV. CONSIDERACIONES
1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

2.3.1  De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento judicial de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un
particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser subsidiaria

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.
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y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial; (i) de existir, no resulta eficaz o idoneo en virtud de las circunstancias del caso
concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo
constitucional se presente de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado que si
bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes requisitos
minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimacién por
pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental

(inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de derechos
constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro medio de
defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias del caso concreto2o,
(iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal Constitucional
ha advertido que este configura cuando se esta ante un dario: “... (a) Cierto e inminente —esto es, que no
se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b)
grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho
bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable
su prevencién o mitigacion para evitar que se consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indic6 algunos criterios que debe tener en cuenta el juez
de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad de la
persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas del
peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene el deber
desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que demuestre su condicién. (...)". (Citas
incluidas en el texto original)

2.- Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademds de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley -, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion”.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corto posible, pues prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacion de la Constitucién. Como reiteradamente lo ha sostenido ésta
Corporacion.

La efectividad del derecho de peticién y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que el
ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no permite
obligar a las entidades piiblicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones que les
sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a seiialar que, como consecuencia
del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucion”, lo cual no implica que ésta
necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resoluciéon" exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligaciéon de hacer, en cabeza de
la autoridad publica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la
peticién ya sea favorable o desfavorablemente en relacion con las pretensiones del actor y evitar ast
una paralisis en el desempeiio de la funcién publica y su relacién con la sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensiéon”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (i) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticién es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos
de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir,
debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo
el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii)
debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a los
particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas fue
el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que seiialaba un término de
quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas el
término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera
del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la respuesta
al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirm6 que el nicleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
i) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

CASO CONCRETO

Para resolver el presente asunto, se tiene que el accionante, sefior Jorge Lirio Tambo
Camargo, senal6 que la Alcaldia Mayor de Bogota-Secretaria Distrital de Habitat y la
Caja de la Vivienda Popular, le est4 vulnerando su derecho fundamental de peticion,
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dado que radic6 una solicitud el 23 de julio del ano en curso, ante esas entidades, sin
obtener respuesta de fondo.

Verificado el material probatorio que reposa en el plenario, se tiene que el demandante
aport6 como prueba del derecho de peticion del 23 de julio de 2020, uno dirigido a:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CON COPIAS A CAJA DE VIVIENDA
POPULAR (DIRECTOR TECNICO DE REASENTAMIENTO), A QUIEN
CORRESPONDA, mediante el cual solicito lo siguiente:

“1.- Que se me realice una revisiéon a mi predio ubicado en la CARRERA 152 NO 142C-50,
BARRIO BILBAO DE SUBA LOCALIDAD 11 por los dafios y perjuicios antes mencionados y
cancelar a mi nombre un monto econémico O INDEMNIZACION acordado entre las partes (
de lo contrario procedo de acuerdo a la ley).

2.- Ademas solicito que me permitan poder tener acceso a mi subsidio de vivienda y
mejoramiento de la misma, debido a que la resolucién No 4614 del 10 de diciembre de 2019,
EL RESUELVE, en sus articulos del Numerales del 1-7 respectivamente manifiestan que:

Que ya ustedes desisten de la compra del predio.

3.- Que realice gastos en procesos de peritaje debido a que el DISTRITO COLOCO UN MONTO
MUY BAJO A MI PREDIO, y solicito me reintegren todos esos gastos (tiempo, papeleria,
peritaje particular y derechos de abogado que gaste)”

Por otra parte, la entidad accionada en cumplimiento del fallo de tutela proferido en
primera instancia, emitio respuesta al derecho de peticiéon objeto de la presente accion
amparo, en los siguientes términos:

“En este orden, y en estricto cumplimiento del fallo de la Accion de Tutela de radicado judicial
No. 2020-00313 emitido el 15 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero Municipal de
Pequenias Causas Laborales de Bogota D.C., esta direccién se permite contestar al escrito de
peticion que allega ante el referido juzgado de la siguiente manera:

“1. Que se me realice una revision a mi predio ubicado en la CARRERA 152 No.
142 C- 50, BARRIO BALBAO (sic) DE SUBA LOCALIDAD 11 por los daitos y
perjuicios antes mencionados y cancelar a mi nombre un monto econémico O
INDEMNIZACION acordado entre las partes (de lo contrario procedo de acuerdo
alaley)”.

Respecto a la revision de su predio por dafios y perjuicios presuntamente ocasionados, es
necesario recordarle el objetivo misional de esta Direccion, que es garantizar el
reasentamiento de las familias de estratos 1 y 2 ubicadas en zonas de alto riesgo no mitigable
o predios recomendados por remocién en masa, inundaciéon o avenidas torrenciales, ast
como, mitigar el impacto social derivado de las acciones de recuperacion de bienes fiscales,
de uso publico, espacio piiblico y objeto de recuperacion ecolbgica o preservacién ambiental
que, debido a la situacion de alta vulnerabilidad, requieren ser reubicados a una alternativa
habitacional legal, econémicamente viable, técnicamente estable y ambientalmente salubre,
de manera que puedan ejercer plenamente sus derechos y contribuir al mejoramiento de su
calidad de vida.

En este sentido, es de recordar que, usted ingresé al programa de reasentamientos humanos,
de conformidad a las 6rdenes impartidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la sentencia de Acciéon Popular con radicado judicial No. 2012-00152, en la cual ordené
“Reubicar o reasentar las viviendas localizadas en zonas de ronda hidraulica y de manejo y
preservacién ambiental”, con el fin de proteger su vida, debido a que en esa época su predio
se encontraba dentro de una zona de proteccion.

Ahora bien, como se le ha explicado en reiteradas oportunidades, la Corporaciéon Auténoma
Regional de Cundinamarca — CAR, expidié la Resolucion No. 497 del 21 de febrero de 2019,
mediante la cual ordena “Adoptar la variacién de la medida del ancho a la franja definida
como Zona de Manejo y Preservacion Ambiental del Rio Bogota (ZMPA) para el area
correspondiente al borde occidental de la ciudad de Bogota D.C.”. Esta variacion fue acogida
por la Secretaria Distrital de Planeacién mediante la Resolucién No. 1524 del 31 de julio de
2019, por lo cual la Secretaria Distrital de Ambiente efectiia la validacién y cruce cartografico
de la capa de lotes del mapa de referencia, respecto de la Ronda Hidraulica del Rio Bogota e
identifica los predios afectados con la nueva delimitacién, poniendo en conocimiento de la
Caja de la Vivienda Popular el nuevo listado de predios recomendados para su reubicacion.



TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No.110014105001 2020— 00313— 01
JORGE LIRIO TAMBO CAMARGO contra SEC. DISTRITAL HABITAT - BOGOTA D.C.

En consecuencia de lo anterior, esta Direccion realizé la revision del listado de predios
afectados, remitido por la Secretaria Distrital de Ambiente, y junto con la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotda — EAAB, se realizé el censo de los predios afectados y
los excluidos de la zona de manejo y preservacién ambiental, concluyendo que su predio
ubicado en la Carrera 152 No. 142C -50/52 del barrio Bilbao, sector Gavilanes, localidad 11
de Suba, NO se encuentra dentro de la zona de proteccion, por lo cual su predio queda
excluido del programa de reasentamiento al no encontrarse afectado.

Por lo anterior, desaparecen los presupuestos de hecho y de derecho que permitieron
legalmente la expedicién de la Resolucion No. 1422 de 2019,: “Por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden impartida por la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de
Bogotad mediante Resolucién 306 del 05 de octubre de 2006 con ocasiéon al Fallo de la Accién
Popular con radicado No. 2002-00152", y le es asignado un Valor tinico de Reconocimiento
— VUR, por la suma de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS ($41.405.800) MONEDA LEGAL, por ende se emiti6 la Resolucion
No. 1422 del 2019, la cual fue notificada personalmente a usted, el pasado 11 de diciembre de
2019, tal como consta en el Acta Diligencia de Notificacion Personal de Acto Administrativo
de Caracter Particular, explicandole la exclusién de su inmueble de la zona de proteccion,
implicando que su reasentamiento ya no es viable debido a que su predio no se encuentra
afectado por la zona de manejo y preservacion del Rio Bogotd y como consecuencia el 18 de
febrero de 2020, esta Direccién, ordena el cierre administrativo del proceso a su nombre,
expediente de identificacion No. 2018-11-15337.

Siendo necesario (Sic) aclararle que, esta Entidad no es competente para reconocerle ningiin
valorar econémico por su predio en virtud lo explicado anteriormente.

2.- Ademas solicito que me permitan poder tener acceso a mi subsidio de
vivienda y mejoramiento de la misma, debido a que la Resoluciéon No. 4614 del
10 de diciembre de 2019, EL RESUELVE, en sus articulos del Numerales del 1-7
respectivamente manifiestan que:

Que ya ustedes desisten de la compra del predio.

Respecto a su solicitud, le indicamos que, esta Entidad NO OTORGA SUBSIDIOS DE
VIVIENDA, dentro las funciones de la Caja de la Vivienda Popular, entre otras, las de
reasentar a las familias que se encuentren en Alto Riesgo no mitigable en concordancia con
la politica de Habitat del Distrito y la priorizacién de beneficiarios establecida por el fondo
de Prevencion y Atencion de Emergencias — FOPAE, hoy Instituto Distrital de Gestion del
Riesgo y Cambio Climdtico —IDIGER-

Acto seguido, las obligaciones que se derivan en materia de reubicacion de asentamientos
humanos para las autoridades estatales y entre ellas las distritales deben cumplirse en
consideracién a la preservacién de los derechos de las personas y mas atin, en el caso del
programa de reasentamiento, cuya finalidad primordial es la proteccion de la vida del
niicleo familiar que habita el predio identificado como en alto riesgo no
mitigable.

Que, en consecuencia, el articulo 1° del Decreto Distrital 255 de 2013 prescribe: (...)”

“..) ..

En ese sentido, no es procedente acceder a su peticion de otorgarle un subsidio de vivienda,

por los motivos antes expuestos; ahora bien, frente al mejoramiento de su vivienda, tampoco
es procedente, toda vez que su predio ya no es objeto de reasentamiento por parte de esta
Direccién.

Por otro lado, respecto de la Resolucién No. 4614 del 10 de diciembre de 2019, le recordamos
que fue debidamente notificada de manera personal a usted y contra la cual no precede
ningin recurso, por tanto, se le reitera lo manifestado en la respuesta a su solicitud numeral

2.- Que realice gastos en procesos de peritaje debido a que el DISTRITO COLOCO
UN MONTO MUY BAJO A MI PREDIO, y solicito me reintegren todos esos gastos
(tiempo, papeleria, peritaje particular y derechos de abogado que gaste.” (Sic).

En este sentido, le informamos que esta Entidad no es competente para reconocerle gastos de
peritaje, le recordamos que el pardgrafo 1° y 2° del articulo 6° del Decreto 255 de 2013,
establecen:

“(...) PARAGRAFO 1.- El VUR equivale a 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes al momento
de su reconocimiento, el cual sera asignado por la Caja de la Vivienda Popular.
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PARAGRAFO 2.- Si el valor de la vivienda en condicién de alto riesgo no mitigable es superior al VUR,
la familia podra solicitar el pago del reconocimiento del valor del avaliio comercial, de conformidad
con las disposiciones establecidas en la Ley 9 de 1989, modificada por la Ley 388 de 1997, y demas
disposiciones concordantes”.

Por lo que, es importante tener en cuenta que, en el momento en que su predio se encontraba
recomendado para ser objeto del programa liderado por esta Direccién, mediante radicado
de salida No. 2019EE8009 del 8 de mayo de 2019 y reiterado por la respuesta a su derecho
de peticiéon radicado No. 2019ER7307 con oficio de salida de radicado No. 2019EE8470 del
23 de mayo de 2019 se le informo:

“(...) Por lo tanto, se procedera a solicitar a la Unidad Administrativa Especial de Catastro Distrital
realizar el avaltto comercial, una vez elaborado y aprobado el mencionado avaltio, se le notificara del
resultado, para continuar con el proceso de reconocimiento de su bien inmueble. El dia y la hora de la
visita que efectuaran los funcionarios delegados para le Unidad Administrativa Especial de Catastro
Distrital y por la Caja de Vivienda Popular a su predio, serd informada con antelacién via telefénica”.

En ese orden de ideas, su predio fue objeto de avaliio comercial de conformidad a las
disposiciones establecidas en la Ley 9 de 1989, modificada por la Ley 388 de 1997, y demas
disposiciones concordantes, dicho avaliio fue ejecutado por la Unidad Administrativa
Especial de Catastro Distrital el pasado 29 de junio de 2019.

De acuerdo a esto, los gastos que de manera libre y voluntariamente usted haya realizado
con ocasion de contratacion de los servicios profesionales de un abogado, peritaje, papeleria,
entre otros, son completamente ajenos a esta Entidad, por lo tanto, no es posible reconocerlos
a su favor, en virtud de que, en el tiempo de vigencia de su proceso de reasentamiento, esta
Entidad le garantizé6 un acompariamiento integral desde el componente social, técnico y
Jjuridico, por lo que, todos los gastos adicionales que usted haya dispuesto por su cuenta,
fueron consecuencia de su libre eleccion, sin mediar ningtin tipo de obligacion o coaccion por
parte de esta Entidad.

De esta manera damos por contestado a su peticién, y teniendo en cuenta que, ninguna de las
condiciones de su predio se ha modificado, le reiteramos todo lo manifestado en cada una de
las respuestas enviadas previamente por esta Direccion (...)”

La comunicacion antes referenciada, calendada 16 de octubre de 2020 dirigida al aqui
accionante, le fue notificada tanto a su direccion fisica como consta en la guia de envio
No0.70043538001 de la Empresa de Mensajeria Inter Rapidisimo, como al correo
electronico aportado en el escrito de tutela, instedufreyluisdeleon @gmail.com.

En este punto, debe recordarse que el derecho de peticion no solo permite a la persona
que lo ejerce presentar una solicitud respetuosa, sino que implica la facultad de exigir
a la autoridad a quien le ha sido formulada, una respuesta de fondo y oportuna del
asunto sometido a su consideracion.

Pues bien, una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario, especificamente la
contestacion allegada por la Caja de la Vivienda Popular, se evidencia que la entidad
accionada dio cumplimiento al fallo de tutela proferido el 15 de octubre del afio en
curso, toda vez que resolvié todos los puntos planteados en el derecho de peticion del
23 de julio de 2020, ademaés, dicha respuesta fue notificada en debida forma al
demandante, esto es, remiti6 la contestacion al derecho de peticion del aqui convocante
con radicado de salida 2020EEQ715, quedando subsanada la situacion expuesta por la
parte impugnante.

Bajo el anterior panorama, resulta incuestionable, que ha configura lo que la
jurisprudencia ha denominado carencia actual de objeto por hecho superado, al haber
cesado la situacién que generaba la presunta amenaza o violacion de los derechos
fundamentales, por cuanto la circunstancia que motivo el ejercicio de la accién de
tutela, fue satisfecha por la Caja de Vivienda Popular.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia T-542 de 2006, puntualiz6:

“(...) la Corte ha advertido que, si antes o durante el tramite del amparo se efectuara la respuesta
conforme a los requisitos previstos por la jurisprudencia, la accién carecerd de objeto pues no


mailto:instedufreyluisdeleon@gmail.com

TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No.110014105001 2020— 00313— 01
JORGE LIRIO TAMBO CAMARGO contra SEC. DISTRITAL HABITAT - BOGOTA D.C.

tendria valor un pronunciamiento u orden que para la proteccion de un derecho fundamental
hiciera el juez”.

Recuérdese, que el ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la posibilidad
de exigir que la respuesta sea resuelta en un determinado sentido, menos
aun que sea favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, esta
garantia fundamental se satisface cuando se da respuesta congruente, se le comunica
al interesado y se resuelve de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas, lo que
aqui aconteci6 conforme se dejo visto.

En ese orden, en lo que ataiie a la parte accionada, se declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado, y, en consecuencia, se revocara la decisién impugnada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero (1°)
Municipal de Pequetias Causas Laborales de Bogota D.C. el 15 de octubre del 2020, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito
y eficaz, atendiendo lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: Remitir el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
EAN

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cbdigo de verificacion:
ef636eb88420250f65adbo2fg5e2d3d282805f01719be62e79€6910571¢5¢b35
Documento generado en 02/12/2020 10:19:12 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



ACCION DE TUTELA No0.11001310502420200041100
IVON MARITZA CAVIEDES BARAHONA VS JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al primer (1°) dias del mes de diciembre de
2020, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con el ntimero
2020-00411, informéndole que la parte accionante present6 escrito de desistimiento de
la presente accion de amparo. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
)
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2020 00411 00
Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de diciembre de 2020

El doctor DANTIEL MARTINEZ FRANCO, identificado con C.C. 1.026.275.820 y
T.P. 279.593 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado de IVON MARITZA
CAVIEDES BARAHONA, identificado con C.C. 52.716.755, manifiesta que desiste de
la accion de tutela de la referencia, toda vez que la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, mediante email enviado a su correo el 24 de noviembre del ano en curso,
emiti6 respuesta clara, expresa y de fondo a la peticion que genero6 la presente accion
constitucional.

Para resolver, el Despacho se remite al articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, en cuyos
términos:

CESACION DE LA ACTUACION IMPUGNADA. Si, estando en curso la tutela, se dictare
resolucién, administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada,
se declararad fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacién y de costas, si
fueren procedentes.

El recurrente podra desistir de la tutela, en cuyo caso se archivara el expediente.

Cuando el desistimiento hubiere tenido origen en una satisfaccioén extraprocesal de los derechos
reclamados por el interesado, el expediente podra reabrirse en cualquier tiempo, si se demuestra
que la satisfaccién acordada ha resultado incumplida o tardia.

Frente a la oportunidad de presentar tal manifestacion de voluntad, la Corte
Constitucional ha establecido que la misma resulta viable si se presenta antes de que
exista una sentencia respecto de la controversia.

En efecto, el desistimiento de la accién de tutela s6lo sera procedente durante el tramite
de las instancias, siempre que se refiera a intereses personales del actor, en ese sentido
la Corte Constitucional en auto A283/15, sefialo:

“El desistimiento en la accién de tutela es procedente durante el tramite de las
instancias, y siempre que se refiera a intereses personales del peticionario. Sin
embargo, cuando este es elevado después de la escogencia de un expediente por
parte de la Corte Constitucional se torna improcedente, debido a que las
decisiones que adopta esta Corporaciéon al revisar los fallos proferidos por todos los
Jjueces cuando ejercen funciones propias de la jurisdiccion constitucional se orienta a satisfacer
propositos que trascienden los intereses individuales del accionante, asociados
primordialmente a la unificacién de la interpretacion de los derechos constitucionales y el

desarrollo de la jurisprudencia constitucional”

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-280 de 2017, explico:

7.3.1 El desistimiento ha sido definido por esta Corporacion de la siguiente forma: “[eJn sentido
amplio, se entiende el desistimiento como una declaraciéon de voluntad y un acto juridico
procesal, en virtud del cual, el interesado expresa su intenciéon de separarse de la accion
intentada, o de la oposicién que ha formulado, del incidente que ha promovido o del recurso
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que ha interpuesto1. Son caracteristicas del desistimiento el que se haga en forma unilateral,
a través de un memorial o escrito, sea incondicional y que conlleve la renuncia a lo
pretendido.” 2

En ese sentido, la jurisprudencia ha considerado que es posible el desistimiento en la accién de
tutela, entendiendo que opera en relacién con la accién en si misma, y con los actos procesales
posteriores, incluyendo incluso los recursos e incidentes que pueden promoverse3-

En relacion con el desistimiento en la accién de tutela, la Corte ha precisado, a partir del
contenido del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, (i) que es procedente siempre que el tramite
de la accién esté “en curso”, es decir que, debe presentarse antes de que exista una sentencia al
respecto; (ii) que por tener relacién directa con la satisfaccion de los intereses del actor, al
haber obtenido lo que solicitaba, procede sélo cuando la controversia afecta exclusivamente a
la persona que desiste, en otras palabras, es improcedente desistir de la accién de tutela
cuando el problema “afecta a un niimero considerable de personas y puede estimarse asunto
de interés general, pues no resulta posible que uno solo de los afectados impida un

pronunciamiento de fondo que interesa a todos ellos.” (Citas incluidas en el texto)

Atendiendo la normatividad y criterio jurisprudencial citados, y como quiera que el
desistimiento fue presentado por el apoderado de la senora Ivon Maritza Caviedes
Barahona, quien cuenta con la facultad de desistir, tal y como consta en el poder que
aparece a folio 7 del PDF, lo efectiio de manera libre y voluntaria, antes de que se este
juzgado emitiera sentencia, ademas manifest6é que : “la Junta mediante email enviado el
24 de noviembre de 2020 emite respuesta clara, expresa y de fondo a la peticion que genero
la presente accién”, lo anterior, permite inferir que la entidad convocada dio respuesta a
la peticion del 21 de octubre de 2020, razon por la cual resulta procedente, en
consecuencia, se aceptara el desistimiento presentado por la demandante de la presente
accion constitucional.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la accion de tutela de la referencia
presentado el 25 de noviembre de 2020, por el doctor DANIEL MARTINEZ
FRANCO, identificado con C.C. 1.026.275.820 y T.P. 279.953 del C.S. de la J.,
apoderado de IVON MARITZA CAVIEDES BARAHONA, identificada con C.C.
52.716.755, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio méas expedito
y eficaz.

TERCERQO: ARCHIVAR las presentes diligencias, previas las desanotaciones en el
Sistema Siglo XXI y demas Sistemas de Radicacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1 pardo Antonio J., Tratado de Derecho Procesal Civil, T.I1.

2 Sentencia T-146 A de 2003M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

3 Auto 345 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, y Auto 114 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, entre otros.
4 Auto 345 de 2010, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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