Ordinario Laboral

Demandante: Mony Andree Strub de Paez

Demandado: Asotiacion Colombo Francesa de Ensefianza
Rad. 11001-31-05-024-2011-00020-00

PROCESO ORDINARIO NO. 2011-00020

SECRETARIA. BOGOTA D.C., CATORCE (14) DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020). En la fecha pasa al Despacho de la Senora Juez,
informando que la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota resolvié el recurso de alzada interpuesto
contra el auto del 11 de mayo de 8 (f1 157). Sirvase proveer.

EMILY VANES ZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
. . D.c.
Bogota D.C., _.,]_é_ FEB 2041 ’ de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado dispone
OBEDECER Y CUMPLIR o resuelto por el superior.

Como consecuencia de lo anterior, s ORDENA entregar el deposito
judicial niméro 400100003387584 de fecha 09 de septiembre de 2011 y
por valor de' SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL CIENTO
SESENTA Y UNO PESOS MCTE ($6.162.161,00) ‘a la abogada LUCIA
SALGADO DE BOURDETTE identificada con cédula de ciudadania
ntmero 41.304.337 y portadora de la TP 3.400 del C S de la J, en
estricto cumplimiento a lo ordénado por la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en decision del 31 de
julio de 2020 (fls 232 a 235)

Cumplido lo anterior, se dispone ARCHIVAR las presentes diligencias al
no encontrar asunto pendiente por resohicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IA CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORA

OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

o6 FEB 2021

Hoy de febre/rdﬁe 2021 :
Se notifica el auto anterior por anotacién en’él estado No. _z

EMILY V. PINZON MORALES
cretaria




Ordinario Laboral

Demandante: Anibal Torres Rubiano
Demandado: UGPP

Radicado: 11001-31-05-024-2012-00117-00

EXPEDIENTE ORDINARIO No. 2012-00117. BOGOTA D.C., CINCO
(05) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) En la fecha pasa al
Despacho de la Sefiora Juez, informando que la accionada allega a folios
462 a 466 Resolucion RDP 020408 del 08 de septiembre de 2020.
Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

. D.C.
Bogota D.C,, niFEB 2021\ de dos mil veintiuno {2021)

Visto el anterior informe secretarial, una vez revisado el expediente el
Juzgado ORDENA INCORPORAR al plenario la Resolucién RDP 020408
adiada 08 de septiembre de 2020 remitida por la parte demandada y.a
través de la cual se ordena el reconocimiento de una pension
convencional a favor del aqui demandante sefior ANIBAL TORRES
RUBIANO; no sin antes poner en conocimiento de la apoderada del
promotor de la litis .dicha documental, para los fines que estime
pertinentes. e :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA %{ CALDERON ANGEL
: ' JUEZ '
oSe

JUZGADO VEINTICUATRO LARORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

.- HDY J 821
Se noti‘ﬁca el auto anterior por anctacién en el estado No. 2 Z

EMILY V. PINZON MORALES
leretaria

e



Ordinario Laboral

Demandante: Luis Martinez Valentin

Demandado: Ferrocarriles Nacionales de Colombia
Rad. 11001-31-05-024-2015-00415-00

PROCESQO ORDINARIO NO. 2015-00415-00 ‘

SECRETARIA. BOGOTA D.C., QUINCE (15) DE OCTUBRE DE DOS
MIL VEINTE (2020). En la fecha pasa al Despacho de la Senora Juez,
informando que el -apoderado dé la parte actora a folios 344 a 346
solicita la entrega de depositos judiciales por concepto de las condenas
impuestas. En la misma medida informo que la parte accionada allegd
Resolucién 1026 del 15 de julio'de 2020 (fls 347 a 353), poniendo a
disposicién del Despacho dingros a favor del demandante. Sirvase
proveer, ' :

PINZON MORALES
TARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- D.C.

45 FEB 2021

Bogota D.C.,

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el sistema de
depdsitos judiciales 'y el portal de depédsitos judiciales del Banco Agrario,
encuentra el Juzgado que figura a érdenes de. este Despacho titulo
judicial ntimero 400100007806561 por valor de CIENTO CINCUENTA Y
OCHO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA' Y
TRES PESOS MCTE ($158.066.973,00) que resulta idéntico al que se
aduce fue consignado por la demandada por concepto de las condenas
que le impusieron, de acuerdo al memorial que milita a folios 347 a 353
donde consta la Resolucion No. 1026 del 15 de julio de 2020 suscrito
por el Director General de la encartada. :

En la misma manera, se observa a érdenes de este Despacho los
depositos judiciales nimero 400100007650608 y 400100007639594,
ambos por valor de UN MILLON QUINIENTOS TREINTA'Y SIETE MIL
SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE ($1.537.717,00); valor que
guarda identidad con la suma que por’ concepto de liquidacién de costas
fue aprobado por este Juzgado en proveido del 24 de enero de 2020 (fI
333). - _ :

Asi las cosas, como quiera que fue la accionada quien indica de forma
expresa que el titulo judicial niimero 400100007806561 corresponde a
la condena impuesta a favor de la parte actora y es precisamente la
encartada quien los pone a disposicién, se dispondrd la entrega del
titulo judicial antes mencionado -al apoderado de la parte demandante
CARLOS JULIO DURAN CRUZ identificado con CC 11.331.746.y
portador de la TP 55.552 del C S de la J, de acuerdo a las facultades que
le otorgé el-actor en poder visto a folio 1 del plenario. Igual suerte corre
el depésito judicial niimero 400100007650608 por valor de UN MILLON
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE
PESOS MCTE ($1.537.717,00), por corresponder a la liquidacion de
costas aprobadas al interior de la presente actuacion procesal.

Finalmente, se pone ‘a disposicién de la encartada el depésito judicial
numero 400100007639594 por ivalor de UN MILLON QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE
($1.537.717,00), a fin que indique a que concepto corresponde. Por



Ordinario Laboral

Demandante: Luis Martinez Valentin

Demandado: Ferrocarriles Nacionales de Colombia
Rad. 11001-31-05-024-2015-00415-00

secretaria y conforme a las disposiciones contenidas en. el Decreto 806
de 2020, librense las comunicaciones de rigor. :

En consecuenéia el Despacho RESUEI;VE ‘

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales numero
400100007806561 por valor de CIENTO CINCUENTA Y OCHO
MILLONES SESENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS MCTE ($158.066.973,00) de fecha 24 de septiembre de 2020 y
numero 400100007650608 por valor de UN MILLON QUINIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE PESOS MCTE
($1.537.717,00) de fecha 02 de abril de 2020, al abogado CARLOS
JULIO DURAN ‘CRUZ identificado con CC 11.331.746 y portador de la
TP 55.552 del C S de la J, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.,

SEGUNDO: PONER a disposicién de la demandada FONDO DE PASIVO
SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA el
deposito judi¢ial niimero 400100007639594 por valor de UN MILLON
QUINIENTOS- TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS DIECISIETE
" PESOS MCTE ($1.537.717,00) y de fecha 27 de marzo de 2020, en los
términos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUES UMPLASE
NOHORA P! 1A’CALDERON ANGEL

JUEZ
OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

8.6 Fep 2001

Hoy de febrero de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 2 :2 -

EMILY V 'SA PINZON MORALES.

Secretaria




Ve

Ordinario Laboral

Demandante: Jorge Empidio Gonzdlez Casas
Demandado: Edificio Banco de Colombia Calle 14 PH
Rad: 11001-31-05-024-2015-00741-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., seis {06) de octubre de dos mil veinte (2020).
Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota resolvid el recurso de alzada
interpuesto contra el auto del 20 de agosto,de 2019 (fls 1013 a 1014). Sirvase proveer.

EMILY VAN ZON MORALES
Sec ia

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.}
Bogotd DC | 3 FEB_2021

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto
por el superior. Seguidamente y en aras de continuar con el tramite de rigor, el Despacho
convoca a sesion de audiencia virtual a través de la plataforma Microsoft Teams el dia
04 de mayo de 2021 a partir de las 08:30AM advirtiendo a las partes y sus apoderados
que deberdn contar con las herramientas tecnoldgicas idoneas para asegurar su
comparecencia y/o participacién virtual en la diligencia, tales como equipo de cémputo
de escritorio o portatil, tabletas o equipos méviles que cuenten con dispositivos de audio
y video, asi como una capacidad de acceso a internet con un ancho de banda de minimo
5] megas.

En este orden, al correo electrénico de los apoderados que se encuentre reglstrado en el
Sistema de Informacién del Reg1$tro Nacional de Abogados — SIRNA se enviara el link o
enlace para acceder a la sesion virtual, la cual estara habilitada 30 minutos antes del
inicio formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberan acceder a la
plataforma en ese tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten, para
de esta manera superarlos antes del inicio de la audiencia.

Finalmente se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del término
de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de este Juzgado basado
en Exchange Online -de Office 365 y cuya - direccidon corresponde a
jlatOQ@cendoj ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,
nameros de contacto y direccién ﬁs1ca donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacién y enviar los enlaces para acceder a la
diligencia. '

En consecuencia se, DISPONE

PRIMERO.- SENALAR el dia cuatro (04) de mayo de 2021 ala hora de las 08:30AM para
surtir aud1enc1a que trata el articulo 80 del CPTSS.

SEGUNDO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motlva del presente proveido.

NOTIFIQUE CUMPLASE.

NOHORA BAT [A CALDERON ANGEL .
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
OsE 1 .. BOGOTA .

Hoyuéa FEB 2021

Se notifica el auto anterior pE)r anotacion en clestadn NOL‘Z’

EMILY VANESA PINZON MORALES

Secretari
T

P




. PROCESQC ORDINARIQ 2015-0942 00
DEMANDANTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
Contra ADRES

INFORME SECRETARIAL. Bogotid D.C., 01 de diciembre de 2020, pasa al
despacho el proceso ordinario No. 2015-942, informando que la apoderada de la
parte demandante sustituy6 el poder a la Dra. LEIDY VIVIANA CUBILLOS
ALARCON, el 24 de noviembre de 2020 la apoderada de las entidades que integran
la Unién Temporal FOSYGA 2014 interpuso recurso de reposicion contra el auto que
admitio el llamamiento en-garantia. Sirvasg proveer.

EMILY VANESS ZON MORALES
C ia

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D.C., .12 FEB 2021

En virtud del informe secretarial que antecede frente al recurso de reposicién, se
evidencia que el mismo fiie interpuesto dentro del término, conforme el art. 8 del
Decreto 806 de 2020 y en el mismo la apoderada de las empresas que integran la
Unién Temporal FOSYGA ‘2014, argumenta que el llamamiento en garantia se torna
ineficaz porque no se logré la notificacién dentro del término de 6 meses, asimismo,
que la Unién Temporal FOSYGA 2014 no es garante de ]as obligaciones del Ministerio
de Salud y Protecc10n Social ~-FOSYGA - hoy ADRES

Para resolver, es necesario traer a colacién lo manifestado por el Tribunal Superior

de Bogota dentro del proceso radicado 2018-0027 del 16 de abril-de 2018, respecto *

de estos llamamientos en garantia, comoquiera que lo reclamado en el presente’ -

proceso es el pago de servicios de salud NO POS, y en ese caso, la Unién Temporal
Fosyga 2014 integrado por ASD S.A., ASSENDA S.A.S. y CARVAJAL S.A. y JAHOV
MAGREGOR S.A. AUDITORIAS Y CONSULTORES son terceros que solo tienen una
relacion de auditoria, recaudo y administracién, derivados del contrato de fiducia,
luego no deben responder por el pago de los recobros generados Ello, por cuanto las
funciones de aquella son entre oﬁras las de apoyo o asesoria a la demandada en
cuanto a la procedencia o no de los recobros;que de ninguna manera implica que
resulte afectada con una posible condena, razon suficiente para dejar sin valory efecto
los numerales 2, 3 y 4 del auto proferldo el 21 de octubre de 2019, que admiti6 el
llamamiento en garantia, sin que resulte necesario entrar a verificar la eficacia de la
notificacién al llamado en garantia. :

Conforme a lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. MARfA ANGELICA
CHAVEZ GOMEZ C.C. No. 1.077.032.324 v T.P. No. 184.709 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de los integrantes de la UNION TEMPORAL
NUEVO FOSYGA 2014

SEGUNDO: REVOCAR los,numerales 2, 3y 4 del auto del 21 de octubre de 2019
que ordend admitir el llamamiento en garantla por la razdén indicada en la parte
motiva del presente proveldo . :

TERCERO RECONOCER PERSONERIA a la Dra.’ LEIDY VIVIANA
CUBILLOS ALARCON C C. No. 1.032.439. 912 y T.P. No. 288.199 del ConseJo

Sy



PROCESO ORDINARIO 2015-0942 00
DEMANDANTE: FUNDACION HOSPITALARIA SAN VICENTE DE PAUL
. Contra ADRES

Superior de la Judicatura para que actué como apoderada sustituta de la parte
demandante conforme al poder que obra a folic 219 del plenario.

CUARTO: FIJAR fecha para audiencia pablica obligatoria de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia 14 de
julio de 2021, a las 8:30 a.m. Surtida la misma, de ser procedente, se evacuaran las
pruebas pertinentes, traslado a las partes para alegatos a que haya lugar y de ser
posible se constituira el despacho en Audiencia Ptiblica de Juzgamiento.

Advirtiendo a las partes que deben presentar a la audiencia de
conciliacién todas las pruebas que pretenden hacer valer.

QUINTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de
las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico dé notificacién

1

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA F CIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE-BOGOTAD.C.

La antertor providencia fue notificada en ¢l

ESTADO N¢ de Fecnas B FEB 2021




PROCESO ORDINARIO No. 1100131050242016 00382 00
- Demandante: COOMEVA E.P.S. S.A.
Contra MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogot4, D.C., 11 de febrero de 2021, pasa al Despacho
el proceso Ordinario No. 2016/382, informéndole a la sefiora Juez que la audiencia
programada no se pudo llevar a cabo. Sirvase proveer.

EMILY VANE. PINZON MORALES

Bogota, D.C., a li FEB 2021

En virtud del informe secretarial que antecede,
DISPONE

PRIMERO: SENALAR nueva fecha para continuar con la Audiencia de Tramite y
Juzgamiento para el dia 25 de marzo de 2021 a las 2:30 pm.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que suministren al correo electrénico de este

Juzgado jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, los datos de contacto, tanto de las

partes, apoderados judiciales, es decir, numero de celular, direccién de domicilio
fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

La Juez, 4 @
NQHORA P 'ALDERON ANGEL

Y.S5.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue nofificad
ESTADO N° 2 2 de Fecha iE EEﬁ §U 1




PROCESQO ORDINARIO No. 1100131050242017 00263 00
Demandante: RUBEN ANTONIO ROLONG VARGAS
Contra UGPP

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C,, 11 de febrero de 2021, pasa al Despacho
el proceso Ordinario No. 2017/263, informandole a la sefiora Juez que la audiencia
programada no se pudo llevar a cabo. Sipase proveer.

Bogota, D.C,, a 1§ FEB 2021

En virtud del informe secretarial que antecede,
DISPONE

PRIMERO: SENALAR nueva fecha para continuar con la Audiencia de Trémite y
Juzgamiento para el dia 08 de marzo de 2021 a las 11:00 am. f

SEGUNDQO: Requerir a las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Juzgado jlato2a@cendoj.ramajudicial.gov.co, los datos de contacto, tanto de las
partes, apoderados judiciales, es decir, numero de celular; direccién de domicilio
fisica y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIiQUE CUMPLASE
La Juez,
NOHORA CALDERON ANGEL

Y.5.M. '

JUZGADOQ VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha jE FEB 202

—
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JUZGADO VEINT!CUATRO LABDRAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.
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QS . RESUELVE :

PRIMERQO: DEJAR SIN: VALOR Y SINEFECTO ¢t auto de fecha 18:de enero de 202'&
mediante el cual se dispuso remitir el expediente al Juzgado 41 Laboral del Ctrcunto deL
Bogota D.C. ! ) _ by

SEGUNDO SEGUIR con | el conacimiento del trarm{e del presente proceso .

' TERGERG MANTENER modlfcable la fecha de audienma seftala
de agaate dei ano 2020;¢ '

Duhgencia qua se adelanta aatravésde las p!ataformas tecnologncas dispuestas para taE
fin, de-conformidad con 1. sefalado por-el Consejo Supericr de fa-Judicatura, an Ios
_diferentes Acuerdos herramienta que se'le informara previo a. iniciar 1a audiencia; por o, .
_.que deberén | suministrar al correo_ glectrénicoc de este - Estrado! Judicial®
izl.gov.co), los datos de. contacto tanto de Ias partes como, de X
“los apoderados judnc:a!es- estigos de serel caso, es decar. numero ce!u!ar dtreccaon de
domucilio y'coneo electrénico de notif camon "? : S

T anhsnor per anotﬂcrén en &liE

El Secretarip, a\




ORDINARIO 11001 31 05 024 2017 00483 00
YADIRA MARTINEZ CAMERO contra
IPS YENNY ZORAYA SALAZAR S.A.S. Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 7 de octubre de 2020, pasa en la fecha al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2017 00483, informando que
culminé el término para subsanar la contpstacién de la demanda e ingresa para lo
pertinente. Sirvase proveer.

EMILY V.

Bogota D.C.,alos {15 FEB 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las diligencias se tiene que LA
I.P.S. YENNY ZORAYA SALAZAR S.A.S., subsand la contestacién de la demanda,
cumpliendo con los requisitos sefialado por el artlculo 31del CPT y SS.

Por otro lado, no se ha surtido los tramites de notificacién por parte de la demandante
a la demandada‘en solidaridad YENNY ZORAYA SALAZAR MONTANO, por lo
que se requerird nuevamente a la parte actora para que surta los tramites de
notificacién.

En consecuencia, este DeSpécHo,
DISPONE:

PRIMERO: DAR por contestada la demanda por LA L.P.S. YENNY ZORAYA
SALAZAR S.A.S. por cumplir con lo consagrado en el articulo 31 del CPT y SS.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que adelante los trimites de
notificaciéon a la demandada en solidaridad de YENNY ZORAYA SALAZAR
MONTANO, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de
2020y el artlculo 41y29del CPTySS.

NOTIFIQ EVIMPMSE f
NOHORAP ALDERON ANGEL

Juez

a | 3

JDSE JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL

CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior prowclencua fue ngti en el
ESTADO N° de Fecha i E EEB 2“
Secretaria

N | v




Ordinario Laboral

Demandame Maria Mercedes Saldaiia Becerra
Demandada: Porveniry otro

Radicado: 11001-31-05-024-2017-00543-00

EXPEDIENTE RADICADO 2017-00543-00 _
SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los trece (13) dias del mes de octubre de
dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la Sefiora Juez informando que
el curador designado para la litis no comparecido a la actuacién.
Sirvase proveer -
‘ © EMILY VANE®A PINZON MORALES
| CRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

RoGOTA pc i1 5 FEB 2021

Y

Visto el informe secretarial que antecede, encontramos que el Despacho a
través de auto del 05 de marzo de 2020 (fl 66) dispuso-entre otros apartes
designar al abogado CAMILO ANDRES GRANADOS TOCORA como
curador para la Litis del demandado WALTER DAVID PEREZ DIMATE, sin
embargo & la fecha .el mencionado profesmnal del dereche no ha
compare01do ala actuacmn '

Asi la'S"cosa'is, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48
del CPTSS y 42 del CGP, en aras de impedir la paralizacion y dilacién del
presente proceso, dispondra RELEVAR del cargo al profesional del derecho
GRANADOS TOCORA para en su lugar designar como curador para la litis
del demandado WALTER DAVID PEREZ DIMATE a uno de los abogados
que habitualmente ejercen la profesibn ante este estrado judicial,
designando para estos efectos al Doctor JOSE ROSEMBERG NUNEZ DIAZ
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania numero
80.035.232 y portador de la tarjeta profesional namero 247.700 del C S'de
la J, .quien actia como apoderado judicial dentro del proceso ordinario
laboral rad1cad0 bajo el numero 11001-31-05-024-2019-00336-00 en este
estrado _]udlclal deblendo cumplir la togada fielmente los deberes de la
profesmn :

Por secretéria y conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020
. librense las comunicaciones a las que haya lugar al correo electrénico
jose rosemberg@yvahoo.com y al que aparezca registrado en el Sistema de
Informacién del RegiStro Nacional de Abogados — SIRNA, con la advertencia
. que debersa tomar poseswn del cargo -dentro de los c1nc0 (05) dias
siguientes al recibo de la presente solicitud. :

Cumplido 10 anterior y’ vencido el término de traslado de la demanda,
" vuelvan las d111gen01as al Despacho a fin de continuar con el tramite que en
derecho corresponda :

En consccuenma, se : ' DISPONE
PRIMERO RELEVAR del cargo de curador para la Litis del demandado

WALTER DAVID PEREZ DIMATE, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.



Ordinario Laboral

Demandante: Maria Mercedes Saldaiia Becerra
) Demandada: Porvenir y otro
Radicado: 11061-3 1-05-024-2017-00543-00

SEGUNDO.- DESIGNAR como curador para la Litis del demandado
WALTER DAVID PEREZ DIMATE, al Doctor JOSE ROSEMBERG NUNEZ
DIAZ abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania niimero
80.035.232 y portador de la tarjeta profesional ntimero 247.700 del C S de
la J. Por secretaria librense las.comunicaciones pertinentes.

NOTW CUMPLASE .
NOHORA CALDERON ANGEL

JUEZ

OsE

Se notifica el auto anterior por anotacian en el estado No.

JUZGADO VEINTICUATR! %BOR%.BDELfﬁﬁﬂTO BOGOTA
.j 5
Hoy : F Z Z

EMILY VA, PINZON MORALES
crefaria »

A



Ordinario Laboral

Demandante: CASALIMPIA SA

" Demandada: UGETRANS COLOMBIA
Radicado: 11001-31-05-024-2018-00007-00

EXPEDIENTE RADICADO 2018-00007-00

SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los trece (13) dias del mes de octubre de
dos mil veinte {2020}, pasa.al Despacho de la Sefiora Juez informando que
la parte demandada.a folios 67 a 149 solicita le sea concedido amparo de
pobreza. Sirvase proveer.

EMILY V PINZON MORALES
ECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (:24] LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

, D.C.
15 FEB 2021

BOGOTA DC

- Visto el informe secretarial que antecede, encontramos que el Despacho a
~ través de auto del 10 de febrero de 2020 (ﬂ 139) dispuso entre otros apartes

designar al abogado RICARDO JOSE ZUNIGA ROJAS -como curador para
la Litis de la demandada JEANNETTE VIVAS DE RAMIREZ, sin embargo a
la fecha el mencionado profes10na1 del derecho no ha compare01do a la
actuac1on

Asi las cosas, el Juzgado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 48
_del CPTSS vy 42 del CGP, en aras de impedir la paralizacion y dilacion del
presente proceso, dispondra RELEVAR del cargo al profesional del derecho
- ZUNIGA ROJAS para en su lugar designar como curador para la litis de la
sefiora JEANNETTE VIVAS DE RAMIREZ a uno de los abogados que
habitualmente ejercen la.profesion ante este estrado judicial, designando
para estos efectos a la Doctora DORIS ESPERANZA ARIAS GUERRA
abogada en egjercicio, identificada con la cédula de ciudadania nimero
140.026.137 expedida en Tunja y portadora de la tarjeta profesional numero
65.662 del C S de la J, quien actiia como apoderada judicial dentro del
proceso ordinario laboral radicado bajo el nimero 11001-31-05-024-2019-
00195-00 en este estrado judicial; debiendo cumplir la togada fielmente los
deberes de la profesion. :

Por secretaria y conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020
librense las comunicaciones a las que haya lugar al correo electrénico
earias@dealabogados.com y al que aparezca registrado en el Sistema de
Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA, con la advertencia
que deberd tomar posesiéon del cargo dentro de los cinco (05) dias
‘'siguientes al recibo de la presente solicitud.

Cumplido lo anterior y vencido €l término de traslado de la demanda,
vuelvan las diligencias al Despacho a ﬁn de continuar con el tramite que en
derecho corresponda.

En consecuencia, se DISPONE
PRIMERO.- RELEVAR del cargo de curador para la Litis de la sefiora

JEANNETTE VIVAS DE RAMIREZ, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.



Ordinario Laboral

Demandante: CASALIMPIA SA
Demandada: UGETRANS COLOMBIA
Radicado: 11001-31-05-024-2018-06007-00

SEGUNDO.- DESIGNAR como curador “para la Litis de la sefora
JEANNETTE VIVAS DE RAMIREZ, a la abogada DORIS ESPERANZA
ARIAS GUERRA abogada en ejercicio, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 40.026.137 expedida en Tunja y portadora de la tarjeta
profesional nimero 65.662 del C S de la J. Por secretaria librense las
comunicaciones pertinentes.

-

NOTIFIQUES CUMPLASE

NOHORA CALDERON ANGEL
JUEZ

OsE

JUZGADO VEmTiGUATRWiFLE)BL ozﬁgqa BOGOTA
Hoy

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado N

EMILY VAYBZA PINZON MORALES
ecrelarna




S

Ordinario Laboral

Demandante: Angie Viviana Quijano Enciso
Demandado: Adalberto Carvajal Salcedo
Rad: 11001-31-05-024-2018-00079-00

'EXPEDIENTE RAD: 2018-00079

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diez {10} de septiembre de dos mil veinte
(2020). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la audiencia de que tratan
los articulos 77 y 80 de CPTSS, programada para el dia 07 de julio de 2020 no pudo ser
llevada a cabo por motivo de la emergencig sanitaria decretada por el Gobierno Nacional.

Sirvase proveer. '}\
EMILY VAN ;'9" NZON MORALES
it

ctaria

J uzgado Veint1cuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

Bogota DC ﬂui FE’B 2@2‘1

Visto el informe secretarial que antecede, en aras de continuar con el tramite de rigor,
el Despacho convoca a sesién de audiencia virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams el dia 12 de mayo de 2021 a partir de las 08:30AM advirtiendo a las partes y sus
apoderados que deberan contar con las herramientas tecnolégicas idéneas para
aségurar su comparecencia‘y/o participacién virtual en la diligencia, tales como equipo
de computo de escritorio o portatil, tabletas o equipos méviles que cuenten con
dispositivos de audio y v1deo asi como una capacuiad de acceso a internet con un ancho
de banda de minimo 5 megas.

En este orden, al correo electrénico de los apoderados que se encuentre registrado en el
Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA se enviara el link o
enlace para acceder a la sesién virtual, la cual estara habilitada 30 minutos antes del
inicio formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberan acceder a la
plataforma en ese tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten, para
de esta manera superarlos antes del inicio de la audiencia.

Seguidamente, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y‘a través del correo electrénico institucional de este Juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y ,cuya direcciéon corresponde a
ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,

numeros de contacto y direccion fisica donde las partes v los testigos solicitados reciben
notificaciones a fin de establecer comunicacién y enviar los enlaces para acceder a la
diligencia.

Finalmente se dispone NEGAR la solicitud incoada por el apoderado de la parte actora
tendiente a celebrar la diligencia de forma presencial en la sede de este Despacho
Judicial, en razén que conforme lo ha dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura,
la presencialidad de los servidores judiciales, los abogados, las partes y demas
intervinientes a las diligencias judiciales ha sido suspendida, atendiendo el ctual de
incremento de casos de infecciones por COVID-19 y el consecuente aumento de
ocupacién en las Unidades de Cuidado Intensivo del pais, en aras de la proteccién de la
salud y la vida de los servidores, abogados y usuarios de la justicia.

En consecuencia se, ‘ DISPONE

PRIMERO.- SENALAR el dia DOCE (12) de mayo de 2021 a la hora de las 08:30AM para
surtir audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS.

SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes y sus apoderados que una vez culminada la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el Despacho se constituira en audiencia
del articulo 80 del CPTSS.

TERCERO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.



CUARTO.- NEGAR la solicitud incoada por el apoderado de la parte demandante de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFi SE ¥ CUMPLASE.

NOHORA "RICIA. CALDERC)N ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

oy u)-B FEB 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.

EMILY VAN INZON MORALES
staria

Aoy

e



PROCESO ORDINARIO 2018-196
DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS
DEMANDADO ADRES — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 13 de octubre de 2020, pasa al despacho
el proceso ordinario No. 2018-196, informando que la parte demandante desistié
parcialmente de las pretensiones puntualmente en lo que se refiere al reconocimiento
y pago del ftem No. 26249330 por valor de $62.667.124, la demandada ADRES se
notificé6 del presente proceso y contesté la demanda dentro del término legal.
Finalmente, el apoderado judicial de la demandada ADRES solicita llamamiento en
garantia a la unién temporal FOSYGA 2014. Por otro lado se evidencia que no se ha
notificado al Ministerio de Salud y Proteccién Social. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA ZON MORALES
Se ia

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Bogota D C. ﬂ 5_ FEB 2021 i

En v1rtud del mforme secretarial que antecede, respecto del desistimiento parcial de

las pretensmnes de la demarida, al respecto el articulo 314 del C.G.P. aphcable por

expresa remision del articulo 145 del CPTSS, indica lo siguiente:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSI ONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia gue -
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el supe'rlor por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento tmplica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria produczdo efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los TTHS?T[OS efectos de
aquella sentencia.

Si el desistimiento no se reﬁere ala totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno_de los demandantes, el proceso continuaré respecto de las pretensiones y -
personas no comprendidas en él.” .

En estos términos se aceptaré el desistimiento parcial presentado por la parte actora
mediante memorial enviando el 22 de septiembre de 2020, frente al item No.
26249330 por valor de $62.667.124.

Por otra parte, se oobserva qué la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), contesté la

demanda dentro del término 1ega1 y en concordanc1a con el articulo 31 del C.P.T.y de
la S.S.

Ahora bien, a folios 236 a 237, solicita el apoderado de la demandada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), se llame en garantla a la UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, ffundamenta su peticiéon en las obligaciones que se
derivan del contrato de consultorfa:No. 43 de 2013 con sus respectivas adiciones, por
cuanto hace parte de su deber, responder inclusive por las condenas derlvadas de los
errores o deficiencias ocurridas. en el proceso de auditoria:



PROCESO ORDINARIO 2018-196
‘ DEMANDANTE: E.P.S. SANITAS
DEMANDADOQ: ADRES - MINISTERIO DE SALUDY PROTECCION SOCIAL

Para resolver, es necesario traer a colacién lo manifestado por el H. Tribunal Superior
de Bogota dentro del proceso radicado 2018-0027 del 16 de abril de 2018, respecto
de estos llamamientos en. garantia, como quiera que lo reclamado en el presente
proceso es.el pago de servicios de salud NO POS, y en ese caso, la Unién Temporal
Fosyga 2014 integrado por ASD S.A., ASSENDA S.A.S. y CARVAJAL S.A. son terceros
que solo tienen una relacién de auditoria, recaudo y administracién, derivados del
contrato de fiducia, luego no deben responder por el pago de los recobros generados.
Ello, por cuanto las funciones de aquella son entre otras, las de dpoyo o asesoria a la
demandada en cuanto a la procedencia o né de los recobros que de ninguna manera
implica que resulte afectada con una posible condena.

Conforme a lo anterior, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personerfa a la Dra. YULI MILENA RAMIREZ
SANCHEZ, identificada con la C.C. No. 1.073.506.717 y T.P. No. 288.315 del C.S. de
la J., para que actiie como apoderada de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES), en los términos y para los efectos del poder, conferido a folic 238.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por ]a ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD (ADRES). S

TERCERO: NEGAR el llamamiento en garantfa hecho por la demandada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
" SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES), respecto de la unién Temporal Fosyga
2014. .

CUARTO: ACEPTAR el desistimiento paréial frente al item No. 26249330 por valor
de $62.667.124.

QUINTO: NOTIFICAR a la NACION-MINISTERIO DE LA PROTECCION
SOCIAL, en los términos del Decreto 806 de 2020. ~ L

'NOTIFIQUESE'Y COMPLASE.

La Juez,

NOHORA VAT TA CALDERON ANGEL

Y.5.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LA'BORAL-DEL -
CIRCUITO DE BOGOTAD.C. _

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N"2" 2. de Fecha ‘] .6 FEB 2021

U




PROCESO ORDINARIO No. 1100131050242018 00303 00
Demandante: CLAUDIA DEL PILAR DIAZ RODRIGUEZ
Contra PUBLICAR S.A.
INFORME SECRETARIAL. Bogoti, D.C., 20 de noviembre de 2020, pasa al
Despacho el proceso Ordinario No. 2018/303, informandole a la setiora Juez que la
audiencia programada no se pudo llevar a cabo y la parte demandada allegb respuesta
al requerimiento realizado en audiencia anterior. Sirvase proveer.

BOGOTA, D.C.

Bogota, D.C., a ﬂ _5_ FEB 2021

En virtud del informe secretarial que antecede,
DISPONE

PRIMERO: INCORPORAR la respuesta remitida por la demandada el o5 de
octubre de 2020 y que obra a folios 780-783 del plenamo

SEGUNDO: SENALAR nueva fecha para continuar con la Audiencia de Trémite y
Juzgamiento para el dia 5 de abril de 2021 a las 2:30 pm.

TERCERO: Requerir a las partes, para que suministren al correo electrénico de este
Juzgado jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, los datos de contacto, tanto de las
partes, apoderados judiciales, es decir, numero de celular, direccién de domicilio
fisica y correo electronico de notificacién.

NOTIFIQUE CUMPLASE

La Juez, .
NOHORA CALDERON ANGEL

Y.5.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°_Z%de Fecha 1*6 FEB 20 1(




Ordinario Laboral

Demandante: Alfonso Llorente Sardi
Demandado: Euro Networks & Technologies SAS
' Rad: 11001-31-05-024-2018-00345-00

EXPEDIENTE RAD: 2018-00345

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., seis (06) de octubre de dos mil veinte (2020).

Pasa al Despacho de la sefiora Juez, 1nformando que la Sala de Decisién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd resolvié: el recurso de alzada
interpuesto contra el auto del 05 de febresy de 2019 (fls 342 y vuelto). Sirvase proveer.

EMILY VANE ON MORALES
taria

Juzgado Veintiéiuatll'o (24) Laboral del Circuito de Bogoti, D.C.
Bogota pc 15 FEB 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto
' por el superior. En consecuencia se dispone LIBRAR oficio dirigido a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, a fin que allegue copia de las declaraciones de
IVA presentadas por el aqui demandante sefior ALFONSO LLORENTE SARDI para las
vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018. El tramite del presente oficio correra a cargo de la
parte demandada EURO NETWORKS & TECHNOLOGIES SAS

Seguidamente y en aras de continuar con el tramite de rigor, el Despacho convoca a
sesion de audiencia virtual a través de la plataforma Microsoft Teams el dia 03 de mayo
de 2021 a partir de las 08:30AM advirtiendo a las partes y sus apoderados que deberan
contar con las herramientas tecnolégicas idéneas para asegurar su comparecencia y/o
participacién virtual en la diligencia, tales como equipo de cémputo de escritorio o
portatil, tabletas o equipos méviles que cuenten con dispositivos de audio y video, asi
- como una capacidad de acceso a internet con un ancho de banda de minimo 5 megas.

En este orden, al correo electronico de los apoderados que se encuentre registrado en el
Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA se enviara el link o
enlace para acceder a la sesion virtual, la cual estarad habilitada 30 minutos antes del
inicio formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberadn acceder a la
plataforma en ese.tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten para
de esta manera superarlos antes del inicio de la audiencia. .

" Finalmente se ordena requer1r alos apoderados de las partes a fin que dentro del término
de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de este.Juzgado basado
en - Exchange Online de . Office 365 y cuya direccién corresponde a

jlato24@cendoj.ramajudimal gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,

numeros de contacto y direccién fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacion y enviar los enlaces para acceder ala
d1hgenc1a

En consecuencia se, : : DISPONE

PRIMERO.- SENALAR el dia tres (03) de mayo de 2021 a la hora de las 08:30AM para
surtir audiencia que trata el articulo 80 del CPTSS.

SEGUNDO.- OFICIAR a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN en-los
términos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la |
parte motiva del presente proveido.

- NOTIFIQUESE Y 4 UMPLASE.

CALDERON ANGEL
JUEZ



OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRdUITO
BOGOTA

oy 16 FEB 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. 2.

EMILY V. SHA PINZON MORALES
cretaria




prez
,
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Ordinario Laboral

Demandante: Carlos Augusto Bernal Mendez
Demandado: Nelly Pirazan Moreno

Rad: 11001-31-05-024-2018-00432-00

'EXPEDIENTE RAD. 2018-00432 '
|INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., . Pasa al
iDespacho de la sefiora Juez, informando que el apoderado de la parte actora solicito
laplazamiento de la diligencia sefialada para el dia 22 de enero de 2021, como quiera que
1para esa data debia comparecer auna audlen ia fijada por un Juzgado Penal Municipal
B¢ proveer. .

AL =.

ON MORALES

\J

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
‘Bogota pc _15 FEB 2071

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho. accede. a lo solicitado por el
apoderado de la parte accionada en la medida que aportd prueba sumaria que justifica
la solicitud de aplazamiento que nos ocupa. Seguidamente en aras de continuar con el
tramite de rigor, el Despacho conivoca a sesién de audiencia de que trata el articulo 85A
del CPTSS de caracter virtual a través de la plataforma Microsoft Teams el dia 1° de
marzo de 2021 a partir de las 11:00AM advirtiendo a las partes y sus apoderados que
deberan contar con las' herramientas tecnoldgicas idoneas para asegurar su
comparecencia y/o participacién virtual en la diligencia, tales como equipo de computo
de escritorio o portatil, tabletas o equipos méviles que cuenten con dispositivos de audio
y video, asi como una capac1dad de acceso a internet con un ancho de banda de minimo
5 megas.

. En este orden, al correo electromco de los apoderados que se encuentre reg1strado en el

Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA se enviara el link o
enlace para acceder a la sesién virtual, la cual estara habilitada 30 minutos antes del
inicio formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberan acceder a la
plataforrna en ese tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten, para
de esta manera superarlos antes.del inicio de la audiencia. -

Por lo anterior, se ordena requenr a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de este Juzgado

. . basado en' Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde a

]'Iat024(a),cef1doi.rainéiudiciaﬂ.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,
numeros de.contacto y direccién fisica donde las partesy los testigos solicitados reciban

. notificaciones a fin de establecer comunicacion y enviar los enlaces para acceder a la

diligencia.

. Finalmente, el Juzgado mantiene el dia 04 de marzo de 2020 a partir de las 11:30AM

como fecha y hora para reanudar la audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS,; en
idénticas condlcmnes a las sefialadas en época pretérita en auto del 26 de noviembre de
2020. :

" En consecuenc1a se, . ..  DISPONE

- PRIMERO.- SENALAR ¢l dia prlmero (1°) de marzo de 2021 a la hora de las 11:00AM

para surtir aud1enc1a que trata €l art1culo 85A del CPTSS.

- SEGUNDO.- REQUERIR alas partes y sus. apoderados en los términos expuestos en la

pa_rte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y Ci/MPLASE.

G

NOHORA P A CALDERON ANGEL
JUEZ



OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

woy__ wlB FEB 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado NoTZZ




Proceso ordinario: 110013105024 2018 90478 00
Demandante; GUILLERMO BETANCUR SANCHEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de febrero del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario. laboral No. 2018/00478, informando que se realiz6 [a liquidacion de costas de la
siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
| Agencias en derecho primera instancia $828.116
Agencias en dérecho en segunda $0
instancia
Otros gastos del proceso 30
TOTAL - $828.116

EL VALOR TOTAL-._T DE LA LIQlJIDACI()N DE COSTAS ES DE OCHOCIENTOS
VEINTIOCHO MIL CIENTO DIECISEIS PESOS M/CTE ($828.116.00) A CARGO DE LA
PARTE DEMANDADA PORVENIR S.A. .

Sirvase proveer.

BOGOTA D C.

Bogété D.C.,alos ﬂ Q\FEB 2021

Atendiendo al lnforme rendido por secretaria, en el que se realiza [a I|qU|da010n de
costas del presente proceso se procedera a aprobar [a misma.

En cbnsecuencia, se
: DISPONE:

I3

PRIMERO APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformldad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G. P aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S. '

SEGUNDO: En firme este auto, expidanse por secretaria, y a costa de la parte
actora, las copias auténticas solicitadas a folio 156 a 157 del expediente, expensas
a cargo del solicitante. )

TERCERO: se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFiIQUES UMPLASE

La Juez, - . /
| NOHORA % {A CALDERON ANGEL

vp



Proceso ordinario: 110013105024 2018 00478 00
Demandante: GUILLERMO BETANCUR SANCHEZ,
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

/'

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La antlarior rovidencia fue notificada en el
ESTADO N° Zé de Fecha i

Secretaria - -

M
Y




Proceso ordinario; 110013105024 2018 00553 00
Demandante: RAFAEL EDUARDO CARVAJAL TELLEZ
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de febrero del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2018/00553, informando que se realizé la liquidacion de costas de la
siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
| Agencias en derecho primera instancia $1.755.606
Agencias en derecho en segunda $0
instancia
Otros gastos del proceso $0
TOTAL $1.755.606

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE UN MILLON
SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS MI/CTE
($1.755.606.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA.

Sirvase proveer.

EMILY VA INZON MORALES ,
etaria

JUZGADO-VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

> D ?
BOGOTA D.C.

Bogoté D.C., alos ‘15 FEB 2021

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consec'uencia,_se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR I[a anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S. ' ‘

SEGUNDO: En firme este auto, expidanse por secretaria, y a costa de la parte
actora;, las copias auténticas solicitadas a folio 141 a 142 del expediente, expensas
a cargo del solicitante. _

TERCERO: se ordena ei-ARCHlVO, previa desanotacion en los fibras radicadores.

. NOTIFIQUESE Y GfiMPLASE
La Juez,

NOHORA PA CALDERON ANGEL \

vp



Proceso ordinario: 110013105024 2018 00’553 00
Demandante: RAFAEL EDUARDO CARVAIJAL TELLEZ
Demandado: COLPENSIONES

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL -
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 2 % de Fecha 15 FEB 292

Secretaria

N - ]
g—




PROCESO ORDINARIO No. 110013105024 2018-00558 00
YANETH SANCHEZ BELTRAN
Contra EMPRESA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD LIMITADA VISE LTDA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 15 de diciembre de 2020, pasa al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018-558, informando que la
apoderada de la parte actora le sustituyé poder a la Dra. JOHANNA PAOLA
VASQUEZ RINCON, quien allegé solicitud de la demandante donde desiste de la
presente demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANE ON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogot4 D.C.,a 19 FEB 2021

De conformidad con el informe secretarial que antecede, a folio 257 obra documento
suscrito por la demandante en donde sefiala: “Doctora: Johana Paola Vidsquez Rincén:
(.) YANETH SANCHEZ BELTRAN identificada con cedula de ciudadania No. 52.196.213 de
Bogota, en mi calidad de démandante dentro del proceso en referencia, me permito solicitar
respetuosamente DESISTA de.la demanda ordinaria laboral radicada el 18 de septiembre
de 2018 en contra de-la empresa Vigilancia y Seguridad Ltda (VISE), en donde usted actiia
como mi apoderada judicial.” ,de acuerdo a ello, se aceptar el desistimiento presentado
por la parte actora, como quiera que la solicitud refine los requisitos del que trata el
articulo 314 del C.G.P.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. JOHANA PAOLA VASQUEZ
RINCON c.c. No. 52.855.956 y T.P. No. 190.258 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actile como apoderada sustituta de la demandante, conforme el poder que
obra a folio 259 del plenario.

SEGUNDO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por la parte
demandante, de conformidad con el Art. 314 del C.G.P. aplicable por remisién
analdgica del Art. 145 del C.P.TyS.S.

TERCERO: ABSTENERSE DE CONDENAR EN COSTAS a las partes.

CUARTO: Cumplido lo.antérior, ORDENAR EL ARCHIVO DEFINITIVO del
presente proceso. _

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
NOHORA P é:/!( CALDERON ANGEL

Juez

Y.S.M. JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
‘ " CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N2 Z deFecha 1 B FEB 2021

o




PROCESO ORDINARIO LABORAL 11001 31 05 024 2018 00599 00
GLORIA ELENA BARRAGAN BARRAGAN contra COLPENSIONES Y OTROS.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 7 de octubre de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2018-00599, informando que se cumpli6é con el termino para
subsanar la demanda e ingresa para lo regpectivo. Sirvase proveer.

BogotaDC alos Ji FEB 2021

Rewsado el escrito de subsanacmn de la contestacion de la demanda se observa que
cumple con los requItos senalados en el articulo g1 del CPT y SS. -

En consecuencia, este Despacho,_
RESUELVE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiAS PORVENIR S.A., por encontrarse
reunidos los requlsltos del articulo 31 del C.P.T.y dela S.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. ALEJANDRO MIGUEL L()PEZ
CASTELLANOS, identificado- con c.c. 79.985.203 y T.P. No. 115.849, como
apoderado principal de ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR SA., en los terrnlnos y para los efectos del poder
conferido.

TERCERO: FIJAR fecha para audiencia pubhca obhgatona de conciliacién, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia
VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a las ONCE
(11) de la mafiana. Surtida Ia audiencia, el juzgado se constituira en audiencia de
tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan
los alegatos de conclusion y de ser posible se emitir4 la sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que deberé contar con las
herramientas tecnoldgicas idéneas para asegurar la comparecencia y/o participacién
virtual en la audiencia, tales como equipo de cémputo de escritorio o porta’al tabletas
o equipos méviles que cuenten con dispositivos de audio y video, asi como una
capacidad de acceso a internet con un ancho de banda minimo de 5 megas.

CUARTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de
las partes, apoderados y testigos de ser el caso, es decir, niimero celular; direccién de
domicilio fisica y correo electrénico de notificacion, a fin de-establecer comunicacion
y enviar los enlaces para acceder a la diligencia.

Por secretaria, remitase al correo electrénico que suministren los abogados de las
partes y/o al que se halle registrado en el Sistema de Informacién del Registro
Nacional de Abogados — SIRNA, el link o enlace para acceder a la sesién virtual,
advirtiéndoles que estara habilitada 30 minutos antes del inicio formal de la
audiencia, por tanto, los intervinientes deberan acceder a la plataforma en ese tiempo

I



PROCESO ORDINARIO LABORAL 11001 31 05 024 2018 00599 00
GLORIA ELENA BARRAGAN BARRAGAN contra COLPENSIONES Y OTROS.

con el fin de que reporten los inconvenientes que presenten, para de esta manera
superarlos antes del inicio de la audiencia.

NOTIFIQUESE YA\COMPLASE.
La Juez, .
IA

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JDSE Lo

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C-

La anterior providencia fue nolifjcada .
ESTADO No de Fechahf!, Eﬁﬁ 2021

Secretaria




PROCESO EJECUTIVO: 110013105024 2018 00638 00
Ejecutante: VICTOR HUGO VARGAS PINZON
Ejecutada: DIEGO ALBERTO ARBELAEZ MORALES.

INFORNE SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de febrero del afo
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho el proceso ejecutivo No. 2018/00638,
informandole a la sefiora Juez que vencido el término de traslado de la liquidacion de costas
las partes guardaron silencio.

Sirvase proveer.

EMILY VANE INZON MORALES
taria

JUZGADO VEINTICUATO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTAD.C.
Bogota D.C, alos JJ § FEB 2021
Observa el Despacho que, dentro del término de traslado, las partes no se
pronunciaron frente a la liquidacién de costas efectuada por secretaria, por lo que
se procede a aprobar dicha liquidacién en la suma de $1.000.000 m/cte, a cargo de
la parte ejecutada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas en la suma de $1.000.000.00 m/cte,
de conformidad con lo indicado en el articulo 440 y 446 del C.G.P, aplicado por
analogia del art. 145del C.P.T.ydela S.S.

SEGUNDO: ORDENAR a las partes allegar la liquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y£UMPLASE
La Juez, f '
ICI

NOHORA A CALDERON ANGEL

vp.

- /, hd
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N*_~Z Z de Fecha kf - ‘ 2‘]
Secretaria

N Y,
<




PROCESO ORDINARIO No. 1100131050242018 00658 00
Demandante: ALVARO CARDENAS JARAMILLO
Contra COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogoti, D.C., 20 de noviembre de 2020, pasa al
Despacho el proceso Ordinario No. 2018/658, informandole a la sefiora Juez que la
audiencia programada no se pudo llevar a cabo. Sirvase proveer.

EMILY VAN INZON MORALES
aria

JU: ZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

. BOGO, D.C.
Bogota, D.C., a 1 § FEB 2021

En virtud del informe secretarial que antecede,
DISPONE

PRIMERO: SENALAR nueva fecha para continuar con la Audiencia de Tramite y
Juzgamiento para el dfa 11 de marzo de 2021 a las 2:30 pm.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que suministren al correo electrénico de este

Juzgado jlato2q@cendoj.ramajudicial.gov.co, los datos de contacto, tanto de las
partes, apoderados judiciales, es decir, numero de celular, direccién de domicilio

fisica y correo electrénico de notificacién.

] OTIF{ UMPLASE ]
La Juez, o
N OHORA ALDERON ANGEL

Y.5.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior Erovidencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha :I 6 FEB ;ZU 1

&



PROCESO ORDINARIO No. 1100131050242019 0097 00
Demandante; ABEL SILVA MARTINEZ
Contra NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C., 26 de noviembre de 2020, pasa al
Despacho el proceso Ordinario No. 2019/007, informéandole a la sefiora Juez que la
audiencia programada no se pudo llevar a cabo. Sirvaseproveer.

BOGO;ITA, D.C.
Bogoti, D.C,, a J,_é_: FEB 2021-:

En virtud del informe secretarial que antecede,

DISPONE

PRIMERO: SENALAR nueva fecha pzira Audiencia de conciliacién, decisiéon de
excepcmnes previas, saneamiento del! proceso y fijacién del litigio para el 16 de marzo
de 2021 a las 11:00 am. Surtida el juzgado se constituira en audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se practicaran'las pruebas decretadas, se escucharan alegatos
y de ser posible se emitira la sentencia correspondiente.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que suministren al correo electrénico de este.
Juzgado jlato2q@cendoj.ramajudicial.gov.co, los datos de contacto, tanto de las
partes, apoderados judiciales, es decir, numero de celular, direccién de domicilio
fisica y correo electrénico de notificacién. -

NOTIF{ CUMPLASE

La Juez,

NOHORA '-;IA'CALDERON ANGEL

Y.5.M.

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

an

.La anterior providencia fue notificada en el
"ESTADO N° Z 2 de Fecha

v .




Ordinario Laboral

Demandante: EPS SANITAS SAS

- Demandada: ADRES
Radicado: 11001-31-05-024-2019-00043-00

EXPEDIENTE RADICADO 2019-00043-00

SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los dieciocho (18) dias del mes de
noviembre de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la Sefiora Juez
informando que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura, nos asigné la competencia para conocer y decidir la
presente demanda. Sirvase proveer

EMILY VANE 'ZON MORALES
RETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

BOGOTA DC _\‘Lé__EB 2021 |

Visto el informe - secretarlal que antecede, el Juzgado dispone
OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del COIISC_]O Super1or de la Judicatura.

Segu1damente rev1sado el CSCTItO de subsanacién allegado de folios 192
a 219, el Despacho encuentra que el mismo cumple con los requisitos
de que trata el articulo 25 del CPTSS, por lo que se ordenara admitir la.
presente demanda ordmarla laboral y asi se dira.enla parte resolutiva
de esta decision.

En consecuencia se,
DISPONE

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral instaurada
por EPS .SANITAS SAS en contra de la ADMINISTRADORA DE
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
ADRES de conforrmdad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada meédiante
entrega de la copia de la demanda, subsanacion, anexos y la presente
providencia, para que proceda a contestarla. Para tal efecto-se le
ORDENA a la parte demandante que surta el tramite previsto en el
. articulo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en armonia’con el
-articulo 41 y siguientes del CPTSS.

TERCERO.- NOTIFICAR de la existencia del presente proceso a la
.AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para lo
de su cargo, tal y como lo ensefia el articulo 612 del CGP, aplicable al

procedimiento laboral por autorizacién de los articulos 40, 48 y 145 del
CPTSS.

CUARTO.- REQUERIR a la parte. demandada para que allegue con la
contestacién de la demanda, todos las pruebas preconstituidas y



Ordinario Laboral

Demandante: EPS SANITAS SAS
Demandada: ADRES

Radicado: 11001-31-05-024-2019-00043-00

documentos que tenga .en su poder, relacionados con el presente
asunto.

QUINTO.- RECONOCER al abogado EDGARDO JOSE ESCAMILLA
SOTO como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos
y para los fines a los que se contrae el memorial poder. -

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

IA CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORA

OsE

JUZGADO VEINTIGUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

o6 FEB 20 >
Hoy ' 21 Z
Se notifica el auto anterior por anetacion en el estado No.

EMILY VA PINZON MORALES
refaria




Ordinario Laboral

Demandante: Juana Milena Pintor Ramirez

Demandada: Estudios GPP Saludcoop en liquidacidn forzosa administrativa
" Radicado: 11001-31-05-024-2019-00053-00

EXPEDIENTE RADICADO 2019-00053-00

SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los veintian (21). d1as del mes de febrero de
dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la Sefiora Juez informando que la
parte demandada a folios 67 a 149 sgNcita le sea concedido amparo de
pobreza. Sirvase proveer, ' ‘

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
BogoTti pc_ {1 5 FEB 2021

Visto el informe secretanal que antecede, encontramos que el senor LUIS
ANTONIO ROJAS NIEVES en su calidad de liquidador de la accionada
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP en
liquidacién forzosa administrativa, solicita al Despacho a folios 67 a 149 le sea
concedido amparo de pobreza dentro de la actuacion de la referencia.

De esta manera y a fin de justificar la peticion, sefialé que fue designado como
liquidador de la encartada solo a partir del 27 de abril de 2017 a través de
resolucion no. 2017140002055, cuando se encontraba suspend1do el proceso
_de 11qu1dac1on de la entidad por la falta absoluta de recursos econémicos,
conforme lo dlspone el articulo 9.1.3.7.1 del Decreto 2555 de 2010. Continta
. afirmando que solo a partir del 12 de abril de 2019, la Superintendencia de
Economia Solidaria ordené la reanudacién del proceso de liquidacién a través
de resolucion 2019330002325 al encontrarse superada de forma minima y
transitoria la carencia de recursos.

Siendo ello asi, el proceso de liquidacion contintio desarrollandose llegando a
hacerse parte incluso la aqui demandante JUANA MILENA PINTOR
RAMIREZ, a quien se le reconoci6 como acreedor de crédito laboral en la suma
de TREINTA Y NUEVE MILLONES TRECIENTOS TREINTA .Y UN MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($39.331.264,00), tal y
como consta a folio 131 a 140 del plenario. No obstante lo anterior, sefial6é que
“agotadas las etapas de’ cahf cacién y determinacion del pasivo a cargo de la
entidad, el suscrito en ejercicio de sus funciones ejecuté el proceso de andlisis
juridico, administrativo y financiero de la entidad, -determinando mediante
Resolucion 201900004 del 14 de. noviembre de 2019 que se encuentra
configurado el desequilibrio financiero en el proceso de liguidacién de la entidad
actualmente requerida por su Despacho en este proceso”; resaltando el Juzgado
que en la resolugién a la que hace mencién se resolvié en sus ordinales
primero y segundo, declarar la inexistencia de activos que puedan cubrir el
pasivo de la entidad y la imposibilidad material y financiera de constituir las
" reservas que se requieran en caso de proferirse un fallo judicial en su contra
(fls 141 a 149)

. En este escenarlo diafano refulge la dificil situacion econdmica por la que
- atraviesa la:demandada INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO
GPP SALUDCOOP en 11qu1dac10n forzosa administrativa, conforme a lo
rrianifestado" por el liquidador y lo que da cuenta la prueba documental
. arrimada al’ plenario. De ahi que €l Juzgado encuentre' que la solicitud de
- amparo de pobreza incoado se ajusta a lo preceptuado en los articulos 151 y
152 del CGP, aplicables al procedimiento laboral por autorizacién de los
articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, s¢ accedera a lo peticionado; no sin antes

B



Ordinario Laboral

Demandante: Juana Milena Pintor Ramirez,

Demandada: Estudios GPP Saludcoop en liquidacién forzosa administrativa
Radicado: 11001-31-05-024-2019-00053-00

aclarar que los efectos de esta figura procesal no se traducen en la
imposibilidad de imponer obligaciones pecuniarias en la decision que ponga fin
a la instancia, sino en la exoneraciéon excepcional de realizar pagos judiciales
para el avance del proceso en el que tienen un interés legitimo, no exigiéndose
a su instancia como requisito para eJercer su ‘derecho de defensa h§
contradiccién, cubrir gastos 0 expensas judiciales minimas, tal v como lo
dispone el articulo 154 del CGP.

Asi las cosas, el Juzgado haciendo uso de las facultades contempladas en el
articulo 48 del CPTSS, nombrara como defensor de oficio de la INSTITUCION
AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP ¢n 11qu1dac1on forzosa
administrativa a uno de los abogados que habitualmente ejercen la profesion
ante este estrado judicial, designando para estos efectos-a la Doctora ASTRID
JOHANNA CASTRILLON OVALLE abogada en ejercicio, identificada con la
cédula de ciudadania numero 52.694.359 expedida en Bogotd DC y portadora
de la tarjeta profesional ntmero 319.019 del C S de la J, quien actiia como
apoerada judicial dentro del proceso ordinario laboral radicado bajo el numero
nl11001-31-05-024-2019-00746-00 en este estrado judicial; debiendo cumplir
la togada fielmente los deberes de la profesion.

Por secretaria y conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020 librense
las comunicaciones a las que haya Iugar al correo electrénico
abogadosprofuturo@gmail.com y al que aparezca registrado en el Sistema de
Informacién del Reglstro Nacional de Abogados — SIRNA, con la advertencia que
deberd tomar posesiéon del cargo dentro de los cinco (05) dias siguientes al
recibo de la presente solicitud.

Cumplido lo anterior y vencido el término de traslado de la demanda, vuelvan
las diligencias al Despacho a fin de continuar con el tramite que en derecho
corresponda.

En consecuencia, se DISPONE
PRIMERO.- CONCEDER amparo de pobreza a la parte demandada

INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP en
liquidacion forzosa administrativa representada legalmente por su liquidador

. sefior LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES, conformidad con lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO DESIGNAR como defensor de oficio de la parte demandada
INSTITUCION AUXILIAR DEL COOPERATIVISMO GPP SALUDCOOP en
liquidacién forzosa administrativa, a la abogada ASTRID JOHANNA
CASTRILLON OVALLE abogada en ejercicio, identificada con la cédula de
ciudadania nimero 52.694.359 expedida en Bogota DC y portadora de la
tarjeta profesional nimero 319.019 del C S de la J. Por secretaria librense las
comunicaciones pertinentes. '

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

cfA CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORA ¥

OsE

JUZGADO VEINTICUAT, EL, TO BOGOTA
ﬁ_ BFER 201
2

Se notifica et aute amenor por anetacién en el estado No.

EMILY VA INZON MORALES
retaria




ORDINARIO N° 110013105 024 2019 00101 00 O\
"~ CLIDEN AMANDA PEREIRA BOLANOS contra COLPENSIONES Y OTRO )

INFORME SECRETARIAL Bogota D.C., 7 de octubre de 2020, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019-00101, informando que se cumplio €] termino para subsanar
la contestacion de la demanda. Slrvase proveer.

EATENA i- )

Bogaté D.C., 19 FEB ggfn.. "

Revisados los escritos de, subsanac1on de las contestaciones de demanda allegado por
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANT iAS
PORVENIR S.A., se observa que las mismas cumplen con los requisitos senalados en
el artlculo 31 del CPTy SS. :

Con fundamento en lo anter;or, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO TENER por contestada la demanda por LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE .PENSIONES - COLPENSIONES Y LA
ADMINISTRADORA DE FON DO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. por encontrarse reumdos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y dela S.S.

SEGUNDO: FIJAR fecha para aud1enc1a pablica obhgatorla de conciliaci6n, decisién
de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacién del litigio para el dia
DIECIOCHO (18) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), alas OCHO Y
TREINTA (8:30) de la maifiana. Surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se
escucharan los;alegatos de conclusién y de ser posible se emitir4 la sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que debera contar con las
herramientas tecnolégicas idoneas para. asegurar la comparecencia y/o participacion
virtual en'la audiencia, tales como equipo de cobmputo de escritorio o portatil, tabletas o
equipos méviles que cuenten con dispositivos de audio y video, asi como una capacidad
de acceso a internet con un ancho de banda minimo de 5 megas. :

REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este Juzgado
(11at024@cend01 ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados y testlgos de ser el caso, es decir, nimero celular; d1recc1on de domicilio
fisica y correo electrénico de. notlficacmn a fin de establecer comunicacion y enviar los
enlaces para acceder a la diligencia.

Por secretarla, remitase. al -correo electronico que suministren los abogados de las
partes o al que:se halle registrado en el Sistema de Informacién del Registro Nacional
de Abogados — SIRNA, e] link o enlace para acceder a la sesién virtual, advirtiéndoles
que estard habilitada 30 minutos antes del inici6 formal de la audiencia, por tanto, los
intervinientes deberan acceder a la plataforma en ese tiempo con el fin de que reporten



ORDINARIO N° 110013105 024 2019 00101 00
CLIDEN AMANDA PEREIRA BOLANOS contra COLPENSIONES Y OTRO

los inconvenientes que presenten, para de esta manera superarlos antes del inicio de la

audiencia. )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, %
L o
NOHORA FATRICIA CALDERON ANGEL

JUZ@ADO 24 LABORAL DEL CIRCUITC
Moy d6F FR. 202% o senotifica of zute,
anterior por anotacian en.al Estado No. ZZ

El Secretario, {1\



Fal

La Juez,

ORDINARIO N° 110013105 024 2o1§ 00151 00
Sandra Valencia Forero contra Colpensiones y otros

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 7 de octubre de 2020. Pasa en la fecha al
despacho proceso ordinario No. 2019-00151, informando que se cumplié el término para
subsanar la contestacién de la demanda e ingresa para lo pertinente. Sirvase Proveer. \

JUZGADO VEINTICUATR.O LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

P
“f’“@'@{Qc

Bogot4 D.C., alos 43 FEB 2@2']

Visto el informe secretarial qilé- antecede y revisado el escrito de subsanacion -de la
contestacién de la demanda d¢ LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. con los I‘eqUISItOS senalados en el
articulo 31 del CPT y SS. .
En consecuencia, este Despéchp,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por LA ADMINISTRADORA DE:

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. por encontrarse

reunldos los requisitos del articulo 31 del C.P.T.ydela S.S.

SEGUNDO: TERCERO: FIJAR fecha para audiencia publica obhgatorla de :
conciliacion, demsaon de excepciones previas, saneamiento del proceso y fijacion del litigio
para el dia VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), alas
ONCE (11) de 1a mafiana. Surtida la audiencia, el Juzgado se constituira en audiencia de
tramite y juzgamiento, oportumdad en la cual se evacuarin las pruebas, se escucharan los
alegatos de conclusmn y de ser posfble se emitira la sentencia. :

QUINTO ADVERTIR a las partes y sus apoderados que deberan contar con las
herramientas tecnolégicas idéneas para asegurar la comparecencia y/o participaciéon
virtual en la'audiencia, tales como equipo de computo de escritorio o portatil, tabletas o

" equipos méviles que cuenten con dlsp031t1vos de audio y video, asi como una capacidad de
- acceso a internet con un ancho-de banda minimo de 5 megas - ‘

REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electromco de este Estrado

Judicial (jlatoz4@cendoj. rama]ud1c1a1 gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados y testigos de ser ¢l caso, es decir, nimero celular, direccién de domicilio fisica
y correo electrénico de notificacién, a fin de establecer comunicacion y enviar-los enlaces

- para acceder a la diligencia

Por secretarla, remitase al correo electromco que suministren de los togados 0 5 al que se
halle registrado en el Sistema de Informacién del Registro Nacional ‘de Abogados —

- SIRNA, el.link o enlace para acceder a la sesién virtual, advirtiéndoles que estara -
~ habilitada 30 minutos antes del inicié formal de la audiencia, por tanto, los intervinientes

deberdn acceder a la plataforma én ese tiempo con el fin de que reporten los -

. inconvenientes que presenten, para de esta manera superarlos antes del inicio- de la .
audlenc1a :

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE.

{ﬁ o
NOHORA IA CALDERON ANGEL



ORDINARIO N° 110013105 024 2019 00151 00
Sandra Valencia Forero contra Calpensiones y otros

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO
N° Z 2 de Fecha .'SG EEB 2021

\Secretaria ) )




ORDINARIO N° 110013105 024 2019 00195 00
J IMMY FERNANDEZ LAMUS contra COLPENSIONES Y OTRO.

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 7 de octubre de 2020 pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019 00195, informando que se dip cumplimiento al termino para
correr traslado de la reforma de la demanda e ingresa para lo pertinente. Sfrvase proveer.

EMILY VANE NZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

Juo,ﬁ

ok
'W s

15 FEB 2021

Bogota D.C.,

Observa el despacho que las demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES vy ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A.., contestaron la reforma de la
demanda en concordancia con &l articulo 31 del C.P.T.ydelaS.S.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER' pc‘fr contestada la reforma de la demanda por 1la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, asi
como por LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. por encontrarse reunidos los requisitos del articulo 31 del C.P.T. y de
la S.S.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Dra. BRIGITTE NATALIA CARRASCO
BOSHELL, con c.c. No. 1.121.914.728 y T.P. No. 288.455 del C.S. de la J., para que actile
como apoderada judicial de LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos del poder conferldo a foho 98.

TERCERO FIJAR fecha para audiencia publica obligatoria de conc111ac1on declslon de
excepciones previas, saneamiento del proceso y fijaciéon del litigio para el d1a QUINCE
(15) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a las OCHO Y TREINTA
(8:30) de la mafiana. Surtida la audiencia, el Juzgado se constituira en audiencia de -
tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los
alegatos de conclusién y de ser pos1b1e se emitira la sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y sus ‘apoderados que deberd contar con ‘las
herramientas tecnoldgicas idéneas para asegurar la comparecencia y/o participacién
virtual en la audiencia, tales como equipo de cémputo de escritorio o portétil, tabletas o
equipos moéviles que cuenten con dispositivos de audio y video, asi como una capacidad de
acceso a internet con un ancho de banda minimo de 5 megas.

REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de este Estado
Judicial (jlat024@cendoj_.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados y testigos de ser el caso, es decir, niimero celular, direccién de domicilio fisica
y correo electrénico de notlﬁcacmn a fin de establecer comunicacién ye enviar los enlaces
para acceder a la diligencia.



_ ORDINARIO N° 110013105 024 2019 00195 00
JIMMY FERNANDEZ LAMUS contra COLPENSIONES Y OTRO.

Por secretarfa, remitase al correo electrénico que suministren de los apoderados o el que
se halle registrado en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados -
SIRNA, el link o enlace para acceder a la sesién virtual, advirtiéndoles que estara
habilitada 30 minutos antes del inici6 forma de la audiencia, por tanto, los intervinientes
deberdn acceder a la plataforma en ese tiempo con el fin de que reporten los
inconvenientes que presenten, para de esta manera superarlos antes del inicio de la
audiencia.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

La Juez,

NOHORA CIA CALDERON ANGEL

;lfi'ii:'"‘-,

[N R i1 " _.;:5 N W) il Tl
JUZGABO 24 LABORAL DEL CIRGIHT

LT T
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E Secratanio, h
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PROCESO ORDINARIO No. 1100131050242015 00207 00
Demandante: ARMANDO RODRIGUEZ BALLEN
_Contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogoti, D.C., 20 de noviembre de 2020, pasa al
Despacho el proceso Ordinario No. 2019/207, informéndole a la sefiora Juez que la
audiencia programada no se pudo a cabo y la demandada allego respuesta al
requerimiento. Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota, P.C., a ﬂi FEB 2021
En virtud del informe secretarlal que antecede,
| DISPONE _
' PRIMI":‘.RO INCORPORAR la respue.sta allegada por COLPENSIdNES .

SEGUNDO SENALAR nueva fecha para continuar con la Aud1enc1a de Tramlte y
Juzgamiento para el dia 15 de abril de 2021a las 2:30 pm. ' X

TERCERO: Requerir a las partes, para que suministren al corTed electromco de este
Juzgado jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, los datos de contacto, tanto de las
partes, apoderados judiciales; es decir, numero de celular, dlrecc1on de domicilio
fisica y correo electronico de notificacion.

‘ NOTIFI UESE CUMPLASE _
La Juez, |
‘ NOHORA CALDERON AN GEL

Y.S.M.

\

JUZGADOQ VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

| ESTADON"2°Z_ deFecha__4 6 FER 2171
N J




PROCESO ORDINARIO No. [100131050242019 00207 00
Demandante: ARMANDO RODRIGUEZ BALLEN
Contra COLPENSIONES

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

ESTADO N° de Fecha

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \

La anterior providencia fue notificada en el

Secretaria

J/




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2019 00259 00
Demandante: CLAUDIA MARCELA MOLINA BARRERA
Demandado: HEALTH FOOD S.A,

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de febrero del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario bajo el numero de radicado
2019/00259, con el fin de designar auxiliar de la justicia.

Sirvase proveer.

EMILY VAN PINZON MORALES

BOGOTA D. C.
Bogota D.C., a los ,JQ FEB 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en auto del 06 de marzo de
2020 se ordend nombrar curador Ad-litem, asi las cosas y de conformidad con lo
establecido en el artlculo 48delC.P.Tyla S S., en concordancia con lo previsto en
el articulo 29 del mismo estatuto, el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P., este
Despacho Judicial procede a proveer el cargo de curador ad litem en-forma directa,
nombrando para el efecto ai Dr. CARLOS MARIO FORERO RINCON identificado
con C.C. 80.772.709y T.P. 216.841 del C.S. de la J., quien funge como apoderado
judicial dentro de un proceso que cursa en este Juzgado (2017-00712), con el fin.
que represente los intereses de la demandada HEALTHFOOD $.A. dentro del
asunto de la referencia, cumpliendo estrictamente con los deberes y obllgamones:
propias del eJeI'C[C[O de la profesion de abogacna '

Por secretaria habran de librarse telegrama a la direccidon de correo electronico:
registrada en el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados —.
SIRNA (FOREROGONZALEZ ASESORES@GMAIL.COM ), comunicando esta
decision, con la advertencia que debera tomar posesion en el cargo para el que fue.
desrgnado dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibido del presente,
recordandole que el nombramiento es de forzosa aceptamon so pena.de las
sanciones disciplinarias que a que hubiere lugar, de conformidad con lo establecido
en el numeral 7 del articulo 48 del C.G.P. el cual dispone “La designacion def curador
ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesién, quien desempefiara:
el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento-es de.forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual
se compulsaran copias a la autoridad competente.”

En cons'ecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: DESIGNAR al Dr. CARLOS MARIO FORERO RINCON identificado
con C.C. 80.772.709 y T.P. 216.841 del C.S. de la J., en el cargo de curador ad
litem, con el fin que represente los intereses de la demandada HEALTHFOOD S.A.
dentro del asunto de |a referencia.



PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2019 00259 00
Demandante: CLAUDIA MARCEL A MOLINA BARRERA
Demandado; HEALTH FOOD S.A.

SEGUNDO: LIBRAR telegrama al togado comunicénddle la presente decision,
concediéndole el termino de cinco (05) dias para tomar posesién, so pena de
imponérsele las sanciones previstas en el art. 50 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, . /

NOHORA %4 ICIA CALDERON ANGEL

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°2°7 de Fecha JG FEB 2023

Secretaria_nq ) /

vp



Ordinario Laboral

Demandante: Redolfo Acosta Herrera

. Demandado; Drummond LTD
Rad: 11001-31-05-024-2019-00581-00

EXPEDIENTE RAD: 2019-00581
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., veinte (20) de agosto de dos mil veinte
(2020). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que el Juzgado Quince
Laboral del Circuito de Barranquilla gllegd registro de audio de la diligencia
surtida el 20 de mayo de 2019. Sirvase fproveer.

EMILY VANESX RINZON MORALES
S ria

Juzgado Vexntxcuatro (24) Laboral del Circuito de Bogotd, D.C.
Bogota DC ﬂ 5— FEB 2021 |

Visto el informe secretarial que ‘antecede verificado el contenido y alcance de las
decisiones proferidas por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Barranquilla,

se dispone AVOCAR el conocimiento de la presente demanda ORDINARIA
LABORAL instaurada por el séfior RODOLFO ACOSTA HERRERA en contra de
la sociedad DURMMOND LTD, advirtiendo que conforme lo dispone el articulo
16 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacién de los articulos
40, 48 y 145 del CPTSS, las actuaciones instruidas por el otrora despachador
Jud1c1a1 conservan plena validez. .

T
o

Seguldamente en-aras de contlnuar con el tramite de rigor, el Despacho convoca
a sesidén de audiencia virtual a través de la plataforma Mlcrosoft Teams el dia 19
de mayo.de 2021 a partir de las 08:30AM advirtiendo a las partes y.sus
apoderados que-deberan contar con las herramientas tecnolégicas idéneas para
asegurar su comparecencia. y/o participacién virtual en la d111genc1a tales como
equipo 'de céomputo de escritorio o .portatil, tabletas o equipos movﬂes que
cuenten con dispositivos de audio y video, asi como una capacidad de acceso a
internet con un ancho de banda de minimo 5 megas. :

En este: orden al correo electronlco de los apoderados que se encuentre
reglstrado en el Sistema de Informacién del Registro ‘Nacional de Abogados -
SIRNA se enviara el link o enlace para acceder a la-sesion virtual, la cual estara
habilitada 30 minutos antes 'del inicio formal de la diligencia y por tanto los
intervinientes deberan acceder a la plataforma en ese tiempo con el fin que
reporten los inconvenientes que presenten, para de esta manera superarlos antes
del inicio de la audiencia.

Seguidamente, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro
del término de diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de este
Juzgado basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccion corresponde
a ilat024@cendoi.rainaiudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo
electrénico, niimeros de contacto y direccidn fisica donde 'las partes y los t'estigos
solicitados reciben notificaciones a fin de establecer comunicacién y env1ar los
enlaces para acceder a la diligencia.

:IEn'consecuencia se, .. DISPONE

PRIMERO.- SENALAR el dia dlecmueve (19) de mayo de 2021 a Ia hora de las
08:30AM para surtir aud1en01a que trata el articulo 77 del. CPTSS



SEGUNDO.- ADVERTIR a las partes y sus apoderados que una vez culminada la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el Despacho se constituira en
audiencia del articulo 80 del CPTSS.

TERCERO.- REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUES %I’JMPLASE.

RI€IA CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

oy 8 FEB 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado Noi

EMILY VAN] INZON MORALES
cretaria




7 Ordinario Laboral

* Demandante: William Ospina de la Hoz

. Demandada: Carbones del Cerrején Limited
Radicade: 11001-31-05-024-2019-00688-00

. EXPEDIENTE RADICADO 2019-00688-00

' SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los veinticuatro (24) dlas del mes de agosto de
dos mil veinte (2020], pasa .al Despacho de la Sefiora Juez 1nformando que la
parte demarndante.’ dentro del término lggal allegd escrito de subsanacién.
Sirvase proveer. -

EMILY VAN INZON MORALES
RETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

BOGOTA DC _{Li FEB 2091

-Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de subsanacién
allegado de folios 105 a 118, el Despacho encuentra que el mismo cumple con
los requisitos de que trata el articulo 25 del CPTSS, como quiera que se
. superaron los defectos sefnialados en el auto del 25 de febrero de 2020 (f1 104),
. por lo que se ordenara admitir la presente demanda ordlnarla laboral y asi se
dird en la parte resolutiva de esta decisidn.

" En consecuéncia se, ‘
‘ ; DISPONE

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral instaurada por el

sefior. WILLIAM OSPINA DE LA HOZ en contra de la SOCIEDAD CARBONES

DEL CERREJON LIMITED de conformldad con lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada mediante
entrega de la copia de la demanda, subsanacién, anexos y la presente
providencia, para que proceda a contestarla Para tal efecto se le ORDENA a la
" parte demandante que surta el tramite previsto en el articulo 8 del Decreto 806°
del 04 de junio de 2020 en armonia con el articulo 41 y siguientes del CPTSS.

TERCERO.-' REQUERIR .a la' parte demandada para que allegue con’ la
’ contestacmn de la demanda, todos las pruebas preconstituidas y documentos
que tenga en su poder, relacionados con el presente asunto.

CUARTO.- ACEPTAR la renuncia” al poder presentada por el apoderado
sustituto de la parte demandante abogado JOSE ENRIQUE OSORIO
CHIRIVI. :

QUINTO.- RECONOCER al abbgado CESAR AUGUSTO BATEMAN ROMERO,
como apcderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los.
fines a los que se contrae el memorlal poder :

SEXTO.- TE:NER POR REVOCADO el poder que venia detentando el abogado
ALVARO HERNANDO DUARTE como apoderado judicial de la parte actora,
conforme lo dispone ¢l articulo 76 del CGP. :

NOTI ZES% CUMPLASE
NOHORA Pﬁ‘ CALDERON ANGEL

JUEZ



OsE

Ordinario Laboral

Demandante: William Ospina de la Hoz
Demandada: Carbones del Cerrején Limited
Radicado: 11001-31-05-024-2019-00688-00

Hoy
Se notifica ] auto anterior por-anolacién en e! estado No.

JUZGADO \IEINTICUATH LGBC?EQE ﬁ?.llTO BOGOTA

EMILY VANE NZON MORALES
Setiara




Ordinario Laboral
Demandante: Bartolo Bolivar Palomino
Demandada: Constructora € Inmobiliaria Escala SAS

Radicado: 11001-31-05-024-2019-00720-00

EXPEDIENTE RADICADO.2019-00720-00

SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los siete (07) dias del mes de octubre de dos
mil veinte (2020), pasa al Despacho de la Sefiora Juez informando que la parte
demandante dentro del términé legal allegd escrito de subsanacién. Sirvase
proveer. c

JUZGADO VEINTICUI{TR:O (24) LABORAL DEL CIRCUITQO DE BOGOTA D.C.

BOGOTA DC _ﬂéFEB 2021

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de subsanacién
allegado de folios 170 a 173, el Despacho encuentra que el mismo cumple con
los requisitos de que trata el articulo 25 del CPTSS, como quiera que se
superaron los defectos sefialados en el auto del 07 de julio de 2020 (fl 169), por
lo que se ordenara admitir la presente demanda ordinaria laboral v asi se dira
en la parte resolutiva de esta decision.

En consecuencia se,' _
DISPONE

PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral instaurada por el
sefior BARTOLO BOLIVAR PALOMINO en contra de la CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA ESCALA SAS de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada mediante
entrega de la copia de la demanda, subsanacién, 'anexos y la presente
providencia, para que proceda a contestarla, Para tal efecto se le ORDENA a la
parte demandante que surta el tramite previsto en el articulo 8 del Decreto 806
del 04 de junio de 2020 en armonia con el articulo 41 y siguientes del CPTSS,

TERCERO.-. REQUERIR a la parte demandada para que allegue con la
contestacion de la demanda, todos las pruebas preconstituidas y documentos
que tenga en-su poder, relacionados con el presente asunto.

CUARTO.- CONCEDER al demandante sefior BARTOLO BOLIVAR PALOMINO
amparo de pobreza conforme lo disponen los articulos 151 a 158 del CGP.

ESE Y, COMPLASE

NOHORA / A/CALDERON ANGEL
JUEZ

OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGDTA

Hoy _§* :
Se nofifica el auto antericr par anotacion en el estado No. 2 :2

. EmMILY vn%@jm MORALES
cretaria




QOrdinario Laboral

Demandante: Elvia Bueno

Demandada: COLPENSIONES

Radicado: 11001-31-05-024-201%-00740-00

EXPEDIENTE RADICADO 2019-00740-00
SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los veinticuatro {24) dias del mes de agosto
de dos mil veinte (2020), pasa al Despacho de la Sefiora Juez informando
que la parte demandante dentro del témmino legal allegd escrito de
subsanacion. Sirvase proveer.

EMILY VAN NZON MORALES
RETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24} LABORAL DEL: CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

BOGOTA DCAl2 FEB 2021

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente, 'se tiene
que el Despacho en auto del 24 de febrero de 2020 (fl 27) dispuso entre
otros apartes devolver la demanda instaurada por la promotora de la litis,
como quiera que no relacioné dentro del acapite de- pruebas documentales
- del escrito demandatono lo documentos vistos a folios 17 a 25 del
cartulario; concedlendo en consecuencia un término de cinco (05) dias a fin
que subsanara tal falenc1a so pena‘de rechazo.

De esta manera, revisado el escrito de subsanacmn de la demanda que
. fuera arrimado por el apoderado de la parte demandante, encuentra el
Juzgado que aquel mantiene el defecto sefialado, por lo que seria deél caso
disponer el rechazo la presente demanda, sin embargo a pesar de las
- imprecisiones antes advertidas en el escrito de' subsanacién, el Juzgado
dispondra ADMITIR la presente demanda en aplicacién del principio de la
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal contemplado en el articulo 228
de la Constitucién Politica y garantizando asi el derecho fundamental al
acceso a la administracién de justicia; no sin antes disponer excluir del
_ acervo probatorio la documental que milita a folios 17 a 25 del plenario. .

En consecuéncia se,
' : ' DISPONE

. PRIMERO.- ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral instaurada
por la seiflora ELVIA BUENO en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
- expuesto en la parte mot1va del presente proveido.

SEGUNDO.—, NOTIFIC_AR PERSONALMENTE ~a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
mediante entrega de la copia de la demanda, subsanacién, anexos y la
presente providencia, para que proceda a contestarla. Para tal efecto se le
ORDENA a la parte demandante que surta el tramite prewsto en el articulo
8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en armonia con el artlculo 41y
siguientes del CPTSS. :

-TERCERO.-; NOTIFICAR de la existencia del presente proc'eéo a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para lo de
su cargo, tal y como lo ensefia el articulo 612 del CGP, aplicable al



Ordinario Laboral

Demandante: Elvia Bueno

Demandada: COLPENSIONES

Radicado: 11001-31-05-024-2019-00740-00

procedimiento laboral por autorizacion de ‘los drticulos 40, 48 v 145 del
CPTSS.

CUARTO.- REQUERIR a la parte demandada para que allegue con la
contestacion de la deémanda, todos las pruebas preconstituidas vy
documentos que tenga en su poder, relacionados con el presente asunto.

CALDERON ANGEL
JUEZ

OsE

JUZGADO VEINTICUATRC, LLE ?Eﬁ !‘Qﬁﬁ 10 BOGOTA
Hoy I].

Se notifica el auto anterior por agotacion en el ~- auola::mn en el estado No, 2 2




Proceso Ordinario 11001 31 05 024 2020 00036 00

CLARA GUTIERREZ SANDOVAL

Lontra COLPENSIONES y otras

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 13 de octubre de 2020, pasa en la fecha al

despacho de la sefiora Juez el proceso ordmarlo No. 2020 002036, informando que el

apoderado de la parte actora cumpli6 el requerimiento realizado en auto anterior y adecud
la demanda conforme al Tramite previsto enel CPTYSS. Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

&
p b 8

Bogota D.C., a los .J % FEB 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda este
despacho observa:

1. Se evidencia, que no se allegd acredltacmn de la parte demandante en la que se
demuestre que al momento de -presentar la demanda, se haya remitido
simultdneamente por medio electromco una copia de la demanda y sus respectivos
anexos a la parte demandada, razén por la cual deber4 corregir la presente falencia de
conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

2. Se observa que los documentos relacionados en los numerales 10 “Copia de
comunicacién a Fiscalia General de la Nacional de conciliacién extrajudicial
Contencioso administrativa (folio 25), 11 “Copia de comunicacién a Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, de conciliacién extrajudicial contencioso
Administrativo (folio 25); 12: “Copia de comunicacion a Administradora de Pensiones
y Cesantias Porvenir, de conciliacién extrajudicial contencioso Administrativo (folios
25) y 13: “Copia de comunicacién a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
de Conciliacién extrajudicial contencioso Administrativo (folios 25)”, no fueron
aportados junto con los anexos de la demanda, por lo que podré ser aportado mediante
enlace electronico, situacién que debera correglrse de conformidad con lo sefialado por
el Articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y el numeral 9 del artfculo 25 del
CPTSS. .

3. No fue allegada la’ prueba de la existencia y. representacmn legal de la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR por lo
cual debera allegar dicho certlficado ‘en el cual se pueda evidenciar el correo de
notificaciones judiciales de la. entldad lo anterior en concordanc1a con el numeral 4 del
articulo 26 del CPTy SS

4. No se encuentra acreditado el requisito-de la reclamacién administrativa de que trata el
articulo 6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto a la
pretensiones subsidiaras realizadas a la Fiscalia General de la Nacién, que indican:
“PRIMERA: Condénese a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar el valor de los
pergucuos morales ocaszonados por le traslado de la sefiora CLARA GUTIERREZ SANDOVAL
al régimen de ahorro individual PORVENIR, para el afio 2016 SIN el consentimiéento expreso
de su titular. SEGUNDA: Tasense como perjuicios morales la suma que esnme el despacho
en salarzos minimos legales .

5. No se 1nd1caron en la demanda canal dlgltal o correo electronico de notificacion de
MARIA SOLEY URREA MARROQUIN testigo enunciados dentro del acapite de



Proceso .Ordi,r-xaljio' 1-1001 31 05 024 2020 00036 00
~ CLARA GUTIERREZ SANDOVAL
Contra COLPENSIONES y otras

pruebas de la demanda, situacién que deber4 éorregirse conforme lo sefiala el Articulo
6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020. " - '

Porlo aﬁterior, el Despacho, ST
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para-actuar al Dr. .GERMAN ENRIQUE
AVENDANO MURILLO con Cédula de Ciudadania No. 19.395.891 y T.P. No. 40.875
del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la sefiora CLARA GUTIERREZ
SANDOVAL, de conformidad con el poder conferido. c

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA como quiera que no se encuentran reunidos los requisitos
establecidos en el Articulo 25 del CPT y SS y el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCEROQO: CONCEDER el término de cinco (5) : dias, para que se cbrrijan estas
irregularidades, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucién de
ésta y sus anexos. - '

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandante que, al momento de subsanar la presente
demanda; deber4 allegar un nuevo documento contentivo de la integridad de la demanda,
de igual forma deber4 remitirla a la parte demandada de conformidad con lo establecido
en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

CALDERON ANGEL
J iléz_

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue ng ‘ﬁBa n LI] o
ESTADO N°_277 _ de Fecha 24




PROCESO ORDINARIO 110013105024 2020 00059 00
Demandante: BEATRIZ RODRIGUEZ RENGIFO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de octubre de dos
mil veinte (2020), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso Ordinario
Laboral No. 2020/00059, informando que trascurrié el término de subsanacién en silencio.

Sirvase proveer.

EMILY VAN NZON MORALES

BOGd D.C.
Bogota D.C., a los 1 5 FEB 2021

ADMISIBILIDAD O RECHAZO DE LA DEMANDA DEIL PROCESO RADICADO No.
. 2020/00059

El Despacho encuentra en el estudio del expediente que la demanda presentada
debe ser rechazada, puesto que la parte demandante no subsano la misma dentro
del término establecido en auto que antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razén anteriormente sefialada.
SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos al demandante, paralo cual
se ordena por secretaria asignar CITA PRESENCIAL para el retiro de la misma:

una vez realizado lo anterior, ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y £UMPLASE
La Juez,

. NOHORA i/ p{ CIA'CALDERON ANGEL

vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABCRAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° ' de Fechay'l"uﬁ FEB 2021
Secretarig,,
/




Ordinario Laboral

Dcmandame Kevin Gomez Piragauta y otros
Demandada: ADRES y otros

Radicado: 11001-31-05-024-2020-00114-00

EXPEDIENTE RADICADO 2020-00114-00 :
SECRETARIA, BOGOTA D.C. A los trece (13) dias del mes de-octubre de dos
mil veinte (2020), pasa.al Despacho de la Sefiora Juez informando que la parte
demandante dentro-del término legal allegd escrito de subsanacién. Sirvase
proveer.

PINZON MORALES
ECRETARIA

EMILY

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

BOGOTA DC 1l 9, FEB 2021

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de subsanacion
allegado de folios 192 a 219, el Despacho encuentra que el mismo cumple.con
los requisitos de que trata el articulo 25 del CPTSS, como ‘quiera que"se
superaron los defectos sefialados en el auto del 06 de agosto de 2020 (il 191),
por lo que sé ordenara admitir la presente demanda ordlnana laboral y asi se
d1ra en la parte resolutiva de esta decision.

En cpnsecuencm se,
DISPON E

- PRIMERO.- ADMITIR Ia presente demanda ordinaria laboral 1nstaurada por’
los sefiores YEFERSON SMITD JOYA HINESTROZA, NOHORA PATRICA
MORENO CHAVES, KEVIN GOMEZ PIRAGAUTA, ECTHY KATHERINNE
ARIAS LOPEZ, y JUAN DAVID MELO AREVALO en contra de la
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL ADRES y las sociedades GESTION Y AUDITORIA
- ESPECIALIZADA SAS, GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA.
. SAS, HAGGEN AUDIT SAS ¢ INTERVENTORIA DE PROYECTOS SAS en 'su
" calidad de miembros de la UNION TEMPORAL AUDITORES DE SALUD: de
conformidad' con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.-' NOTIFICAR PERSONALMENTE a las demandadas med1ante
entrega de la copia de la demanda, subsanacién, anexos y la presente
prov1den01a, ‘para que proceda a contestarla. Para tal efecto se le ORDENA a la.
. parte demandante que surta el tramite previsto en el articulo 8 del Decreto 806
del 04 de _]umo de 2020 en.armonia con el articulo 41 y siguientes del CPTSS.

NOTIFICAR de la existencia del presente proceso a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO para lo de su cargo, tal y como lo
ensefia ¢l articulo 612 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por
autorizacién-de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS. ‘

CUARTO.- REQUERIR a la parte demandada para que allegue con la.
contestacion, de la demanda, todos las pruebas preconstituidas y documentos
que tenga en su poder, relacionados con el presente asunto.

) NOTIFIQUESE Y G/ MPLASE
! NOHORA PA/ ALDERON ANGEL

JUEZ



OsE

Crdinario Laboral

Demandante: Kevin Gomez Piragauta y otros
Demandada: ADRES v otros

Radicado: 11001-31-05-024-2020-001 14-00

™

JUZGADO VEINTICUATROiA

Hoy _¢

EMILY VAN,
&

RAL DEL CIRCUITO BOGOTA

021

Se notifica el auto anterior par anolacidn en el estado No,

[NZON MORALES
taria
i

s

-




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0004300
DONILSA NEGRETE GASPAR contra UARIV

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BO|GOTA
D.C.

‘,_.\7/
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210004300

Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de febrero del 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accidon de Tutela instaurada por DONILSA NEGRETE GASPAR, identificada
con C.C. 26.138.660, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales de peticion y debido proceso.

I. ANTECEDENTES

La accionante manifiesta que es victima del conflicto armado, por tanto se encuentra
incluida en el RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y homicidio de
su compaiiero permanente Jaime Manuel Doria Negrete, ocurrido el 09 de abril de 1996,
en la Vereda la Balsas del municipio de San Bernardo del Viento (Cérdoba), desde el mes
de agosto de 2018 ha venido solicitando el pago de la Indemnizacion Administrativa por
el hecho victimizante del homicidio de su compafero permanente, en tres oportunidades
ha entregado a la Unidad para la Atencién y Reparacion a la Victimas los documentos
solicitados a efecto de proceder con el reconocimiento de la indemnizacion requerida de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N° 01049 del 15 de marzo de 2019;
informa que en la actualidad se encuentra en la ¢) Fase de respuesta de fondo a la
solicitud, motivo por el cual esta solicitando se le expida y notifique el acto administrativo
por medio del cual se decide sobre el reconocimiento o no de la medida de indemnizacién
administrativa.

Adicionalmente, sefiala que su proceso ha sido suspendido en varias ocasiones hasta tanto
se entregaran los documentos solicitados por la Unidad, luego de tres (3) entregas, esa
entidad no ha dado respuesta de fondo mediante acto administrativo acerca del
reconocimiento o no de la Indemnizacién Administrativa por el hecho victimizante de
Homicidio de su compafiero permanente. El 19 de diciembre de 2020 entreg6 toda la
documentacion requerida por la Unidad, la que ya habia sido entregada en dos ocasiones
anteriores, por lo que considera que su peticion habia quedado subsanada, sin haber
obtenido respuesta a la fecha de presentacion de la presente accion de amparo.

II. SOLICITUD

Donilsa Negrete Gaspar, solicita se tutelen sus derechos fundamentales de peticion y
debido proceso; en consecuencia, se ordene a Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, resolver de fondo, de manera clara y precisa la solicitud
presentada a través del correo electronico institucional de esa entidad, el 19 de diciembre
de 2020; asimismo, solicita se ordene a la aqui convocada, se pronuncie de fondo a través
de acto administrativo, sobre el reconocimiento o no de la indemnizacion administrativa
solicitada y remitir a su correo la comunicacion con radicado N° 202072028145411 del
23 de octubre de 2020, la cual no ha recibido en su correo.

III. ACTUACION PROCESAL

Repartida y recibida la tutela el 03 de febrero del 2021, se admitié6 mediante providencia
del dia cuatro (4) siguiente, ordenando notificar a la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, concediéndole el término de veinticuatro (24) horas
para pronunciarse sobre la tutela de referencia.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0004300
DONILSA NEGRETE GASPAR contra UARIV

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, el 05 de febrero de 2021, inform6 que en el Sistema de Gestion
Documental que se lleva en esa entidad, no se evidenci6 solicitud presentada por la
accionante, con el fin de obtener la entrega de indemnizacion administrativa por
homicidio, por lo que considera que la presunta vulneracién del derecho fundamental
reclamado por la parte accionante no obedece a una actitud evasiva de la entidad que
representa, sino a una eventual actuacion ajena.

Por lo anterior, sostiene que la parte accionante esta reclamando la proteccion de un
derecho sin haber brindado a la entidad la oportunidad de pronunciarse sobre el tramite
adecuado y sin haber acreditado la causaciéon de un perjuicio irremediable, motivo por el
cual solicita declarar improcedente las pretensiones de la presente acciéon de amparo, en
razon a que la UARIV no ha vulnerado los derechos fundamentales deprecadas por la
demandante.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el articulo

2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

”»

categoria...”...”, como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion y debido proceso de la
sefiora Donilsa Negrete Gaspar.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, lo siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad piblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se
caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (i) de existir, no resulta eficaz o idéneo
en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (i)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectaciéon actual de

un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0004300
DONILSA NEGRETE GASPAR contra UARIV

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida sentencia,
explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias
del caso concreto?® o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se
consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que
demuestre su condicion. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2.-Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA sefial6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticion, ademas de confirmar su
cardcter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y, principalmente,
"a obtener pronta resoluciéon’.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a
que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso
la decision de la solicitud, implica una violacién de la Constitucién. Como reiteradamente lo
ha sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de
que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta
prerrogativa no permite obligar a las entidades publicas ni particulares a resolver
favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior
se limita a sefialar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta
resoluciéon”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad
con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucion” exige el deber por parte de las autoridades
administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una
obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad publica, que requiere del movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticién ya sea favorable o desfavorablemente en
relacién con las pretensiones del actor y evitar asi una pardlisis en el desemperio de la
funcién publica y su relacién con la sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccién
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto:
(i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental
involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0004300
DONILSA NEGRETE GASPAR contra UARIV

autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular y,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6é nueve caracteristicas del derecho
de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticiéon se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademads de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el senialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
seftalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad ptublica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben
ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple
respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé que el ntcleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
i1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

4.- El derecho fundamental de peticion en el marco del procedimiento de
reparacion administrativa a las victimas.

De acuerdo a lo senalado en sentencia T- 908-14 con ponencia del magistrado Mauricio
Gonzalez Cuervo:

... “La Constitucion Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.
De ahi que, el derecho fundamental de peticién puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado
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la facultad de la persona de formular una peticién respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el
derecho a recibir de ellas una respuesta rapida y de fondo.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticion es una
manifestacién directa de la facultad de acceso a la informaciéon que le asiste a toda persona (art. 20 C.P.),
ast como un medio para lograr la satisfaccién de otros derechos, como el debido proceso, el trabajo, el
acceso a la administracion de justicia, entre otros.

Por la anterior, la satisfacciéon de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad emita y
entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere decir que la respuesta negativa
comunicada al peticionario dentro de los términos establecidos no significa una vulneracioén del derecho
de peticién, puesto que si efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el
derecho mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticion, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una contestaciéon que
permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cudl es la situacion y disposicion o criterio de
la entidad competente.”

De acuerdo a lo senialado la Corte constitucional ha concluido cuales son las condiciones que debe cumplir
la respuesta al derecho de peticion:

“(1) oportunidad; (it) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado;
(iii) ser puesta en conocimiento del peticionario , so pena de incurrir en la violacion de este derecho
fundamental.

Finalmente, la corte ha reiterado en materia jurisprudencial lo siguiente:

... el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracién del derecho de
peticiéon, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al requerimiento que presento
ante la entidad, que en la mayoria de los casos —vale la pena recordarlo- busca hacer efectivo otro derecho
ya sea de rango legal o constitucional”.

En consideracion a lo precedentemente expuesto, se procedera a determinar en el caso
bajo estudio, si el amparo constitucional deprecado resulta procedente como mecanismo
principal de defensa.

CASO CONCRETO

En el caso bajo estudio, pide la accionante que se resuelva de fondo, de manera clara y
precisa la solicitud radicada el 19 de diciembre de 2020, a través del correo institucional
de esa entidad: documentacion@unidadvictimas.gov.co, dispuesto por la instituciéon
para tal fin, mediante el cual envi6 por tercera vez los documentos requeridos para
acceder al reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado y homicidio de su compafiero permanente.

En cuanto al alcance del derecho de peticiéon no solo permite a la persona que lo ejerce
presentar una solicitud respetuosa, sino que implica la facultad de exigir a la autoridad a
quien le ha sido formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su
consideracion.

En ese sentido, la respuesta que se dé a las peticiones deben cumplir con los siguientes
requisitos: (i) ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; (ii) resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado, y (iii) ponerse en conocimiento del peticionario pues la notificacion forma
parte del nucleo esencial del derecho de peticion, al punto que de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta se reserva para si el sentido de lo decido.

Al descender al caso bajo estudio, encuentra esta sede judicial que la convocada, Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, se encuentra incursa en la presunta
trasgresion del derecho fundamental de peticion de la accionante, toda vez que guardo
silencio frente a la peticion radicada el 19 de diciembre de 2020 a través del correo
institucional dispuesto por la entidad para tal fin, situacion que justifica conforme a la
respuesta dada a la presente acciéon de amparo, en que no evidenci6 en el Sistema de
Gestion Documental que se lleva en esa entidad, solicitud presentada por la accionante,
con el fin de obtener la entrega de indemnizacién administrativa por homicidio, sin
embargo, junto con el escrito de tutela la actora anexo las contestaciones que le dio la
entidad accionada, con Radicado N° 202072017014261 de 24 de Julio de 2020 al
derechos de peticién N° 20201302262932 (folio 14 a 16), el 8 de julio de 2020 al radicado
NH000170430 (folio 18 a 19) y Radicado N° 2020072022581941 de 10 de septiembre de
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esa misma anualidad al derecho de peticion N° 2020711885164, que refieren al estado de
la solicitud de indemnizacién administrativa, lo que no es de recibo para el juzgado, toda
vez que se encuentra acreditado que la actora ademas de las solicitudes antes referidas a
las que como se indico se les dio contestacion, acredita que radicé derecho de peticion
ante la entidad accionada el 19 de diciembre de 2020, sin obtener respuesta.

En ese orden, encuentra el despacho que en el presente caso se presenta vulneracion del
derecho de peticion de la actora, toda vez que los motivos de la peticion no han sido
resueltos conforme lo solicitado, recuérdese en este punto que el ejercicio del derecho de
peticion no lleva implicita la posibilidad de exigir que la solicitud sea resuelta en
un determinado sentido, menos atn que sea favorable a lo pretendido por el
interesado, pues, se repite, ésta garantia fundamental se satisface cuando se da
respuesta oportuna, congruente y de fondo a la totalidad de los requerimientos elevados
por el peticionario y tal respuesta se le comunica en debido forma.

En consecuencia, se concedera el amparo deprecado y, por consiguiente, se ordenara a la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, para que en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
presente providencia, proceda a pronunciarse de fondo y de forma clara, precisa,
congruente y especifica sobre la peticion radicada por la actora, Donilsa Negrete Gaspar,
el 19 de diciembre de 2020, conforme se evidencia a folios 24 y 25 del escrito de tutela, el
cual se adjunt6 con la notificacion del auto admisorio de la presente accion de amparo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de DONILSA NEGRETE
GASPAR, identificada con C.C.26.138.660, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de conformidad con lo expuesto en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en el término improrrogable de cuarenta y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, proceda a
contestar de fondo y de forma clara, precisa y congruente a la sefiora DONILSA
NEGRETE GASPAR, la peticion con radicado el 19 de diciembre de 2020, a través del
correo institucional dispuesto por esa entidad para tal fin.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decision a las
partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0004300
DONILSA NEGRETE GASPAR contra UARIV

Codigo de verificacion:
815d337986ecibdd5e80cb3e81ede3dod6d5001601fdc6defb280b1618fb29b1
Documento generado en 15/02/2021 03:59:17 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0004600
LEDIS DEL CARMEN ROMERO CELESTINO contra UARIV

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

).

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210004600

Bogota D.C., a los quince (15) dias del mes de febrero de 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por LEDIS DEL CARMEN ROMERO
CELESTINO, identificada con la cédula de ciudadania nimero 34°944.935, contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales a la peticion e igualdad.

I. ANTECEDENTES

La accionante manifiesta que interpuso derecho de peticiéon el dia 13 de octubre de
2020, solicitando se le diera una fecha cierta en la cual podra recibir sus cartas cheques,
toda vez que cumpli6 con el diligenciamiento del formulario y la actualizacién de datos,
sin obtener respuesta ni de forma ni de fondo sobre el desembolso del monto de su
indemnizacion por desplazamiento forzado; la UARIV al no dar contestacion de fondo
no solo viola su derecho de peticidn, sino que vulnera sus derechos fundamentales
como lo es el derecho a la verdad y a la indemnizacion, asi como a la igualdad y los
demaés derechos consignados en la tutela T-025 de 2004, dicha entidad en una de sus
respuestas le indicod que debe iniciar el PAARI siendo que ya lo inicid, ademaés, ya firmd
el formulario del plan individual para reparacién integral PIRI, anexando los
documentos requeridos, oportunidad en la que le manifestaron que en un mes pasara
por la carta cheque para cobrar la indemnizacion por victimas de desplazamiento
forzado.

II. SOLICITUD

Ledis del Carmen Romero Celestino, requiere se le amparen sus derechos
fundamentales de peticion e igualdad; en consecuencia, se ordene a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, contestar de fondo y de forma el derecho de peticion radicado en la
entidad el 13 de octubre de 2020, bajo el radicado de confirmacion 202013014380622
manifestando una fecha cierta en la cual seran emitidas y entregadas sus cartas
cheques.

III. ACTUACION PROCESAL

Repartida y recibida la tutela el 03 de febrero del 2021, se admitié mediante providencia
del dia 04 del mismo mes y afio, ordenando notificar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA REPARACION Y ATENCION INTEGRAL A LA VICTIMAS —
UARI, concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la
tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD VINCULADA
La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV, mediante respuesta del o5 de febrero de 2021, informé6 que la

accionante solicitdé indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de

1
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desplazamiento forzado, la que fue atendida a través de la Resolucion N° 04102019-
527722 del 31 de marzo de 2020, por medio de la cual se reconoci6 el derecho a recibir
la indemnizacion administrativa, haciendo la salvedad que la accionante no cuenta con
ninguno de los criterios para ser priorizada de acuerdo con el Articulo 4 de la
Resolucion N° 1049 de 2019; igualmente, manifiesta que se pudo evidenciar que el
nucleo familiar de la demandante presenta novedades frente al documento de identidad
de un miembro del hogar, esto es, Natalia Orjuela Romero, el cual debe ser subsanado
en virtud del principio de participacion conjunta; aclara que el citado acto
administrativo fue notificado el senior Armel Orjuela Morales, en calidad de jefe del
hogar del cual la accionante hace parte, asimismo, por aviso que se fijo el 6 del mes de
agosto de 2020 y se desfijo el 14 del mismo mes y afio, la cual se encuentra en firme,
toda vez que la accionante no interpuso recurso alguno contra la misma, habiendo
tenido la oportunidad de hacerlo en caso que hubiese presentado inconformidad frente
a la decision. Adjunta copia de la comunicaciéon remitida a la actora con radicado de
salida N° 202072028737891 del 31 de octubre de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, solicita se niegue las pretensiones invocadas por la
accionante en el escrito de tutela, en razon a que la entidad que representa ha realizado
todas las gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales,
evitando que se vulneren o pongan en riesgo sus derechos fundamentales.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela

que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria...”, como sucede en este caso.
-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion e igualdad de Ledis del Carmen Romero Celestino.

-PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

2.3.1  De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento judicial de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la acciéon u omisién de cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un
particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser subsidiaria
y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial; (i) de existir, no resulta eficaz o idoneo en virtud de las circunstancias del caso
concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo
constitucional se presente de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado que si
bien se trata de un trdmite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes requisitos
minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii) legitimacién por
pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio
irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0004600
LEDIS DEL CARMEN ROMERO CELESTINO contra UARIV

(inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de derechos
constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro medio de
defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias del caso concreto?o,
(iit) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal Constitucional
ha advertido que este configura cuando se esta ante un darno: “... (a) Cierto e inminente —esto es, que no
se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b)
grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho
bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable
su prevencién o mitigacion para evitar que se consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta el juez
de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad de la
persona; (i) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas del
peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene el deber
desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que demuestre su condicion. (...)". (Citas
incluidas en el texto original)

2.- Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademdas de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley -, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion”.

La sentencia antes referida sefala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a
que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso
la decisién de la solicitud, implica una violaciéon de la Constitucion. Como reiteradamente lo
ha sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de
que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta
prerrogativa no permite obligar a las entidades publicas ni particulares a resolver
favorablemente las peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior
se limita a sefialar que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta
resoluciéon”, lo cual no implica que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad
con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucién" exige el deber por parte de las autoridades
administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una
obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad publica, que requiere del movimiento del
aparato estatal con el fin de resolver la peticién ya sea favorable o desfavorablemente en
relacién con las pretensiones del actor y evitar asi una pardlisis en el desempeiio de la
funcién publica y su relacién con la sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademaés, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y establecié nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna,
es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe
resolver de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente
con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las
autoridades publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones
privadas y en general, a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el seiialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
seftalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere
darse la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad puiblica debia explicar los motivos de
la imposibilidad, sefialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé que el nticleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1)  Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber
constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

1. El derecho fundamental de peticion en el marco del procedimiento de
reparacion administrativa a las victimas.

De acuerdo a lo sefialado en sentencia T- 908-14 con ponencia del magistrado Mauricio
Gonzéalez Cuervo:
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... “La Constitucién Politica establece en el articulo 23: “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion”. De ahi que, el derecho fundamental de peticion
puede ser entendido desde dos dimensiones, por un lado, la facultad de la persona de
formular una peticién respetuosa ante las autoridades, y por otra parte, el derecho a recibir
de ellas una respuesta rapida y de fondo.

Del mismo precepto constitucional, se desprende que el ejercicio del derecho de peticion es
una manifestacion directa de la facultad de acceso a la informacién que le asiste a toda
persona (art. 20 C.P.), asi como un medio para lograr la satisfacciéon de otros derechos,
como el debido proceso, el trabajo, el acceso a la administracién de justicia, entre otros.
Por la anterior, la satisfaccién de este derecho se encuentra condicionada a que la entidad
emita y entregue al peticionario una respuesta que abarque en forma sustancial y resuelva,
en lo procedente, la materia objeto de solicitud, independientemente del sentido. Ello quiere
decir que la respuesta negativa comunicada al peticionario dentro de los términos
establecidos no significa una vulneracién del derecho de peticién, puesto que si
efectivamente lo contestado atiende de fondo el asunto expuesto se satisface el derecho
mencionado. En efecto, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado
la peticién, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una
contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cudl es la
situacion y disposicién o criterio de la entidad competente.”

De acuerdo a lo sefialado la Corte constitucional ha concluido cuales son las condiciones
que debe cumplir la respuesta al derecho de peticién:

“ (1) oportunidad; (ii) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado; (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario , so pena de incurrir en la
violacion de este derecho fundamental.

Finalmente, la corte ha reiterado en materia jurisprudencial lo siguiente:

... el incumplimiento de alguno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracién
del derecho de peticion, pues impide al ciudadano obtener respuesta efectiva y de fondo al
requerimiento que presento ante la entidad, que en la mayoria de los casos —vale la pena
recordarlo- busca hacer efectivo otro derecho ya sea de rango legal o constitucional”.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, Ledis del Carmen Romero Celestino considera que
la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV le esta
vulnerando sus derechos fundamentales de peticion e igualdad, toda vez que radicod
derecho de peticion el 13 de octubre de 2020, sin obtener respuesta de forma ni de
fondo.

Verificado el material probatorio que reposa en el plenario, se tiene que la demandante
radico derecho de peticion ante la Unidad para las Victimas — UARIV el 13 de octubre
de 2020 bajo el nimero No. 202013014380622, solicitando:

“Por lo anterior solicito de la manera mds respetuosa, a la persona encargada

De acuerdo a lo anterior y de acuerdo al formulario diligenciado. En mi caso de
INDEMNIZACION POR EL HECHO VICTIMIZANTE de DESPLAZAMIENTO FORZADO a
causa del CONFLICTO ARMADO. En particular CUANDO me entregan la carta cheque.

De acuerdo a mi proceso. Que documentos me hacen falta para esta indemnizacion.

SE expida ACTO ADMINISTRATIVO de fecha cierta de pago de la indemnizacion”™.

La Unidad para las Victimas — UARIV atendi6 la solicitud de la demandante por medio
del radicado N° 202072028737891 del 31 de octubre del afio 2020, informandole que:

“En consideracién a su comunicacién radicada con fecha 13/10/2020 mediante la cual
solicita se le informe cuando se le reconocerd y ordenara el pago de la indemnizacion
administrativa, la Unidad para las Victimas se permite informarle que, para este efecto, es
necesario subsanar las novedades registradas en los datos de identidad de varios
miembros de su nicleo familiar, por lo anterior se requiere la remision de copia clara y
legible del correspondiente documento de identidad de su nticleo familiar.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0004600
LEDIS DEL CARMEN ROMERO CELESTINO contra UARIV

En consecuencia, se hace necesario que usted se comunique con la Unidad a la Linea
Gratuita Nacional 018000-911119 dese cualquier celular y desde Bogota al 4261111 o a
través del Canal Virtual previsto en la pagina
https: /www.unidadvictimas.gov.co/es/servicio-al-ciudadano/44486, dirigiéndose a la
seccion “Canales de Atencién”, en donde podra encontrar varias opciones de contacto, esto
con el proposito, que una vez tenga la documentacion relacionada en la presente
comunicacién, la Unidad pueda brindarle una orientacion en la forma de como allegar la
informacion y de esta manera subsanar la solicitud.

Por otra parte, para la Entidad es importante tener actualizados sus datos de contacto, asi
como la informaciéon que reposa en el Registro Unico de Victimas-RUT, por esto le
invitamos a informar cualquier modificacion a través de nuestros canales de atencién (...)"

Igualmente, con ocasion de la presente accion constitucional, obra respuesta al derecho
de peticion del 13 de octubre de 2020, mediante el cual la entidad accionada, ilustran a
la demandante sobre el procedimiento establecido en la Resolucion No.01049 del 15 de
marzo de 2019, para otorgar la indemnizacién por via administrativa. Asimismo, le
informaron que la Resolucion N° 04102019-527722 del 31 de marzo de 2020 se le
notifico a ARMEL ORJUELA MORALES, en calidad del jefe del hogar en el cual ella
hacia parte, por aviso el cual se fijo el 6 de agosto de 2020 y se desfijo el 14 del mismo
afo, contra la misma no se interpuso los recursos de ley habiendo tenido la oportunidad
de hacerlo en caso que presentara inconformidad frente a la decisi6on. Adicionalmente,
le indicaron que actualmente evidenciaron que un miembro de su familia de nombre
Natalia Orjuela Romero, presenta novedad respecto de su documento de identificacion,
situacion que debe ser subsanada.

Ahora bien, los documentos en cuestion fueron remitido a la direccidon electronica
suministrada por la demandante en el escrito de tutela, esto es,
valeorjuelitago@gmail.com conforme se evidencia en la constancia de envio allegada
con la con la contestacion vista a folios 7y 9 del escrito de contestacion.

En tales condiciones, encuentra esta sede judicial que la autoridad accionada Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, no est4 incursa en la
transgresion denunciada por el accionante, toda vez que atendi6 la peticion que suscita
este mecanismo de amparo, en la medida que emitié respuesta al derecho de peticiéon
de la actora en el que le informaron que debido a las novedades registradas en los datos
de identidad de varios miembros de su nucleo familiar, debia subsanarlos allegando
copia clara y legible del correspondiente documento de identidad de su nticleo familiar.

Lo anterior, a todas luces descarta que la respuesta de la convocada UARIV, hubiese
sido evasiva o incompleta, pues responde de fondo a la solicitud elevada por el actor, el
13 de octubre del anio 2020, a juicio del despacho no se configura la violacion deprecada
en la presente tutela razon por la cual se negara el amparo solicitado.

Ahora bien, bajo el panorama expuesto en el presente caso, resulta incuestionable, que
en el caso objeto de estudio se esta ante frente a lo que la jurisprudencia ha denominado
carencia actual de objeto por hecho superado, al haber cesado la situacion que generaba
la presunta amenaza o violacion del derecho fundamental de la actora, por cuanto la
circunstancia que motivo el ejercicio de la accion de tutela, fue surtida.

Recuérdese, que el ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la posibilidad
de exigir que la respuesta sea resuelta en un determinado sentido, menos
aun que sea favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, esta
garantia fundamental se satisface cuando se da respuesta congruente, se le comunica
al interesado y se resuelve de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas, lo que
aqui aconteci6 conforme se dejo visto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.


mailto:valeorjuelita30@gmail.com
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por LEDIS DEL
CARMEN ROMERO CELESTINO, identificada con C.C.34.944.935, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV, por carencia actual del objeto en razén a que se configura un
hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio méas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez

juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
bs1e3cbas7dbe129a650391bfe9156ff45d8797eec2466ac3008bag2439c¢8c1
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JHONATAN STIVEN ROJAS RAMOS VS UARIV

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos quince (15) dias del mes de febrero

de 2021, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con el

niamero 2021/00059, informandole que nos correspondié por reparto. Sirvase
proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00059 00

Bogota D.C., a los quinto (15) dias del mes de febrero de 2021.

JHONATAN STIVEN ROJAS RAMOS, identificado con C.C.1.083.912.952,
actuando en nombre propio, instaura acciéon de tutela en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental de peticion e igualdad.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por JHONATAN STIVEN
ROJAS RAMOS, identificado con C.C.1.083.912.952, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

SEGUNDO: Oficiar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para
que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello
copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12

Cédigo de verificacion:
fd38obab8cfd16368ea8d2bs252a0c5816b52fd75e94e5b5f420b2a376fes
cco
Documento generado en 15/02/2021 07:43:56 AM
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ACCION DE TUTELA No0.11001310502420210006300
LUZ MARINA CACERES APONTE VS NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos quince (15) dias del mes de febrero de
2021, pasa al Despacho de la senora Juez la Accidén de Tutela con niimero de radicado
2021/00063, informando que la parte actora allega subsanacion de la Accion de Tutela.
Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2020100063 00

Bogota D.C., alos quince (15) dias del mes de febrero del 2021

LUZ MARINA CACERES APONTE, identificada con C.C.52.006.671, actuando en
causa propia, instaura accion de tutela en contra la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD —-NUEVA ESPS por considerar que se le esta
vulnerando su derecho fundamental a la salud.

Ahora bien, el despacho encuentra la necesidad de VINCULAR al presente tramite a
la Superintendencia Nacional de Salud ~-SUPERSALUD.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por LUZ MARINA CACERES
APONTE, identificada con C.C.52.006.671, actuando en causa propia, instaura accion
de tutela en contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD —NUEVA
EPS

SEGUNDO: VINCULAR a la presente accion constitucional a la Superintendencia
Nacional de Salud -SUPERSALUD.

TERCERO: OFICIAR a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD -
NUEVA EPS y a la Superintendencia Nacional de Salud —-SUPERSALUD, para que
en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de
los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
405f74e9461f6daz2cf45d848eebb6bc6476673e50a3af03c563222e6cce6098
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