TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 01-2020 — 00422 — 01
LICED FRNANDA CASTRO MORALES. contra MAKRO PASTEL S.A.S.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela de Segunda Instancia radicado No.
11001410500120200042201

Bogota D.C., a los once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la impugnacién presentada por MAKRO PASTEL S.A.S, identificado con C.C.
1.001.344.042 contra el fallo proferido el 20 de enero de dos mil veintiuno (2021) por
el JUZGADO PRIMERO (1) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., que declard procedente la acciéon de tutela.

I. ANTECEDENTES

LICED FERNANDA CASTRO MORALES, manifiesta que ingres6 a MAKRO PASTEL
S.A.S a trabajar en el mes de junio de 2014, siendo menor de edad, mediante la
modalidad de contrato verbal, no la afiliaron al sistema de seguridad social, ni le
pagaron prestaciones sociales, en octubre le inform6 al senor MARCO FIDEL
HURTADO, quien la contrat6 que estaba en estado de embarazo, quien le dijo que le iba
a pagar la seguridad social, el 30 de noviembre de 2020 la persona encargada de los
papeles de los empleados de la empresa le dijo que la afiliacion valia $260.000 y que le
tocaba a ella asumirlo, asi como que debia firmar un contrato de prestacion de servicios
por dos meses, a lo que se opuso, el 3 de diciembre de 2020, se comunico con el sefior
HURTADO porque no la dejé trabajar porque le exigia el requisito de la seguridad
social, el 8 de diciembre siguiente, le escribi6 al sefior Hurtado porque al ver que no
obtenia respuesta positiva de él, debia asimilar que estaba despedida, a lo cual él le
contestd que si podia seguir trabajado, pero que debia tener el seguro por la empresa,
se encuentra desempleada desde el 3 de octubre de 2020, sin obtener respuesta
coherente de parte de MAKRO PASTEL S.A.S.

II. SOLICITUD

La accionante requiere se le ampare los derechos fundamentales al minimo vital,
estabilidad laboral reforzada, seguridad social en relacion al principio de favorabilidad,
en consecuencia, se ordene a MAKRO PASTEL S.A.S., su reintegro en un término no
mayor de 48 horas, junto con el pago de los honorarios dejados de percibir desde el 3
de octubre de 2020.

II. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La presente tutela fue repartida al Juzgado Primero (1) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd D.C., admitida mediante auto del 15 de diciembre de 2020,
ordenando vincular a FAMISANAR, CENTRO DE SALUD CAFAM-KENNEDY y al
MINISTERIO DE TRABAJO.

Notificada a la accionada MAKROPASTEL S.A.S., dio respuesta, manifestando que
la sefiora LICED FERNANDA CASTRO venia colaborando con la sociedad tinicamente
los fines de semana, por medio de un tercero se entera de su estado de gravidez, motivo
por el cual le solicita documento de identidad para afiliarla al sistema de seguridad
social, y se le indica que debian formalizar la relacion laboral y que se deben hacer los
aportes al sistema de seguridad social, donde cada una de las partes debia realizar un

1



TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 01-2020 — 00422 — 01
LICED FRNANDA CASTRO MORALES. contra MAKRO PASTEL S.A.S.

pago proporcional, a lo que la accionante no accede; en ningin momento se le impidio6
ingresar a trabajar, inclusive laboré hasta el 21 de noviembre y no volvid, en
consecuencia, solicita se nieguen las pretensiones de la demandante, pues considera que
la accion de tutela carece de fundamento factico y legal, es improcedente y temeraria,
ante la ausencia de vulneracion de derecho fundamentales y por desconocer su caracter
residual.

FAMISANAR S.A. solicita se le desvincule de la presente dada la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR EL EXTREMO PASIVO, toda vez que dicha
entidad no tiene ningun vinculo contractual con la accionante, asimismo senala que la
senora LICED FERNANDA CASTRO MORALES presenta fecha de afiliacion 18 de junio
de 2020, estado de afiliacion ACTIVO en calidad de beneficiaria con parentesco hijos
del senor ALEXANDER JAIME ARIEL CASTRO y hasta la fecha no registra empleos,
por lo tanto no se remite certificado de aportes.

CAFAM solicita se excluya de la accion de tutela, al no existir vulneraciéon alguna de
derechos fundamentales de LICED FERNANDA CASTRO MORALES, por cuanto no le
corresponde a esa entidad garantizarle el derecho al trabajo, estabilidad laboral
reforzada, a la seguridad social, a la salud, al minimo vital ni al debido proceso.

EL MINISTERIO DEL TRABAJO, peticion6 declarar improcedente la acciéon de
tutela, toda vez que esa entidad no es ni fue empleador de la accionante, por lo que da
lugar a que haya ausencia por parte de este Ministerio, bien sea por accion u omision,
de vulneracion o amenaza de derecho fundamental alguno. Asimismo, sefal6 que la
accionante dispone de los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la protecciéon de sus derechos, medios judiciales y
procesales ordinarios y apropiados, para resolver las controversias que se suscitan.

Surtido el analisis de los supuestos facticos presentados por las partes y el material probatorio
allegado, el Juzgado Primero (01) Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C.,
profirié sentencia el 20 de enero de 2021, en el que resolvib:

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por LICED FERNANDA
CASTRO MORALES identificada con c.c. No. 1.001.344.042 vulnerados por MAKRO PASTEL
S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR a MAKRO PASTEL S.A.S., que en el término perentorio de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacién del presente fallo
reactive el contrato de trabajo de la accionante LICED FERNANDA CASTRO MORALES y la
ubique en el cargo que venia desempeniando o en uno similar, igual o superior al que tenia al
momento de su desvinculacién, para lo cual debera tener en cuenta sus actuales condiciones
de salud y segtin el criterio o recomendaciones que en dado caso llegare a expedir la EPS.
TERCERO: ORDENAR a MAKRO PASTEL S.A.S., para que en el término perentorio de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, contadas a partir de la notificacioén del presente fallo,
a reconocer y pagar a la accionante LICED FERMANDA CASTRO MORALES, los aportes
de prestaciones sociales en materia de seguridad social, de manera que la accionante pueda
adquirir el derecho a reclamar el pago de la licencia de maternidad.

CUARTO: NEGAR por improcedente las demds peticiones presentadas por la accionante.

»

Inconforme con la sentencia, la empresa accionada impugné el fallo proferido por el
Juzgado Primero (1) Municipal de Pequenas Causas Laborales, en consecuencia, el A-
quo ordeno el envio del expediente a los Juzgados del Circuito de esta ciudad para que
resolviera la impugnacién; cuyo conocimiento correspondi6 a este Juzgado, habiendo
sido recibido el expediente el 16 de febrero de la presente anualidad.

III. IMPUGNACION

El impugnante solicita que se revise la decision de primera instancia, teniendo en cuenta
que ese fallo se baso solo en la informaciéon dada por la accionante, sin tener en cuenta
ningtn elemento de prueba que dé crédito a todo lo que ella argumenta, senala que la
empresa admite la relacion laboral los fines de semana, e indica el pago de la seguridad
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social en cuanto es posible adquirir la copia de la cedula de ciudadania a través de un
familiar de la accionante que labora en la sociedad, asimismo, aduce que la accionante
le solicit6 no afiliarla al sistema de seguridad social porque era beneficiaria de salud de
sus padres y que por motivos de estudios gozaba de algunos descuentos en la institucion
educativa, asi como que en ningin momento la empresa dio informacion tergiversada
sobre el pago de los aportes a seguridad social, y de lo que se habl6 fue de la
proporcionalidad de los pagos que debian realizar las partes, en consecuencia, solicita
se modifique el fallo.

IV. CONSIDERACIONES
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actite a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad piiblica. La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de
quien se solicita la tutela, actile o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la
Corte Constitucional para su eventual revision. Esta accién solo procedera cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En ningiin caso podran transcurrir mas de
diez dias entre la solicitud de tutela y su resoluciéon. La ley establecera los casos en los que la
accioén de tutela procede contra particulares encargados de la prestacion de un servicio publico
o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.”

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accién de tutela es un medio de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que procede ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio idéneo de defensa de los derechos invocados o
cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, lo
siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior® la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad ptblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se
caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo
en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.
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un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de protecciéon de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias
del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dano: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé alguno criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que

demuestre su condicién.(Citas incluidas en el texto original)

En ese orden de ideas, el requisito de subsidiariedad implica que la acci6on
constitucional solo sera procedente cuando no exista otro procedimiento judicial al cual
pueda acudir el particular, o cuando existiendo otro medio de defensa, por su falta de
idoneidad y eficiencia, se acuda al mecanismo de amparo para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable.

Lo anterior, ha sido reiterado por la Corte Constitucional en varias sentencias, al
respecto podemos consultar la T-062 de 2020, en donde senal6:

“el articulo 86 de la Carta Politica de 1991 instituyé la accién de tutela como un mecanisn
judicial de naturaleza excepcional para que toda persona pueda solicitar la proteccion inmedia
de sus derechos fundamentales por las conductas de autoridades ptblicas o de particulares qi
puedan amenazarlos. Debido a su caracter excepcional, la accion de tutela no tiene por obje
sustituir los procedimientos ordinarios de defensa. Por tanto, sélo procede cuando el peticionar
carezca de otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para la proteccion de sus derech
fundamentales, salvo que, dada la inminencia de una lesion iusfundamental, se recurra a el

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”
2. Carga de la prueba en tramite de tutela

De conformidad con la Sentencia T-760 de 2008 “el juez tiene el deber de corroborar
los hechos que dan cuenta de la violacién de un derecho fundamental, para lo cual ha
de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,
cuando sea del caso”

Pese a lo anterior “un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no
existe prueba, al menos sumaria, de la violaciéon concreta de un derecho fundamental,
pues el objetivo de la accién constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresién o amenaza opone la intervencién del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario.”

En la Sentencia T-131 de 2007 la Corte Constitucional sobre la carga de la prueba en
sede de tutela, seial6 que incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de

un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su

o En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimension™; para ello, se debe analizar en cada caso

concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circt ias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.
3 Sentencia T-052 de 2018.
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pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y conviccion
de que se ha violado o amenazado el derecho.

3. Estabilidad Laboral Reforzada-Mujer Embarazada

En la Sentencia Sentencia SU075/18, la Corte Constitucional frente a la estabilidad
laboral reforzada de mujer embarazada, senalo:

“1) Cuando el empleador conoce del estado de gestacion de la trabajadora, se mantiene la regla
prevista en la Sentencia SU-070 de 2013. Por consiguiente, se debe aplicar la proteccion
derivada del fuero de maternidad y lactancia, consistente en la ineficacia del despido y el
consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la
proteccion establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de protecciéon
contra la discriminacién. (ii) Cuando existe duda acerca de si el empleador conoce el estado de
gestacion de la trabajadora, opera la presunciéon de despido por razon del embarazo
consagrada en el numeral 2 del articulo 239 del CST. No obstante, en todo caso se debe
garantizar adecuadamente el derecho de defensa del empleador, pues no hay lugar a
responsabilidad objetiva. (iii) Cuando el empleador no conoce el estado de gestaciéon de la
trabajadora, con independencia de que se haya aducido una justa causa, no hay lugar a la
proteccion derivada de la estabilidad laboral reforzada. Por consiguiente, no se podra ordenar
al empleador que sufrague las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social durante el periodo
de gestacion, ni que reintegre a la trabajadora desvinculada ni que pague la licencia de
maternidad.”

4.Seguridad Social

La seguridad social, se define por la Corte Constitucional en la Sentencia T-237 de 2017,
asi:

“La Constitucion, en el articulo 48, define la sequridad social como un servicio publico de
caracter obligatorio que se prestara bajo la direcciéon, coordinacion y control del Estado y como
una garantia irrenunciable de todas las personas, representada en la cobertura de (i) pensiones,
(i1) salud, (iit) riesgos profesionales y (iv) los servicios sociales complementarios definidos en la
misma ley. Ello, a través de la afiliacion al sistema general de seguridad social que se refleja
necesariamente en el pago de prestaciones sociales estatuidas.

(...)

La jurisprudencia constitucional ha sido consistente en forjar la obligacién del
empleador de dafiliar al trabajador al Sistema de Seguridad Social Integral en pensiones, salud
y riesgos profesionales y pagar las respectivas cotizaciones a cada uno de dichos regimenes.”

5. Protecciéon mujer -estado de embarazo

El art. 43 de la Constitucion Politica establece: La mujer y el hombre tienen iguales
derechos y oportunidades. La mujer no podra ser sometida a ninguna clase de
discriminacion. Durante el embarazo y después del parto gozara de especial asistencia
y proteccion del Estado, y recibira de éste, subsidio alimentario si entonces estuviere
desempleada o desamparada. / El Estado apoyard de manera especial a la mujer
cabeza de familia.”

CASO CONCRETO

Para resolver el presente asunto, se tiene que de conformidad con la documental
allegada por la accionante y lo indicado por la accionada, no es materia de discusion que
la sefiora LICED FERNANDA CASTRO presto6 sus servicios a la sociedad MAKRO
PASTEL SA; y ello es asi atendiendo lo confesado por la convocada en la contestaciéon
de la solicitud de amparo que nos ocupa, corroborado por la documental anexada al
plenario, donde consta carnet que identifica a la actora como trabajadora de la
encartada en el cargo de operaria.

En este orden de ideas, atendiendo que la inconformidad de la parte accionada estriba
en la (i). ausencia de comunicacion directa de la actora frente a su estado de embarazo;
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(ii). La condicién de afiliada al sistema general de seguridad social en salud en calidad
de beneficiaria, y; (iii). La ausencia de material probatorio que respalde los pedimentos
de la actora; conviene efectuar unas precisiones de orden legal y jurisprudencial a fin de
resolver las disquisiciones planteadas por el extremo accionado asi:

DE LA ESTABILIDAD LABORAL

Como primera medida se ha definido jurisprudencial y legalmente la proteccién especial
dela cual goza la mujer en estado de embarazo, a través del ordenamiento constitucional
como lo establecen los articulos 13, 43 y 53 de la Constitucién Politica.

Los postulados anteriores se invocan en el caso concreto, en resumen, porque la actora
afirma que fue desvinculada de su trabajo sin justa causa y pretende el reintegro y pago
de acreencias dejadas de percibir, pues segin ella no cuenta con sustento para
procurarse sus necesidades basicas.

En tal sentido la Corte Constitucional se ha ocupado del tema de la estabilidad reforzada
de la trabajadora en estado de embarazo, otorgandole una proteccion especial de no ser
separada de su empleo en estado de gestacidén, como mecanismo para asegurarle un
minimo vital que le permita atender su subsistencia y la de quienes de ella dependen,
sin embargo, este amparo completo procede siempre y cuando haya puesto en
conocimiento de su empleador de manera oportuna el estado en el que se encuentra, y
sobre esa base es que tiene la oportunidad luego si de controvertir que el finiquito del
vinculo laboral cuando la voluntad proviene del empleador, no obedeci6 a una justa
causa sino a la condicion de gestante.

Es en este sentido que el 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional establecio
sendos requisitos para la procedencia de la proteccion deprecada a través de la presente
accion, tal es el caso del comprobado conocimiento del empleador frente al estado de

gravidez de la trabajadora, sefialando en sentencia SU-075 de 2018 que la Sala Plena
establecié dos reglas principales en relacién con esta materia: (i) La proteccion reforzada a la
maternidad y la lactancia en el ambito del trabajo procede cuando se demuestre, sin ninguna otra
exigencia adicional, lo siguiente: (a) La existencia de una relacion laboral o de prestacién y; (b) Que la
mujer se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres meses siguientes al parto, en vigencia de
dicha relacion laboral o de prestacion. (ii) No obstante, el alcance de la proteccion se debe determinar
a partir de dos factores: (a) El conocimiento del embarazo por parte del empleador; y (b) La alternativa
laboral mediante la cual se encontraba vinculada la mujer embarazada; agregando ademas que “fe/n
consecuencia, en dos de las acciones de tutela analizadas por esta Corporacion, se verific6 que los
empleadores no tenian conocimiento del estado de gestacién de las trabajadoras. Ast, en el caso de
Angela Sorany Salazar Urrea contra Almacenes Exito S.A. (expediente T-6.645.503), se encontré que
la accionante fue desvinculada en virtud de un proceso disciplinario y que la empresa supo de su estado
de gravidez varias semanas después del despido. Igualmente, en otro caso el caso de Sandra Liliana
Tinoco Ramos contra Chilco Distribuidora de Gas y Energia S.A.S. E.S.P. (expediente T-6.318.375),
tanto la propia actora como la demandada manifestaron que, al momento de la desvinculacién laboral,
el empleador no tenia informacién sobre su embarazo.

(..)

Por consiguiente, cuando se demuestra en el proceso de tutela que el empleador no conoce acerca del
estado de gestacién de la trabajadora en el momento del despido, con independencia de que se haya
aducido una justa causa, no hay lugar a la protecciéon derivada de la estabilidad laboral reforzada.”

De esta manera y expuesto lo anterior, encontramos que conforme el resultado del
examen de laboratorio realizado en el Centro de salud CAFAM, donde se evidencia que
para el 13 de octubre de 2020, contaba con 9 semanas de gestacion segun el valor de
referencia alli senalado, de ahi que no surja duda alguna frente al estado de gravidez de
la demandante, al contar con respaldo probatorio.

Seguidamente y conforme a la jurisprudencia que sobre la materia ha proferido la Corte
Constitucional, es posible afirmar que las disposiciones legales que dan lugar a la
estabilidad laboral reforzada de las madres gestantes y en época de lactancia NO exige
formalidad o un inico mecanismo para poner en conocimiento del empleador el estado
de embarazo de una trabajadora, sino que por el contrario, solo se hace necesario
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acreditar que el empleador tuvo conocimiento del estado gestacién previo a la
terminacion del vinculo, sin resultar relevante para la configuracion de la proteccion
especial, si el conocimiento lo obtuvo producto de una comunicacién directa de la
trabajadora o por otro medio, por lo que poco o nada impacta en la proteccion especial
de las mujeres trabajadoras en estado de embarazo si el conocimiento del empleador de
tal estado provino de la trabajadora o no, pues se reitera, lo Gnico que se exige es que el
empleador conozca de ese estado.

De lo contrario y de aceptarse la tesis contenida en el escrito de impugnacion, en el
entendido de negar la solicitud de amparo constitucional bajo el supuesto que la
trabajadora no acredit6 haber comunicado de forma personal y directa al empleador su
estado de embarazo, se le impone una carga adicional que ademés de no estar
contemplada en la ley hace mucho mas gravosa la situacion de las mujeres objeto de
esta especial proteccion, tal y como se ocup6 de resolverlo la Corte Constitucional en la

decision arriba transcrita al expresar categéricamente que “en ningtin caso debe exigirse que
la trabajadora embarazada haya dado aviso expreso o escrito al empleador para que se acredite su
conocimiento sobre la condicion de gestante”.

Por estas razones, la conclusion del a quo en lo que respecta a la validez conocimiento
que tuvo la sociedad encartada del estado de embarazo de la actora a través de terceros
y producto de la confesion contenida en la contestacion de la presente accién para
activar la proteccién especial deprecada es acertada, desdibujandose asi con ello el
dislate senalado por la censura.

Seguidamente, la parte accionada indica que la no afiliacion de la trabajadora al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, obedeci6 a la calidad de beneficiaria de la
trabajadora respecto de sus padres cotizantes, lo que calific6 como un exceso de
confianza para justificar tal omision. En este sentido, el Juzgado le recuerda a la parte
accionada que los argumentos planteados en este cargo NO son de recibo, en la medida
que conforme lo establecen las disposiciones legales, la comprobada existencia de una
relacion de trabajo impone a las partes contratantes, entiéndase trabajador y
empleador, sendas e inexcusables obligaciones y deberes, entre los que se encuentra por
supuesto, la afiliacioén del trabajador al Sistema General de Seguridad Social en Pensiéon
y Salud en el régimen contributivo, con el respectivo pago de aportes en las cuantias y
oportunidades contempladas entre otros en los articulos 15, 17, 20, 22, 157, 160 y 161 de
la Ley 100 de 1993. De esta manera, era obligacion de la sociedad accionada
MAKROPASTEL SAS afiliar y efectuar las cotizaciones a favor de su trabajadora
durante todo el tiempo que se encuentre vigente la relacién de trabajo, no pudiendo
excusarse en el exceso de confianza para no efectuar el pago de los aportes al sistema,
pues de aceptarse asi, se viola o transgrede la regla general del derecho segin la cual,
nadie puede aprovecharse de su propia torpeza o culpa, para no cumplir los mandatos
y obligaciones derivadas de la ley.

Por estas razones ningan reparo merece la decision impugnada que fuera proferida por
el Juzgado Primero (1) Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota D.C., en la
medida que resolvio el caso puesto en su conocimiento con una interpretacion razonada
de los criterios jurisprudenciales y las disposiciones legales que rigen la materia y de
acuerdo al acervo probatorio que fuera allegado al cartulario, argumentos mas que
suficientes para resolver confirmar la providencia impugnada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido por el Juzgado Primero (1)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota DC proferido el 20 de enero de
2021, de conformidad con lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a través del medio méas expedito la presente decision a las
partes.

TERCERQO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
581ea87f026183¢c7f9755ff2d0440081db84923e467fd22642f33513237c187f
Documento generado en 11/03/2021 01:17:55 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



PROCESO ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00446 00
NAYELY ASTRID SALAZAR URBANO contra CONCESIONARIA COVIAL S.A. Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C, los dos (2) dias del mes de febrero de dos
mil veintiuno (2021), en la fecha pasa al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
No. 2020 00446, informando que correspondi6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
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Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Wil

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda, este
Despacho observa, que no se alleg6 acreditacion de la parte demandante en la que se
demuestre que, al momento de presentar la demanda ante la oficina judicial de reparto,
se haya remitido simultdneamente por medio electronico o fisico una copia de la
demanda y sus respectivos anexos a la parte demandada, razén por la cual debera
corregir la presente falencia de conformidad con lo establecido en el Articulo 6 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. YEIMY ELVIRA TOVAR
SALAZAR, con Cédula de Ciudadania No. 52.480.825 y T.P. No. 266.636 del C.S. de la
Judicatura, como apoderado de NAYELY ASTRID SALAZAR URBANO, de
conformidad con el poder conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovida NAYELY ASTRID SALAZAR URBANO, como quiera que no
se observo lo dispuesto en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

TERCERO: CONCEDER el término de cinco (5) dias, para que se corrija esta
irregularidad, so pena de disponer el rechazo de la demanda y ordenar la devolucion de

ésta y sus anexos. i i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
26e896dfdc27f7e54c4dc2636e7cf7534€49d9417f7¢b70027995c975cfd4eec
Documento generado en 11/03/2021 01:01:58 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 37 de Fecha
12 DE MARZO DE 2021.




PROCESO ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00447 00
LUIS DANIEL GALINDEZ B. contra ANDRES ALBERTO SERRANO LOPEZ

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C, a los dos (2) dias del mes de febrero
de dos mil veintiuno (2021), en la fecha pasa al despacho de la senora Juez el
proceso ordinario No. 2020 00447, informando que correspondi6 por reparto. Sirvase
Proveer.
EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA
’q‘v Q% ‘:"::
Bogota D.C., alos once (11) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda,
como quiera que el demandante acttia en causa propia y las pretensiones superan los
20 salarios minimos legales mensuales vigentes, se le concede el término de diez (10)

dias para que designe un abogado, por cuanto a la luz del articulo 33 del CPT y SS “Para
litigar en causa propia o ajena se requerira ser abogado inscrito, salvo las excepciones de que trata la
Ley 69 de 1945. Las partes podran actuar por st mismas, sin intervenciéon de abogados, en juicios de
tinica instancia y en las audiencias de conciliacion.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: PREVIO a entrar a calificar la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida LUIS DANIEL GALINDEZ BOCANEY, se
concede al demandante el término de diez (10) dias habiles para que confiera poder a un
abogado inscrito.

SEGUNDO: Vencido el término sefialado en el numeral anterior, ingresen las diligencias
al Despacho, para resolver lo que en derecho corresponda.

TERCERO: Remitase este proveido al demandante a la direccion de notificacion
electronica sefialada en la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1a63fafe2zedeg3ze59a2166c3ce797d9ae9311661cc5a610ec19babg3fod6cz2fo
Documento generado en 11/03/2021 01:01:27 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 37 de Fecha

12 DE MARZO DE 2021.



PROCESO ORDINARIO 11001 31 05 024 2020 00448 00
BARBARA INES ALBARRACIN GOMEZ contra PORVENIR Y COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C, los dos (2) dias del mes de febrero de dos
mil veintiuno (2021), en la fecha pasa al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
No. 2020 00448, informando que correspondio6 por reparto. Sirvase Proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de demanda, este
Despacho observa que cumple con los requisitos sefialados en los articulos 25 y 26 del
CPTSS.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida
por BARBARA INES ALBARRACIN GOMEZ contra la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. YULIS ANGELICA
VEGA FLOREZ, con Cédula de Ciudadania No. 52.269.415y T.P. No. 154.579 del C.S.
de la Judicatura, como apoderada de BARBARA INES ALBARRACIN GOMEZ, de
conformidad con el poder conferido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. representada
legalmente por su Gerente o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de
la demanda, para que proceda a contestarla.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por
su Gerente o por quien haga sus veces, mediante entrega de la copia de la demanda,
para que proceda a contestarla.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la Directora de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien haga
sus veces. Por Secretaria se ordena elaborar el correspondiente aviso.

SEXTO: ADVERTIR a las demandadas, que junto con la contestacion de la demanda
deberan allegar toda documental que se encuentre en su poder, en especial el
expediente administrativo completo de la demandante BARBARA INES
ALBARRACIN GOMEZ y las que pretendan hacer valer en el curso del proceso, so
pena de tenerse por no presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud
del numeral 2° del paragrafo 1° del articulo 31 del CPT y SS, modificado por el articulo

1
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18 delaley 712 de 2001, para el cumplimiento de lo anterior debera estarse a lo senialado
por el Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d8607d59a819d86563dd23eb19aged209f4cca929c9d5311364ae5bca23a6f
c6
Documento generado en 11/03/2021 01:05:29 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 37 de Fecha
12 DE MARZO DE 2021.




Especial Acoso Laboral N° 11001-31-05-024-2020-00474-00
Demandante: Luz Marina Duarte Rodriguez

Demandado: Ecopetrtol y otros.

Rad:

EXPEDIENTE RAD: 2020-00474

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandada dentro del término legal NO allegd escrito de subsanacion de la
contestacion de demanda. Asi mismo, me permito informar que todas y cada una de las
providencias notificadas por anotacion en estado numero 016 del 08 de febrero de
2021, se encuentran desde dicha calenda disponibles en el micrositio asignado a este
Despacho Judicial en la pagina web de la Rama Judicial. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
Bogota D.C. once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente de marras encuentra
el Juzgado que la parte demandante no arrim6 dentro del término otorgado para el
efecto escrito de subsanacion de la demanda, por lo que seria del caso disponer el
rechazo de la misma, tal y como lo dispone el articulo 28 del CPTSS.

No obstante lo anterior, el Despacho no pierde de vista que el pais declar6 un Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecologica en todo el Territorio Nacional en razén a
la pandemia por el Coronavirus COVID-19, lo que de suyo comporté la restriccion en el
acceso a las sedes judiciales. De ahi que los servidores judiciales adscritos a este estrado
judicial han implementado planes para trabajo en casa y digitalizacion de los
expedientes a fin que las partes y demas intervinientes tengan acceso a las decisiones y
demas piezas procesales que requieran, en aras que se encuentren en condiciones de
ejercer su derecho de defensa y aun el acceso a la justicia.

Asi las cosas, como quiera que apoderada de la parte demandante no tuvo acceso al
expediente durante el termino concedido para allegar el escrito de subsanacion, pues
asi lo hizo saber a través de correo electrénico los dias 1y 2 de febrero de los cursantes,
era deber del juzgado atender esta solicitud oportunamente conforme a lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en el mecanismo denominado baranda
virtual, cuyo objeto es dar respuesta a las solicitudes de esta naturaleza con el apoyo de
los medios tecnologicos ante la imposibilidad de los usuarios y los profesionales del
derecho de comparecer personalmente a la secretaria de los despachos judiciales.

De ahi que a las claras se muestre, la necesidad de remitir todas y cada una de las piezas
procesales que componen la presente actuacion a fin que la parte actora tenga acceso y
conozca lo dispuesto por el Despacho, en aras de garantizar su derecho al acceso a la
justicia; no sin antes disponer que el computo del término de cinco (05) dias otorgado
en auto del 05 de febrero de 2021, iniciara a partir del dia siguiente a la confirmacion
de recibido del correo electronico en el cual se remita el expediente digitalizado, en aras
de no trastocar el derecho de defensa y al debido proceso que le asiste a la parte actora.

Como consecuencia de lo anterior, por secretaria y en los términos del articulo 11 del
Decreto 806 de 2020 y articulo 111 del CGP, remitanse el expediente digitalizado y las
comunicaciones a las que haya lugar.

En consecuencia, se,

DISPONE:



PRIMERO.- REMITIR por correo electronico a la parte demandante y su apoderada
el expediente digitalizado en forma completa, en los términos expuestos en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la parte demandante y su apoderada que el término para
subsanar iniciara a correr el dia siguiente al recibido por correo electronico del
expediente digitalizado.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
fefa15319afd2b7015a341824cc19507ca885095dc49756103e5be155€39009
o
Documento generado en 11/03/2021 12:59:43 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

vp
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 37 de Fecha
12 DE MARZO DE 2021.



PROCESO ORDINARIO 1100131Q5024 2021 09026 00
Demandante: CATALINA PEREZ FERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (09) dias del mes de marzo del
ano dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la senora Juez el proceso
ordinario No. 2021/00026, informando que la parte demandante allega memorial en
el cual solicita el retiro de la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
‘,ﬂ'&_;

Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso entrara a calificar la demanda, sin embargo, a folios 131 a 134 del
expediente reposa memorial en el cual el Dr. Ivan Mauricio Restrepo Fajardo
manifiesta su intencion de retirar la demanda.

El articulo 92 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién analbgica del Art.

145 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece: “ARTICULO 92.
RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya
notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario
auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. (...)”

En consecuencia, resulta procedente la peticion efectuada por el profesional del
derecho, que se representan al demandante, en consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda previa desanotacién en
los libros radicadores.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
dbi14feg9f303a81e39f4d7e579dob17ec4bf55592adc6143c763bf5f62e70d580
Documento generado en 11/03/2021 01:00:19 PM
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vp JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 37 de Fecha

12 DE MARZO DE 2021.




PROCESO ORDINARIO 110013105024 2021 00035 00
Demandante: JUAN CARLOS MENDEZ BARRETO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos nueve (09) dias del mes de marzo del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No.
2021/00035, informando que la parte demandante allega memorial en el cual solicita el retiro
de la demanda. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
&

Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Seria del caso entrara calificar la demanda, sin embargo, a folios 62 a 65 del expediente
reposa memorial en el cual el Dr. Ivan Mauricio Restrepo Fajardo manifiesta su
intencion de retirar la demanda.

Ahora, en términos del articulo 92 del Coédigo General del Proceso aplicable por
remision analogica del Art. 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
“El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los
demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el
retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenarad al demandante al
pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. (...)"

En consecuencia, resulta procedente la peticion efectuada por el profesional del
derecho, en consecuencia, se dispone:

DISPONE:

PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda previa desanotacién en
los libros radicadores.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No0.11001310502420210008900
ANA SILVIA PACHECO GARCIA contra AUDIFARMA S.A., y OTRAS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

on Jue

<

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210008900

Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo del 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada por ANA SILVIA PACHECO GARCIA,
identificada con C.C. N° 39.541.742, actuando en causa propia, contra la CAPITAL
SALUD EPS, SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E., AUDIFARMA, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTA, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES-, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la Seguridad Social, salud y dignidad humana.

I. ANTECEDENTES

La accionante manifiesta que tiene 54 anos de edad, se encuentra afiliada al Régimen
Subsidiado de Salud, nivel 1, vinculada a la EPS Capital Salud; en el mes de enero fue
valorada por el médico tratante de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., quien reporta que padece “placas anulares de borde levantado dentro de piel
normal ovoides entre 10-20 mm, localizadas en el cuello extremidades superiores y tronco”, motivo
por el que le expide orden para reclamar medicamentos “CLOROQUINA, 150
MG/1U/TABLETAS NO ESPECIFICADA”, para suministrar en tres (3) meses con una dosis
diaria; medicamente que cuenta con MIPRES N° 20201117160024351128, el cual fue
objeto de rechazo en diferentes oportunidades por falta de autorizacion, inconsistencia
en la formula y demas dilaciones que presenta AUDIFARMA al momento de reclamar
el medicamento.

También, sefiala que al no ser entregado por AUDIFARMA, el Doctor Michael Fanzal
Geagea, médico tratante, emiti6 otro tipo de orden de servicios para que se suministre
el medicamento: HIDROXICLORO SULFATO 400 MG/1U/TABLETAS DE LIBERACION NO
MODIFICADA, por una duracién de tres (3) meses para tomar una tableta diaria, orden
que cuenta con aprobacién MIPRES N° 20210112175025408641, contando con la
debida aprobaciéon por parte de CAPITAL SALUD EPS, no obstante, al momento de
radicarla ante AUDIFARMA, reporta DEVOLUCION de fecha 29 de enero de 2021, por
motivo “inconsistencias de formula”, tramite administrativo que es engorroso, puesto que
simplemente rechazan la formula y le manifiestan que debe continuar llamando para
saber si ha llegado el medicamento, con obstaculos administrativos, le argumentan que
debe ser aprobado por la Secretaria Distrital de Salud o Ministerio de Salud y
Proteccion Social; ha transcurrido el tiempo sin que le entreguen ni un medicamento,
ni el otro formulado para reemplazar el anterior.

II. SOLICITUD

Ana Silvia Pacheco Garcia, requiere el amparo de sus derechos fundamentales la
Seguridad Social, salud y dignidad humana, en consecuencia, se ordene en primer
lugar, a AUDIFARMA S.A., que proceda de manera mancomunada con Capital Salud
EPS, Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
—ADRES, Secretaria Distrital de Salud y Ministerio de Salud y de la Proteccion Social,
que de manera inmediata, se proceda a corregir la formulas devueltas por ADRES,
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autorizar, agilizar el suministro de los medicamentos ordenadas por el especialista y
demaés que se formulen con ocasion a la enfermedad que padece. En segundo lugar, se
ordene a AUDIFARMA S.A., Capital Salud EPS, Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —ADRES-, Secretaria Distrital de Salud
y Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, abstenerse de imponer barreras
administrativas o tramites burocraticos o dilaciones que impidan la adecuada y pronta
prestacion del servicio de salud y suministro de medicamentos e insumos que requiere,
asi como advertir a las directivas de que no deben incurrir en hechos similares
atentatorios de los derechos fundamentales como lo sucedido en su caso.

III. ACTUACION PROCESAL

Repartida la tutela y recibida en este Juzgado el 26 de febrero del afio en curso, se
admiti6 mediante providencia del 1° de marzo de la misma anualidad, ordenando
notificar a la EPS Salud Capital, Audifarma, Secretaria Distrital de Salud De Bogota,
Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —ADRES-y a la vinculada Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., concediéndoles el término de veinticuatro
(24) horas para pronunciarse sobre los hechos que dieron origen a la presente tutela.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

La apoderado general del Ministerio de Salud y Proteccién Social, manifestd6 no
constarle nada de lo dicho por la accionante, dado que ese Ministerio no tiene dentro
de sus funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion,
vigilancia y control del Sistema de Salud, so6lo es rector de las politicas del Sistema
General de Proteccion Social en materia de salud, pensiones y riesgos profesionales,
razon por la cual desconoce los antecedentes que originaron los hechos narrados y por
ende las consecuencias sufridas.

Refiere la estructura y funcionamiento del Sistema General de Seguridad Social en
Salud para concluir que en el presente asunto se configura una falta de legitimacién en
la causa por pasiva en relacidbn con esa cartera ministerial, al no presentarse
vulneracion de los derechos fundamentales de la demandante por parte de esa entidad,
en consecuencia, solicita se le exonere de toda responsabilidad frente a las pretensiones
de la presente accidn constitucional, al considerar que resultan improcedente por falta
de legitimacion en la causa por pasiva y ausencia de responsabilidad imputable a ese
ente ministerial.

El Jefe de la Oficina Asesora de la Secretaria Distrital de Salud, manifest6 que una vez
verificada la base de datos del BDUA-ADRES y el Comprobador de Derechos de la
Secretaria Distrital de Salud, la sefiora Ana Silvia Pacheco Garcia se encuentra en
estado activo en el Régimen Subsidiado de Salud, afiliada a Capital Salud EPS-S desde
01/01/2016; con ocasién de la presente accion de tutela, corri6 traslado al profesional
de la Salud de la Secretaria Distrital de Salud quien emiti6 concepto médico, indicando
que de la documentacién aportada no se evidencia ninguna inconsistencia en las
formulas aportadas en el escrito de tutela, teniendo en cuenta lo anterior, senala que de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto Ley 2106 de 2019 y demas normas
concordantes, es deber de Salud Capital EPS-S, no solo autorizar los procedimientos
que estén soportados en un criterio médico cientifico, sino garantizar todos los servicios
que con ocasion al diagnoéstico se deriven, aunado a que los servicios de salud
contemplados en el POS o fuera de él, deberan ser garantizados por Capital Salud EPS-
S, con base en el tratamiento médico que requiere el paciente, de manera oportuna,
continuada y sin dilaciones; ademas, esa EPS debe asegurar la efectiva prestacion de
los servicios que requiere la usuaria dentro de su red contratada, a fin de garantizar los
servicios ordenados de conformidad con lo estipulado en el Decreto 019 de 2012 y la
Resolucion 5269 de 2017 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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También, aduce que su representada en su condicién de organismo unico rector en
salud y en desarrollo de las competencias establecidas en el Decreto 507 de 2013, su
funcion es la de realizar actividades de inspeccion, vigilancia y control en salud publica,
aseguramiento y prestacion del servicio de salud, asi como definir, vigilar y controlar la
oferta de servicios de salud del Distrito Capital, por lo que senala se presenta una falta
de legitimacion en la causa por pasiva, no siendo posible impartir alguna orden en
contra de esa secretaria, toda vez que no ha incurrido en violacion de los derechos de la
paciente, dado que es responsabilidad exclusiva de Capital Salud EPS-S- garantizar en
forma oportuna la atencion en salud contemplada en el POS a su afiliado como también
aquellos eventos NO POS, en consecuencia, solicita se desvincule a esa entidad de la
presente accidon constitucional, por no ser la encargada de suministrar los servicios que
requiere la paciente.

Por su parte, el Jefe de la Oficina Juridica de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, refirié la competencia asignada a esa
entidad por mandato de la ley, senalando que se presenta una falta de legitimacion en
la causa por pasiva, teniendo en cuenta lo dispuesto en la jurisprudencia constitucional,
entre ellas, las sentencias T-519/01, T-101/06 y T-416/97; asimismo senald las
funciones de las entidades promotoras de salud —EPS, los mecanismos de financiacion
de la cobertura integral para el suministro de servicios y tecnologias en salud, asi como
los servicios y tecnologias en salud financiados con cargo a la unidad de pago por
capitacion —UPC, para concluir que de conformidad con la normatividad que regula la
prestacion de los servicios de salud, es funcion de la EPS y no de su representada, la
prestacion de los referidos servicios, por lo que la vulneracion a derechos
fundamentales se produciria por una omision no atribuible a esa entidad.

Adicionalmente, senala que el escrito de tutela presenta sendas inconsistencias, toda
vez que en los hechos tercero y cuarto, la actora manifiesta que el médico tratante
prescribi6é via MIPRES la autorizacion para un medicamento y posterior a ello, acudio
a Audifarma quien se neg6 a entregar dicho medicamento, por lo tanto, resulta
incoherente que en las pretensiones se solicite a la ADRES proceda a corregir las
férmulas médicas “devueltas por ADRES”, que por ello, teniendo en cuenta lo
establecido en los articulos 66 y 67 de la Ley 1753 de 2015, que establece las funciones
de esa entidad, tampoco tiene funciones relacionadas con el manejo de la plataforma
MIPRES, por lo que solicita negar el amparo peticionado por la demandante, respecto
de la ADRES, dado que no ha desplegado ningin tipo de conducta que vulnere los
derechos fundamentales de la actora, en consecuencia, se desvincule a esa entidad del
tramite de la presente accion constitucional.

La Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E., se pronunci6 frente a cada uno de los hechos de la accién de
tutela, concretamente en relacion con la situacion planteada en el hecho cuarto sobre
la devolucién de la formula por Audifarma, frente a lo que senala que la Subgerencia de
Servicios de Salud, inform6 que la Junta de Profesionales no aprobo la formulacién del
MIPRES, debido a que qued6 faltando la elaboracién del Consentimiento Informado,
que es un requisito Sine Qua Non, por lo que no se puede aprobar, por tal motivo se
programé una cita con el Dermatdlogo doctor Faisal para la elaboracién del
consentimiento informado para el dia 09 de marzo de 2021 a la hora de las 10:20 A.M.,
en el sitio UHMES Santa Clara, lo que se comunic6 a la demandante via telefonica, con
el fin de proceder a la correccion de la férmula médica requerida por Pacheco Garcia.

Respecto de la entrega de medicamentos, aclara que dentro del contrato que tiene
vigente con Capital Salud EPS-S, no contempla dispensacién de medicamentos
ordenados en forma ambulatoria, en tal sentido le corresponde a la EPS garantizar su
entrega, a través del prestador u operador de su RED contratado para ello, por lo
anterior, considera que esa entidad no ha incurrido en alguna acciéon u omision que
vulnera los derechos fundamentales de la accionante, por tanto, solicita que se
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desvincule a la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.SE., de
cualquier responsabilidad sobre los hechos expuestos por la Accionante.

Audifarma S.A., guardo silencio respecto de la presente accion de amparo, a pesar de
recibir notificacion mediante oficio No.0280 del 3 de marzo de 2021, conforme se
evidencia en la confirmacion en el Correo Institucional del Juzgado.

El apoderado General de Capital Salud EPS-S, sefial6 que el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos (INVIMA), a través de Acta de la Sala
Especializada de Moléculas Nuevas, Nuevas Indicaciones y Medicamentos Biol6gicos,
reiter6 que los medicamentos cloroquina e hidroxicloroquina cuentan con registro
sanitario con indicaciones para el manejo de la malaria, paludismo, enfermedades
autoinmunes como artritis reumatoidea y lupus eritematoso sistémico. Teniendo en
cuenta lo anterior, indica que en los anexos de tutela no se evidencia ninguna
justificacion médica que valide la prescripcion de la hidroxicloroquina para la patologia
de la paciente, por lo que solicita la vinculacién al tramite constitucional al médico
tratante para que rinda informe detallado sobre la prescripciéon de ese medicamento,
asi de esta forma poder determinar la viabilidad de la prescripcion.

Luego, se refiere al medicamento hidroxicloroquina haciendo énfasis en la evaluacion
que al respecto debe llevarse a cabo por parte de la Junta de Profesionales de
conformidad con la Resolucién 1885 de 2018 posterior a ser prescrito por la plataforma
MIPRES, aclarando que la finalidad de esa junta que es competencia exclusiva de la
IPS, es definir si es pertinente de acuerdo con su autonomia médica la orden emitida
por uno de sus profesionales basados en criterios técnico-cientificos objetivos del
estado de salud del paciente y de su necesidad. Asimismo, indica que el MIPRES del
medicamento hidroxicloroquina solicitado por la accionante, fue negado por la junta
de profesionales de la IPS, toda vez que requiere consentimiento informado y no lo
tiene.

Por lo anteriormente expuesto, solicita se declare la ausencia de vulneracién a derecho
fundamental alguno en el entendido que Capital Salud EPS-S, ha autorizado el acceso
a los servicios prescritos por los profesionales de la salud tratantes, de conformidad con
las normas que regulan el sistema; igualmente, solicita se declare improcedente la
presente accion constitucional, por inexistencia de orden médica valida que haya
prescrito lo pretendido por la accionante frente al medicamento solicitado, asi como la
improcedencia de la solicitud de tratamiento integral ya que esta orden implica
prejuzgamiento y asume mala fe por parte de Capital Salud EPS-S.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accidén constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptiblica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o

con igual categoria...”, como sucede en este caso.
-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si las entidades accionadas, Salud Capital EPS-S, Audifarma,
Secretaria Distrital de Salud De Bogot4, Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES-y a la vinculada Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E,
han vulnerado los derechos fundamentales a la Seguridad Social, salud y dignidad
humana de Ana Silvia Pacheco Garcia.
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PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

2.3.1  De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento judicial de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad ptiblica o, excepcionalmente, de un particular. Se trata de
un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica
que serd procedente cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir,
no resulta eficaz o idoneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales
de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria para
evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado que si bien
se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes requisitos minimos
generales que determinen su procedencia: (i) legitimacion por activa; (i) legitimacién por pasiva; (iii)
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas

incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de derechos
constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro medio de defensa
Judicial, (i) exista pero no sea idoéneo o eficaz a la luz de las circunstancias del caso concreto? o, (iii) se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal Constitucional
ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e inminente —esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciaciéon razonable de hechos ciertos-, (b) grave,
desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés
para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién
0 mitigacion para evitar que se consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indico algunos criterios que debe tener en cuenta el juez de
tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad de la persona;
(i) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas del peticionario o de
las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta
actividad procesal administrativa minima que demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto
original)

2.- La salud como derecho fundamental

En la constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud, se establecié que “la salud es
un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no solamente la ausencia de afecciones o
enfermedades (...) el goce del grado maximo de salud que se pueda lograr es uno de los
derechos fundamentales de todo ser humano sin distincion de raza, religion, ideologia
politica o condiciéon econémica o social (...) considerada como una condicién fundamental para
lograr la paz y la seguridad.”

El articulo 49 de la Constitucién Politica prevé que “La atencién de la salud y el saneamiento
ambiental son servicios piiblicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud.”.

Dado el extenso desarrollo jurisprudencial de que ha sido objeto el derecho a la salud,
hoy es considerado como un derecho fundamental auténomo, tal y como lo ha reiterado

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (i) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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la H. Corte Constitucional, entre otras, mediante Sentencia T-235 de 2018, en la que
senalo:

“En numerosas oportunidades y ante la complejidad que plantean los requerimientos de
atenciéon en los servicios de salud, la jurisprudencia constitucional se ha referido a sus dos
facetas: por un lado, su reconocimiento como derecho y, por el otro, su cardcter de servicio
publico. En cuanto a esta tltima faceta, el servicio de salud debe ser prestado de manera
oportuna, eficiente y con calidad, de conformidad con los principios de continuidad, integralidad
e igualdad.

Respecto de la primera faceta, el derecho a la salud debe atender los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Asi mismo, resulta oportuno mencionar que este derecho ha sido
objeto de un proceso de evolucién a nivel jurisprudencial y legislativo, cuyo estado actual implica
su categorizacioén como derecho fundamental auténomo. Para tal efecto, desde el punto de vista
dogmatico, a partir de la Sentencia T-760 de 2008 se considera que dicha caracteristica se
explica por su estrecha relacién con el principio de la dignidad humana, por su vinculo con las
condiciones materiales de existencia y por su condicion de garante de la integridad fisica y moral
de las personas.

(...) En suma, el derecho a la salud (i) es fundamental, auténomo e irrenunciable tanto a nivel
individual como colectivo; (ii) como servicio piiblico esencial obligatorio debe ser prestado a la
luz de importantes principios como el de oportunidad y eficacia y bajo la direccion y
coordinacion del Estado; (iii) implica la adopcién de medidas por parte del Estado para su
realizacién, especificamente, en su dimensién prestacional positiva y negativa; (iv) se rige por
los principios de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad; (v) se rige desde el punto
normativo por los principios pro homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de
derechos, progresividad, libre eleccién, solidaridad, eficiencia e interculturalidad.”

3.- Derechos de los sujetos de especial proteccion en la ley estatutaria del
Ministerio de Salud y Procedencia excepcional de la tutela para ordenar
el suministro de medicamentos, examenes o procedimientos no incluidos
dentro del POS.

Con ocasion a la expedicion de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, se reglament6 el derecho
a la salud como un derecho fundamental, especialmente de los sujetos de especial
proteccion constitucional como lo son los ninos, nifias y adolescentes, mujeres en
estado de embarazo, desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado, la
poblacién adulta mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas
en condicion de discapacidad.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-313 de 2014 y T — 215 de 2018,
estableci6 los requisitos que deben tenerse en cuenta respecto de los insumos o
medicamentos excluidos del POS, a saber:

“() [Que] la falta del servicio médico vulnere o amenace los derechos a la vida y a la integridad
personal de quien lo requiere;

(i1) [Que] el servicio no pueda ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el plan
obligatorio;

(ii1) [Que] el interesado no pueda costearlo directamente, (...) y [que] no pueda acceder a
[dicho] servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y

(iv) [Que] el servicio médico haya sido ordenado por un médico adscrito a la entidad
encargada de garantizar la prestacion del servicio”.

4.- Suministro de insumos, servicios y tecnologias excluidos del plan de
beneficios en salud.

Respecto de la entrega oportuna de los servicios y tecnologias excluidos del Plan de
Beneficios en Salud, la Corte Constitucional ha reconocido que en ciertas circunstancias
el derecho a la salud requiere de un mayor ambito de proteccion, en ese sentido, la
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sentencia T-423/19, estableci6 los casos excepcionales en los cuales procede la accion
de tutela para proteger el derecho a la salud, a saber:

“Las exclusiones del PBS son admisibles constitucionalmente siempre y cuando no atenten
contra los derechos fundamentales de las personas. Empero, en aquellos casos excepcionales
en que la denegacién del suministro de un servicio o tecnologia por fuera del PBS afecte de
manera decisiva el derecho a la salud o la dignidad de las personas, el juez de tutela debera
intervenir para su proteccion. En tales casos, el juez constitucional podra ordenar la entrega
de prestaciones no cubiertas por el PBS cuando el suministro: (i) sea imprescindible para
garantizar la supervivencia o la dignidad del paciente; (ii) sea insustituible por lo cubierto
en el PBS; (iii) sea prescrito por los médicos adscritos a la EPS de afiliacién del paciente; y
(iv) no pueda ser cubierto con la capacidad econémica del paciente. En casos especificos en
los que no se cuenta con orden médica, pero de la historia clinica o algiin concepto de los
profesionales de la salud se puede advertir la necesidad de suministrar lo requerido por el
accionante, el juez podra ordenar la entrega de medicamentos, procedimientos y dispositivos
no incluidos en el PBS. Con fundamento en estas reglas, la Corte Constitucional ha ordenado
el suministro de servicios y tecnologias fuera del PBS como pafiales panitos htimedos y sillas
de ruedas”.

5. Del suministro oportuno de medicamentos. Reiteracion de
jurisprudencia

En punto al tema la Corte constitucional en la sentencia T-092 de 2018, explico:

4.5.1. Del analisis de los referidos principios, se concluye que el suministro de medicamentos
constituye una de las principales obligaciones que deben cumplir las entidades promotoras
del servicio de salud. De ahi que, a juicio de esta Corporacion, dicha obligaciéon deba
satisfacerse de manera oportuna y eficiente, de suerte que cuando una EPS no se allana a su
cumplimiento, se presenta una vulneracion de los derechos fundamentales a la salud y a la
vida digna del paciente, por cuanto la dilacién injustificada en su entrega, generalmente se
traduce en que el tratamiento que le fue ordenado se suspende o no se inicia de manera
oportuna. Esta situacién, en criterio de la Corte, puede conllevar a una afectacion
irreparable de su condicion y a un retroceso en su proceso de recuperacion o control de la
enfermedady.

Desde esta perspectiva, este Tribunal ha insistido en que el suministro tardio o no oportuno
de los medicamentos prescritos por el médico tratante desconoce los citados principios de
integralidad y continuidad en la prestacion del servicio de salud.

4.5.2. Adicionalmente, existe una afectacion de los citados principios, de los cuales depende
la garantia del derecho a la salud, en aquellos casos en los que, por la existencia de un
obstaculo o barrera injustificada, el paciente no puede acceder a los servicios del sistema o
al suministro de los medicamentos. Para esta Sala de Revision, una de tales situaciones se
presenta, cuando, teniendo en cuenta las cargas soportables que se exigen para los usuarios
del sistema, se reconoce el suministro de los medicamentos ordenados para el tratamiento
en una ciudad diferente a la de la residencia del paciente y éste no tiene las condiciones para
trasladarse, ya sea por falta de recursos econémicos o por su estado fisico.

7.- Prohibicion de anteponer barreras administrativas para la
prestacion del servicio de salud.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha senalado la prohibiciéon de
anteponer barreras administrativas en la prestacion del servicio de salud, como se
evidencia en la sentencia T-322/18, asi:

“(...) La prestacion eficiente y efectiva del servicio de salud no puede verse interrumpida a los
usuarios por la imposicion de barreras administrativas que disefie la misma entidad
prestadora del servicio para adelantar sus propios procedimientos. En tal sentido, cuando se
afecta la atencién de un paciente con ocasion de circunstancias ajenas al afiliado y que se
derivan de la forma en que la entidad cumple su labor, se desconoce el derecho fundamental
a la salud de los afiliados, porque se dificulta su ejercicio por cuenta del traslado injustificado,
desproporcionado y caprichoso de las cargas administrativas de las EPS a los afiliados.

4 Ver, Sentencia T-433 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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Para la Sala, la exigencia de barreras administrativas desproporcionadas a los usuarios,
tales como largos desplazamientos de su lugar de residencia al centro médico y el
sometimiento a tramites administrativos excesivos; desconoce los principios que guian la
prestacion del servicio a la salud debido a que:

“(i) no se puede gozar de la prestacién del servicio en el momento que corresponde para la
recuperacion satisfactoria de su estado de salud (oportunidad), (ii) los tramites
administrativos no estan siendo razonables (eficiencia), (iii) no estd recibiendo el
tratamiento necesario para contribuir notoriamente a la mejora de sus condiciones de vida
(calidad) y (iv) no esta recibiendo un tratamiento integral que garantice la continuidad de
sus tratamientos y recuperacion (integralidad) (...)”

CASO CONCRETO

En el presente asunto se tiene que la sefiora Ana Silvia Pacheco Garcia, aduce que la
Audifarma S.A., Capital Salud EPS, Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud —ADRES, Secretaria Distrital de Salud y
Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, le estdn vulnerando sus derechos
fundamentales a la Seguridad Social, salud y dignidad humana, como quiera que no le
hacen entrega del medicamento CLOROQUINA, 150 MG/1U/TABLETAS DE
LIBERACION NO ESPECIFICADA, siendo que fue autorizado por el médico tratante,
adscrito a la red de prestadores de servicios de salud, en formulario MIPRES N°
20201117160024351128, el cual fue rechazado por AUDIFARMA S.A., por
inconsistencias en la férmula.

Previo al estudio de fondo de la presente accién constitucional, se examinara si satisface
los requisitos generales de procedencia a la luz del articulo 86 de la Constitucion
Politica y del Decreto 2591 de 1991.

Siendo ello asi, la sefiora Ana Silvia Pacheco Garcia se encuentra legitimada en la causa
por activa para interponer la accion de tutela, porque se trata de una persona natural,
que actia en causa propia, y quien afirma se le estdn vulnerado sus derechos
fundamentales, como consecuencia de la negativa por parte de la Audifarma de
suministrarle en dos oportunidades el medicamento CLOROQUINA, 150
MG/1U/TABLETAS DE LIBERACION NO ESPECIFICADA o en su defecto
HIDROXICLORO SULFATO 400MG/1U/TABLETAS DE LIBERACION NO
ESPECIFICADA.

Respecto de la legitimacion por pasiva, se halla acreditado este requisito, dado que se
trata de entidades ptublicas del orden nacional y distrital y, ademas las encargadas de
garantizar el derecho fundamental de salud a la accionante, en especial la EPS a la que
encuentra afiliada en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, ya que es la que
le corresponde autorizar la prestacion de sus servicios de salud y, de las que se predica
la supuesta omision sefialada por la accionante.

Como requisito de procedibilidad de la accién de tutela, también se encuentra el
principio de inmediatez, el cual considera esta sede judicial que se cumple en el asunto
bajo examen, pues entre la fecha en la cual se radicé la tltima solicitud de servicios
sobre entrega del medicamento requerido, esto es, 29 de enero de 2021 y la data de
radicacion de la tutela (26 de febrero de 2021), no transcurrié6 un mes, plazo que se
ajusta a las reglas de razonabilidad que explican la procedencia del amparo.

Ahora, conforme con el articulo 86 de la Carta y el Decreto 2591 de 1991, se destaca el
caracter subsidiario del cual esta revestida la accion de tutela, y que, tal como lo ha
expresado la Corte Constitucional en varias de sus decisiones, autoriza su uso en alguna
de las siguientes hipotesis: (i) cuando no exista otro medio de defensa judicial que
permita resolver el conflicto relacionado con la supuesta vulneraciéon de un derecho
fundamental; o cuando, aun existiendo; (i1) dicho mecanismo no resulta eficaz ni
idoneo para la proteccion del derecho; o cuando, incluso, (iii) a pesar de brindar un



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No0.11001310502420210008900
ANA SILVIA PACHECO GARCIA contra AUDIFARMA S.A., y OTRAS

remedio integral, sea necesaria la intervencion transitoria del juez de tutela para evitar
la consumacién de un perjuicio irremediable.

Bajo el anterior contexto, advierte el Juzgado, que de conformidad con lo establecido
en el Decreto 019 de 2012 y la Resolucion 5269 de 2017 es obligacion de las EPS
asegurar la efectiva prestacion de los servicios de salud que requiere el paciente de
manera oportuna, continuada y sin dilaciones, por ello resulta procedente la solicitud
de amparo a través de la accion de tutela para la proteccion de los derechos
fundamentales que considera la demandante estan siendo vulnerados por las entidades
aqui accionadas.

Ahora bien, en lo que atafie a los principios que se vinculan con la faceta de la salud
como servicio publico, es preciso recurrir a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1751 de
2016, en donde se mencionan los siguientes: universalidad, equidad, continuidad,
oportunidad, progresividad, integralidad, sostenibilidad, libre eleccion, solidaridad,
eficiencia, interculturalidad y proteccioén de grupos poblacionales especificos, a efectos
del asunto bajo estudio se tendran cuenta los principios de continuidad, oportunidad e
integralidad.

Aclarado lo anterior y descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que la sefiora ANA
SILVIA PACHECO GARCIA se encuentra en estado activo en el Régimen Subsidiado de
Salud, vinculada en Capital Salud EPS-S, desde 01/01/2016 , pues, asi lo indic6 la
Secretaria Distrital de Salud al dar respuesta a la acciéon constitucional (folio 2),
asimismo, como consta en los documentos aportados estd diagnosticada con placas
anulares de borde levantado dentro de piel normal ovoides entre 10-20 mm, localizadas en el
cuello extremidades superiores y tronco, siendo valorada por profesional de la medicina
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., entidad adscrita a
la Red de prestadores de servicios de salud de CAPITAL SALUD EPS-S, quien le
prescribi6 para el tratamiento de la enfermedad que padece, CLOROQUINA, 150
MG/1U/TABLETAS DE LIBERACION NO ESPECIFICADA, por tres (3) meses con una
dosis diaria como consta en el escrito de tutela, medicamento que no le fue entregado
por inconsistencias en la formula segtin lo indicado por Audifarma S.A. a folio 7 del
escrito de tutela; por ello, su médico tratante, expidi6 una nueva orden de servicios para
que le fuera entregado HIDROXICLORO SULFATO 400MG/1U/TABLETAS DE
LIBERACION NO ESPECIFICADA, por una duracién de tres (3) meses para inocular 1
tableta diaria, formula con aprobacion MIPRES N° 20210112175025408641 contando
con la aprobacion de CAPITAL SALUD EPS, sin embargo, no se le suministrd el
medicamento ordenado, siendo devuelta la orden por Audifarma el 29 de enero del afio
en curso, como consta a folio 8 del escrito introductorio de la accidon de tutela, situacion
que afecta los derechos a la vida digna y a la salud de quien acttia como demandante,
pues, la no entrega de los medicamentos que requiere, se traduce en una barrera para
el acceso oportuno y eficiente al tratamiento que requiere, ya que desde finales del afio
anterior, esta tratando de acceder al medicamento sin que a la fecha se le haya
entregado.

Lo anterior, permite concluir sin duda alguna que existe una vulneracion de los
derechos de la sefiora Pacheco Garcia a la salud y a la vida digna, por cuanto las
entidades accionadas, Salud Capital EPS-S y Audifarma S.A., debieron disponer la
entrega del medicamento requerido a la demandante en su oportunidad, o en su
defecto, haberle informado el procedimiento que debia seguir para acceder al
suministro del mismo, al no hacerlo, se omiti6 la satisfaccion de los componentes
basicos que guian la aplicacion de los principios de oportunidad, integralidad y
continuidad, de los cuales depende la garantia del derecho a la salud como derecho
fundamental.

En efecto, se encuentra que como consecuencia de la actuacion de las entidades
demandada Salud Capital EPS-S y Audifarma S.A., la sefiora Ana Silvia Pacheco Garcia,
(i) no pudo recibir el tratamiento ordenado por su médico tratante en los tiempos
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dispuestos para ello, ya que el mismo se vio interrumpido con la no entrega del
medicamento, segin las reglas de continuidad y oportunidad senaladas por el
profesional a su cargo. Ademas, (ii) no se le prest6 el servicio de salud en la forma
dispuesta por el galeno que asumi6é su tratamiento, afectando de esa manera el
principio de integralidad; todo lo cual derivo en (iii) la imposicién de una barrera de
acceso que, para su caso, consistia en el rechazo de la féormula médica por parte de
Audifarma sin indicarle el procedimiento a seguir, solamente le comunicaba que debia
continuar llamando para saber si el referido medicamente habia llegado, lo que se
constituye para la accionante en una barrera injustificada de acceso al derecho a la
salud, con las consecuencias negativas que de ello se derivan para el manejo y control
de su enfermedad.

No sobra advertir, respecto de a la Subred Integral de Prestacion de Servicios Centro
Oriente E.S.E., que si bien existi6é una omision por parte del médico tratante adscrito a
esa IPS, al momento de expedir la férmula médica, por tratarse de un medicamento que
exigia que posterior a ser prescrito por la plataforma MIPRES, fuese analizado por la
Junta Médica de los Profesionales de IPS con el fin de definir su pertinencia y
necesidad, dicha falencia fue subsanada, como quiera que con ocasion de la presente
accion de amparo, programo una nueva cita dermatolégica con el doctor Faisal, médico
tratante de la demandante, a la hora de las 10:20 A.M. del dia 9 de marzo del afio en
curso, en el sitio UHMES Santa Clara, la que el dio a conocer a la actora a través de
llamada telefénica, con el fin de elaborar el respectivo consentimiento informado;
situacion que fue corroborada por la Secretaria del Despacho al contactarse con la
demandante para establecer el cumplimiento de dicha cita, ante lo que manifesté que
efectivamente la E.S.E., habia procedido con la correccion de su formula, la que radicod
ante Capital Salud EPS en el 9 de marzo del afio en curso, para que le autorizaran su
entrega, obteniendo como respuesta que dentro de 8 a 10 dias hébiles se estarian
comunicando con ella para el suministro del medicamento ordenado por su médico
tratante; lo anterior significa, que ceso por parte de la entidad sefialada la vulneracion
de los derecho fundamentales deprecados por la actora.

Ahora, conforme a la respuesta emitida por Capital Salud EPS-S, solicita se nieguen las
pretensiones de la aqui demandante, ante la inexistencia de orden médica valida que
haya prescrito lo por ella pretendido, lo que llama la atencion del juzgado, como quiera
que para la fecha en que emitié dicha contestacion, la sefiora Pacheco Garcia ya habia
radicado la formula médica corregida por su médico tratante previa evaluaciéon de la
Junta de Profesionales de la IPS, ello permite concluir que la vulneracion de los
derechos fundamentales invocados por la actora alin se mantiene por parte de esa EPS-
S., por ello, se ordenara a Capital Salud EPS-S para que el término improrrogable de 5
dias habiles, de no haberlo hecho, proceda a autorizar y garantizar la entrega a través
de Audifarma y/o a quien corresponda, del medicamento HIDROXICLORO SULFATO
400MG/1U/TABLETAS DE LIBERACION NO ESPECIFICADA, conforme lo orden¢ el
médico tratante a la sefiora Ana Silvia Pacheco Garcia.

Finalmente, respecto de las vinculadas Ministerio de Salud y de la Proteccion Social,
Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud —ADRES,
Secretaria Distrital de Salud de Bogota y Subred Integrada de los Servicios de Salud
Centro Oriente E.S.E., seran desvinculadas de la presente acciéon constitucional.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental invocado en la accién de tutela
incoada por la sefiora ANA SILVIA PACHECO GARCIA, identificada con C.C. N°
39.541.742 contra las accionadas CAPITAL SALUD EPS-S y AUDIFARMA S.A.,
acorde a lo considerado en la parte motiva.
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SEGUNDO: ORDENAR a la accionada SALUD CAPITAL EPS-S, para que, en el
término improrrogable maximo de cinco (5) dias habiles, contados a partir de la
notificacion del presente fallo, proceda a autorizar y realizar la entrega a través de
Audifarma y/o a quien corresponda, el suministro del medicamento
HIDROXICLORO SULFATO 400MG/1U/TABLETAS DE LIBERACION NO
ESPECIFICADA, conforme lo orden6 el médico tratante a la senora Ana Silvia
Pacheco Garcia, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: DESVINCULAR de la presente accién constitucional a las entidades
vinculadas MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD —-ADRES, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE
BOGOTAY SUBRED INTEGRADA DE LOS SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E

CUARTO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
20223a05e1563aaf2dda639b806c79922cbf96a234ee430bc3b875e1e000e
219
Documento generado en 11/03/2021 03:22:36 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ACCION DE TUTELA No0.11001310502420210011000
SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ RIVERA VS UARIV

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo de
2021, pasa al Despacho de la senora Juez la Acciéon de Tutela radicada con el nimero
2021/00110, informéandole que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00110 00

Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo de 2021.

SANDRA PATRICIA RODRIGUEZ RIVERA, identificada con C.C.52.485.188,
actuando en nombre propio, instaura accion de tutela en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de peticién e igualdad.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la acciéon de tutela instaurada por SANDRA PATRICIA
RODRIGUEZ RIVERA, identificada con C.C.52.485.188, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

SEGUNDO: Oficiar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para que
en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
49f3241bfad8716994c41e1853dd824816c6bao1db569379c81c3a7b08f2576
c
Documento generado en 11/03/2021 04:12:15 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



. ACCION DE TUTELA No.1100131050242021011100

LADYS VILLAFANEZ MIRANDA VS FISCALIA GENERAL DE LA NACION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los once (11 dias del mes de marzo de

2021, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con el ntimero
2021/00111, informandole que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00111 00

Bogota D.C., a los once (11) dias del mes de marzo de 2021.

CARLOS HUMBERTO BEDOYA VILLARRAGA, identificado con
C.C.4.514.967 y T.P.#255.108 actuando como apoderado de la sefiora LADYS
VILLAFANEZ MIRANDA, identificada con C.C.22.991.986, instaura accién de
tutela en contra de la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL, por la presunta vulneracién
del derecho fundamental de peticion de su representada.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor CARLOS HUMBERTO
BEDOYA VILLAFANEZ, identificado con la C.C.4.514.967 y T.P.#255.108, para
actuar como apoderada judicial de la sefiora LADYS VILLAFANEZ MIRANDA,
identificada con C.C.22.991.986, contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE
LA NACION-SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL en los
términos del poder a él conferido.

SEGUNDO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por LADY VILLAFANEZ
MIRANDA, identificada con la C.C22.991.986, contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION-SUBDIRECCION DE GESTION
DOCUMENTAL.

TERCERO: Oficiar a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
SUBDIRECCION DE GESTION DOCUMENTAL, para que en el término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos
que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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