TUTELA No. 1100131050242021 — 0009700
SINDY LORENA SILVA GOMEZ contra DIAN.PQRS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210009700
Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de marzo de 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada a través de apoderado judicial por SINDY
LORENA SILVA GOMEZ, identificada con C.C. N° 1.125.784.506, contra la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —DIAN-PQRS, por
la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticion.

I. ANTECEDENTES

La apoderada de la accionante manifiesta que present6 derecho de peticion el dia 16 de
diciembre de 2020 ante la DIAN bajo el radicado N° 15229019835940 a través de la
pagina DIAN PQRS, mediante el cual solicit6 informacion si el padre de su prohijada,
Fabio Silva Garcia (q.e.p.d.), presentaba alguna obligacion tributaria pendiente, con el
fin de cancelar la misma en aras de continuar con el tramite de Proceso de Sucesion
Intestada, el cual cursa en el Juzgado Promiscuo de Familia de la Mesa-Cundinamareca,
sin obtener respuesta. Anexa pantallazo del requerimiento.

II. SOLICITUD

Sindy Lorena Silva Gémez, requiere se le ampare su derecho fundamental de peticion,
en consecuencia, se ordene a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-
PQRS, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la Sentencia, emita la respuesta o acto pretermitido, asimismo, se ordene que una vez
se produzca la decision definitiva en el asunto en cuestidon, remita al Juzgado, copia de
la respuesta con las formalidades de ley, so pena de sancién de ley, por desacato a lo
ordenado en sentencia de tutela.

III. ACTUACION PROCESAL

Repartida la tutela y recibida en este despacho el 5 de marzo del afio en curso, se
procedi6o a darle trdmite mediante providencia calendada 8 de la misma data,
ordenando notificar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN PQRS,
concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela
de referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La apoderada judicial de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Naciones DIAN-PQRS,
el 9 de marzo del afio en curso, manifesté6 que en el presente asunto no se presenta
vulneracion al derecho de peticion de la demandante, en razén a que una vez realizados
los seguimientos necesarios pudieron establecer que la solicitud no fue radicada ante la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por la accionante, razon por la cual
carece de fundamento el escrito de tutela, toda vez que el canal de atencion virtual
dispuesto por la DIAN, en adelante UAE DIAN, para la atencion de las diferentes
modalidades de derecho de peticion es el Servicio Informatico Electronico de
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Peticiones, Quejas, Sugerencias, Reclamos y Denuncias —SIE- de PQSR y denuncias, en
adelante SIE de PQSRD o el que lo sustituya.

Sostiene que el Informativo es claro al indicar que si la peticion esta relacionada con las
actuaciones que tienen un procedimiento especial no se gestiona por el sistema PQRS,
por ello, en el caso bajo anlisis, resulta evidente que el proceso de sucesion se
encuentra reglamentado en el Codigo General del Proceso, Decreto 902 de 1988 y en el
Estatuto Tributario. En tal sentido los articulos 844, 572 y 793 del Estatuto Tributario
entre otros, establece la forma en que la entidad se hace parte dentro de la sucesion y
el término legal con el que cuenta para hacer valer sus derechos, determina los
requisitos para representar a la sucesion y las responsabilidades que se generan a cargo
de los herederos.

La apoderada de la entidad accionada también aduce que en el presente asunto no se
esta frente a un derecho de peticion, por el contrario, se estd ante procedimientos
reglados con ritualidades que deben observarse en la Sucesiones y que imposibilita a
todas luces que predique la vulneracion al derecho de peticién, maxime si se tiene en
cuenta que la solicitud no se encuentra radicada ante la entidad, aunado a que este no
es el unico reparo que esa entidad presenta respecto a la accién constitucional, pues
considera que no existe legitimacion en la causa por activa, teniendo en cuenta que la
heredera sefiora Sindy Lorena Silva Gémez, identificada con la C.C. N° 1.125.784.506
no acredita la calidad en la que actda, ni arrima prueba alguna que la certifique como
representante de la sucesién, asi como que no acredita la ocurrencia de un perjuicio
inminente, dado que es evidente la primacia que se concede al debido proceso, el cual
hasta el momento no es observado por la accionante. De otra parte, se refiere la
normatividad que regula el proceso de sucesion, transcribiendo los articulo 844, 572y
793 del Estatuto Tributario.

Adicionalmente, anexa el informe técnico rendido por la Jefe GIT Representacion
Externa de la Division de Gestion de Cobranzas de la U.A.E. DIAN, quien sefiala que,
revisadas las bases de datos de ese GIT, no se evidenci6é radicado alguno sobre esa
peticién, quien aclardé que no se evidencia nimero de asunto de PQRS el cual debe
iniciar con 202082140100xxxxx 0 numero de formulario de la PQRS que debe
comenzar con el 1450900xxxxx lo que imposibilita la biisqueda del presunto radicado
de PQRS no dando certeza que se haya generado su radicacion, el pantallazo aportado
por la apoderada de la actora respecto del derecho de peticidn, relaciona un nimero de
radicado, pero ese nimero tnicamente corresponde a un archivo adjunto, no a la
peticion en si, por lo que procedieron a contactarla al abonado telefénico 318 5923004
que corresponde a los datos de contacto en la Tutela sin obtener respuesta alguna tanto
en la llamada como en conversacion por WhatsApp, toda vez que en el membrete se
indica que ese teléfono es Unicamente para WhatsApp, en donde se solicitaba se
permitiera copia del formulario de creacion de la PQRS, Aunado a que también se agoto
la bisqueda en el RUT de la heredera, no evidenciando que tenga RUT inscrito, asi
como copia de la estructura de una peticion radicada a través del Sistema Muisca PQRS,
en la que se evidencia que la identificacion de cada peticion esta en el nimero de asunto
y el nimero de formulario, contrario a lo presentado como prueba, dado que el namero
aportado como radicado corresponde a la radicacion de los anexos de una PQRS, con
lo cual no es posible identificar la PQRS en si y copia de la Cartilla CT-AC-0004 USO
del SIE Servicio Informatico Electronico PQSR, Peticiones, Quejas, Sugerencias,
Reclamaos y Denuncias.

Por lo anteriormente expuesto, la apoderada de la entidad accionada, solicita se niegue
la accion constitucional presentada por la sefiora Sindy Lorena Silva Gémez en contra
de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales por improcedente.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA
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Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el

articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o

con igual categoria...”, cOmMo sucede en este caso.
-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —-DIAN-SECCIONAL DE IMPUESTOS DE
BOGOTA, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de Sindy Lorena Silva
Gomez.

-PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

2.3.1  De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento judicial de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados
por la accién u omision de cualquier autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular. Se trata de
un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica
que serd procedente cuando: (i) el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir,
no resulta eficaz o idoneo en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales
de vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria para
evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado que si bien
se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes requisitos minimos
generales que determinen su procedencia: (i) legitimacion por activa; (ii) legitimaciéon por pasiva; (iii)
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia de un perjuicio irremediable
(subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un derecho fundamental (inmediatez). (Citas

incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de derechos
constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro medio de defensa
Judicial, (i) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias del caso concreto? o, (iii) se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal Constitucional
ha advertido que este configura cuando se estd ante un dafio: “... (a) Cierto e inminente —esto es, que no se
deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién razonable de hechos ciertos-, (b) grave,
desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés
para el afectado, y (c) de urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién
o mitigacion para evitar que se consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indico algunos criterios que debe tener en cuenta el juez de
tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad de la persona;
(ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas del peticionario o de
las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene el deber desplegar cierta
actividad procesal administrativa minima que demuestre su condicion. (...)”. (Citas incluidas en el texto
original)

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensiéon”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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2.- Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA senal6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademas de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucion”.

La sentencia antes referida sefnala:

“Consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticiéon presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la
decisién de la solicitud, implica una violacién de la Constitucién. Como reiteradamente lo ha
sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de
que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa
no permite obligar a las entidades ptiblicas ni particulares a resolver favorablemente las
peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefialar que,
como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucién”, lo cual no implica
que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.
“(...), la llamada “pronta resolucién" exige el deber por parte de las autoridades administrativas
de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en
cabeza de la autoridad publica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de
resolver la peticion ya sea favorable o desfavorablemente en relacién con las pretensiones del
actor y evitar asi una pardalisis en el desempefio de la funcién ptblica y su relaciéon con la
sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademaés, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresién y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucién de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.
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6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que seftalaba un
término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en
ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad,
seftalando ademas el término en el que seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticién.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacién de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

4-. Manifestaciones del derecho de peticion a través de plataformas
virtuales.

La Corte Constitucional recientemente se pronuncié sobre peticiones realizadas a
través de chat mediante plataformas web en la sentencia T- 230 de 2020, sefialando
que los canales de PQR, o mensajeria instantanea a través de cualquier plataforma
Facebook, twitter, u otra de la entidad son vias ttiles para presentar solicitudes, pues
hacen parte del ejercicio del derecho de peticion, ni siquiera en el evento que no cumpla
con el contenido minimo del articulo 16 de la ley 1437 de 2011(CPACA), explicando:

“4.5.6.2.2. En conclusion, en ningtin caso la autoridad concernida podra rechazar alguna de las
manifestaciones que configuran el ejercicio del derecho de peticion. Ni siquiera en el evento de
que no se cumpla con el contenido minimo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 1437 de 2011[99],
ya que la autoridad tiene la carga de requerir al interesado la informacion, documentacion o
tramites necesarios para adoptar una decision de fondo. Durante el tiempo en que se corrige o
completa la peticién, no correran los plazos que exige la ley para la contestacion.

En todo caso, es preciso advertir que el examen que sobre estos asuntos realice la autoridad, en
aras de determinar si una manifestacion recibida debe ser objeto de respuesta o no, tiene que
hacerse bajo marcos flexibles, aplicando aquello que resulte mas favorable al peticionario. (...)

Por ello, y como regla sobre el particular, se impone que los mensajes de datos que se utilicen
para formular solicitudes respetuosas deberan poder determinar quién es el solicitante, y que
esa persona aprueba el contenido enviado. Sobre esto, el articulo 7 de la precitada Ley 527 de
1999 establece que la identificacion del sujeto se podra dar en los casos de los mensajes de datos,
siempre que: (i) el método utilizado “permita identificar al iniciador del mensaje de datos y (...)
que el contenido cuenta con su aprobaciéon;” y (ii) “[qJue el método sea tanto confiable como
apropiadol,] para el propésito por el cual el mensaje fue generado o comunicado”[117]. Para ello,
este tipo de medios deben contar con sistemas de protecciéon de la informacion como la
criptografia (posibilidad de crear un perfil con una contraseiia que solo conozca el titular de la
cuenta) o la firma digital, esto es, un tipo de firma electrénica acreditada que ofrece seguridad
sobre la identidad del firmante y la autenticidad de los documentos en que se utilizan (art. 28,

L.527/99).

En consecuencia, cuando se ejerza el derecho de peticién por medio de una red social y lo que se
solicite sea informacién publica, la entidad debe contar con el soporte basico de datos que el
propio interesado le suministre para identificar al sujeto respecto del cual se crea un deber de
notificacion, como, por ejemplo, su nombre completo y datos sobre otros medios electrénicos o
fisicos en los cuales se le podria brindar una respuesta, ya sea que estos datos consten en el perfil
utilizado como originador del mensaje o que se incluyan en el texto electrénico que haya sido
remitido. Lo anterior, sin perjuicio de la notificacién de la respuesta, la cual podra hacerse por
medio de la plataforma digital a partir de la cual se inicié la comunicacién por el usuario, a
menos que se haya eliminado o suspendido la cuenta correspondiente, en cuyo caso no existira
un incumplimiento de la entidad, sino que, ante la imposibilidad hacer posible la notificacién, se
configura una causal de fuerza mayor que, por lo demas, enervaria el silencio administrativo
positivo. (...)

Cabe advertir que en el caso de que la entidad cree una pagina, como lo sugieren los protocolos
de Gobierno en Redes, ello podria dar lugar a la interaccién con la ciudadania de la siguiente
manera: (i) respuestas a sus publicaciones, que normalmente se asemejan a expresiones que no
constituyen el ejercicio del derecho de peticion tal como opiniones o sugerencias, cuyo tramite
por parte del administrador es opcional; y (ii) mensajes directos por chat. En cualquiera de los
dos escenarios existe la posibilidad de recibir mensajes de datos que impliquen, como se ha


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn99
https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm#_ftn117
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expuesto, el ejercicio del derecho de peticion, mas alla de que, en la primera de ellas la
probabilidad de que ocurra es menor. Es importante mencionar que, de crearse una pagina, la
autoridad tiene la posibilidad de restringir sus configuraciones para que los usuarios no puedan
enviar mensajes instantdneos por el chat, sin que ello suponga una restriccion del derecho
fundamental, ya que existen otros medios para el ejercicio del mismo como se ha reiterado en
varias oportunidades en esta providencia.”

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha
reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirm6 que el niicleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administraciéon omite su deber
constitucional de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su
consideracion.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, Sindy Lorena Silva Gémez considera que la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-PQRS, le esta
vulnerando su derecho fundamental de peticion, toda vez que radic6 derecho de
peticién ante esa entidad a través de la pagina web DIAN PQRS, el 16 de diciembre de
2020, sin obtener respuesta.

Al respecto la Ley 1755 de 2015, mediante la cual se regul6 el Derecho de Peticion y se
sustituyo el Titulo IT del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone en su articulo 21 que, si el funcionario destinatario de la
peticién se considera incompetente para resolverla, debe comunicar tal situacion al
petente y, asi mismo, debera remitir la solicitud a la autoridad revestida de facultades
para atenderla.

“Articulo 21. Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticiéon no es la
competente, se informara de inmediato al interesado si este actiia verbalmente, o dentro de los cinco
(5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término senialado remitira la
peticién al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir
funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a
partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad competente”.

De esta manera, en los casos en que la entidad destinataria de la peticiéon no brinda la
respuesta solicitada en el término establecido legalmente para el efecto, tiene el
peticionario la posibilidad de acudir a la accion de tutela para obtener, a través del
tramite preferente y sumario que caracteriza este mecanismo, el amparo de su derecho
fundamental, por ende, la adopcién de medidas urgentes por parte del juez
constitucional, que garanticen la obtencion de la respuesta solicitada.

Fijados los anteriores lineamientos, advierte el Juzgado que Silva Gémez, allega el
pantallazo con el escrito de tutela, del documento enviado a la direcci6on
https:www.muisca.dian.gov.co/WebSolicitutesexternas/defDiligenciasSolicitudNS. faces, en
los siguientes términos:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#21
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“De manera atenta solicito a su entidad se informe, si Causante presenta alguna obligacién
tributaria pendiente, con el fin de cancelar la misma, en aras de continuar con el tramite de
PROCESO DE SUCESION INTESTADA la cual cursa en el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
LA MESA CUNDINAMARCA.

Anexo Poder

Sin otro particular

Anexos
Nitmero de Radicacién Fecha de Radicacion
15229019835940 16-12-2020"

Frente a dicha solicitud, la accionada aduce que no fue radicada ante la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales por la accionante a través del aplicativo dispuesto
para tal fin, esto es, PQSR y Denuncias, razon por la cual no emitié pronunciamiento;
para acreditar su dicho, aport6 informe técnico emitido por la Jefe GIT Representacion
Externa de la Division de Gestion Cobranzas de esa entidad, quien sefial6 que revisadas
las bases de datos de ese GIT, no evidenci6 radicado alguno de la peticion, haciendo
precisidon que teniendo en cuenta el nimero de radicado que se observa en el pantallazo
allegado por la apoderada de la demandante, corresponde al namero del archivo
adjunto, pero no a la peticion en si, dado que las peticiones que se radican por medio
de ese aplicativo se realizan a través de un formato como el que obra a folio 16 del escrito
de contestacion.

Bajo el anterior contexto normativo y las pruebas aportadas al plenario, se tiene que no
obra prueba alguna donde conste que el referido mensaje haya ingresado a la
plataforma establecida en la accionada para la radicacion de peticiones, dado que en el
pantallazo que aparece a folio 8 de escrito de tutela, se observa la direcciéon electrénica
“https:www.muisca.dian.gov.co/WebSolicitutesexternas/defDiligenciasSolicitudNS. faces”,
en la parte inferior en el titulo anexos, el namero de radicacién 15229019835940, fecha
16-12-2020, y las opciones “Anterior” y “Enviar”, pero no se allego prueba que acredite
que en efecto el mensaje fue remitido, tampoco de que ingres6 a esa plataforma, como
quiera que la demandante no indic6 el nimero de radicado de la peticion, debiendo
advertir el nimero de radicacion que refiere en el escrito de tutela corresponde al que
se le asign6 al documento que envid, del que no se conoce su contenido, ello significa
que ante la inexistencia de peticiéon a la cual dar respuesta, la autoridad accionada
Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —-DIAN
PQRS, no est4 incursa en la transgresiéon denunciada por la accionante, toda vez que se
reitera no aparece prueba de radicacion de la peticidon que suscita este mecanismo de
amparo, en esa medida, no se configura la violacion deprecada en la presente tutela
razon por la cual se negara el amparo solicitado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho invocado por SINDY LORENA SILVA
GOMEZ, identificada con C.C.1.125.784.506, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES
—DIAN-PQRS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.
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TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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ACCION DE TUTELA N0.11001310502420210012100
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS VS UGPP

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de
marzo de 2021, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Acciéon de Tutela radicada con
el nimero 2021/00121, informandole que nos correspondié por reparto. Sirvase
proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

:$. G@ \;::
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00121 00

Bogota D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de marzo de 2021.

LUIS ESTEBAN MONROY GRANADOS, con C.C. N° 1.015.418.636 'y
T.P.#261.573 del C.S.J, actuando como apoderado judicial de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, instaura accién de tutela en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, por la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales a la seguridad
social, debido proceso administrativo, peticion, y habeas data de la sefiora Carmen
Rosa Castillo.

Ahora bien, encuentra el despacho la necesidad de vincular al tramite constitucional
a la senora CARMEN ROSA CASTILLO.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor LUIS ESTEBAN
MONROY GRANADOS, identificado con la C.C.1.015.418.636 y T.P.#261.573,
para actuar como apoderado judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS identificada Nit.800.149.496 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO: ADMITIR la accion de tutela instaurada a través de apoderado
judicial por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, identificada con
la NIT. 800.149.496, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

TERCERO: VINCULAR al presente tramite constitucional a la sefiora CARMEN
ROSA CASTILLO, identificada con la C.C.23.689.622

CUARTO Oficiar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE ILA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, y a la vinculada sefiora CARMEN ROSA
CASTILLO, identificada con la C.C.23.689.622, para que en el término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, se
pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos
que sustenten las razones de lo dicho.
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QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas expedito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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