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W ! ‘!‘ ’f

N

= J‘uu

'
J
.."_‘_.;ww E'.-_r

,,,,,,

; ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA. 110014105012 2017 00177
I ) - ! s .

‘ - . Demandante: LUIS GUALBERTO VALLEJO.ARAGON ;.
Demandado ADMINISTRADQRA COLOMBIANA DE PENSIONES-
. R : COLPENSIONES no -

+

Bogota D.C., alos siete (7) dias del mes de:abril-de dos mil veintiunos (2021)

Atendiendo lo sefialado por-el Decreto 806,del 04 de junio de 2020 y en virtud en lo
establecido enla, Sentencxa C-424 del 08 de Juho de 2015, revisa este Juzgado el fallo
de fecha 15 de agosto de 2019, proferido.por el Juzgado Doce Municipal de Pequeiias
Causas Laboras de Bogota D.C.,dentro del proceso de referencia, al conocer; el grado
i Jurlsdlc(:lonal de consulta teniendo en cuenta que las pretensiones fueron totalmente
adversas al demandante v R R s
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Previo a resolver la instancia, se reconoce personeria a la, Dra, DANNIA..VAN ESSA
NAVARRO ROSAS, identificada con la cédula de ciudadania 52’454.425 expedida en
Bogota y con T.P. 121.126 del C.S. de 1a J., para que actiie como apoderada principal de
- Ia parte démandada Admlmstradora Colomblana de Pensiones-Colpensiones, en los
términos y para los efectos del poder conferido mediante Escritura Piiblica N° 3375 de
02 de septiembre de 2019 a la sociedlad . NAVARRO ROSAS '‘ABOGADOS
“ASOCIADOS S.A.A. (folio 192 y 31gu1entes) asi mismo, se reconoce personeria a la
Dra. LUZ STELLA GUEVARA GUTIERREZ identificada con C.C. 39.730.390
expedlda en Bogota y con T-P, 199 122 del C S. de la J., como apoderada sustituta de la
paswa . g
Por otra parte, mediante escrito del 25 de nov1embre de 2020 la Dra DANNIA
VANESSA NAVARRO ROSAS actuando en calidad de apoderada de Colpensiones,
allega poder de sustitucién otorgado al Dr..MICHAEL:. GIOVANNY MUNOZ
TAVERA, identificado con C.C. N°® 80.094.916y con T.P. 244: 839 del C.S.delaJ., en
consecuencia, se reconoce personerla a este ultimo para que actfie como apoderado
sustituto'de la convocada a juicio, teniendo por revocado el poder que vema ostentando
la Dra. LUZ STELLA GUEVARA GUTIERREZ

e " SENTENCIA
. ANTECEDENTES - .

LUIS GUALBERTO VALLEJO ARAGON, promovié demanda ordinaria laboral'de
inica‘instancia contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

— COLPENSIONES, con el.fin de obtener el reconocimiento y pago del increinento
pensional previsto en-el literal b.del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, equivalente
al. 14% sobre la pensién:minima legal mensual por su coényuge a cargo AMPARO
ARBELAEZ LOPEZ, a partir:del o1 de septiembre de 2005, _]unto con la mdexacmn

.- intereses moratorlos y las costas procesales. Y .
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; , Demandante: LUIS GUALBERTO VALLEJO ARAGON
- Demandado: COLPENSIONES

Como hechos fundamento de sus pretensiones, manifiesta, en sintesis que nacién el 12
dejulio de 1945, que el ISS mediante Resolucién 020706 de 2007 le reconocié pensién
de vejez a partir del 01 de septiembre de 2005, de conformidad con 1o establecido en
Ia Ley 100 de 1993, determinacion contra la que interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, resueltos de manera negativa, por lo que demandé cuyo proceso
conoci6é el Juzgado Sexto Laboral Adjunto del Circuito de Cali, el que mediante
sentencia del o1 de julio de 2011, ordeno la reliquidacién de la pension con fundamento
" en'el Acuerdo 049 de 1990, dec1s1on a la que dio cumphmlento COLPENSIONES a
través de la Resolucién GNR 072675 del 23 de abril de 2013.

Adicionalmente, indica* que en escrito presentado el 26 de abril de 2016, solicito ante
Colpensiones el incremento pensmnal correspondlente al 14% por conyuge a cargo, el
fue negado mediante comunicacién BZ2016_4149322-1034693 negd la pretension.

- CONTESTACION DE LA DEMANDA:

- Al dar respuesta la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
argumentando en esencia, que la parte demandante no acredité los supuesto facticos
ni juridicos con los cuales fundamento las pretensiones de la demanda. En su defensa
. propuso las excepciones dé PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL DERECHO Y-DE
LA OBLIGACION A CARGO DE COLPENSIONES, COBRO DE'LO NO DEBIDO,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRETENDIDA PAGO, BUENA FE,
IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS, NO CONFIGURACION AL DERECHO
ALPAGODELIPC,NO pONFIGURACION A.L PAGO DE INDEXACION O REAJUSTE
ALGUNOyla GENERICA Lo

DECISION DEL JU ZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
‘LABORALES DE BOGOTAD C. '

' Surndo el debate probatono el 15 de agosto de 2019 el Juzgado Doce Mun1c1pa1 de

- Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C. resolwo ,

“PRMERO ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el
demandante, Sr. LUIS GUALBERTO VALLEJO ARAGON, conforme la parte motiva de esta
providencia. , .

co

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepc:én  denominada mextstenaa del derechoy de
la obligacidn a cargo de Colpensiones, propuesta por la parte demandada, de conform;dad con
la parte motiva de esta providencia. p R W

TERCERO: CONSULTESE esta deczs!én con el supenor funczonal en los térmmos de la
sentencia C-424 de 2015, .

a

£ e

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte demandante. Senalense Como agencias en
derecho a su cargo, la suma de $50.000. Liquidense por secretaria.”

ALEGATOS DE.CONCLUSION

Surtido el traslado de que trata el articulo 15 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
en - término la ADMINISTRADORA' COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, presenté alegatos de conclusion.solicitando se confirmari la
‘sentencia proferida por el Juzgado 12 de Pequefias Causa Laborales Municipales' de
Bogota, al considerar que la misma se.encuentra ajustada a-derecho, al haberse dado
aplicacion a la sentencia de Unificacién SU-140 de 2019, la cual establecé que los
incrementos pensionales establecidos en el Articulo 21y 22 del Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, desaparecieron de la vida juridica atin para
las personas beneficiarias del régimen de transicion, manifestando que de conformidad
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G T .+ Deémandante: LUIS GUALBERTO VALLEJO ARAGON
Demandado: COLPENSIONES

con el prenunciamiento de:la Honorable Corte Constitucional en la sentencia'referida
los incrementos pensionales fueron objeto de-derogatoria orginica a'la entrada en
. vigencia de la Ley 100 de 1993 ¥ de concederlos afectaria el principio de sostenibilidad
econdmica del sistemna financiero:y el de iguaidad; aunado lo anterior, aduce que dichos
- incrementos pensionales no forrhan parte integrante de la pensién de vejez y deser
procedente el reconocimiento'y- pago 'solo lo seria para las personas.que hubieran
adquirido el derecho pensional antes deld entrada en vigencia de la Ley:100 de 1993,

- s decir antes-del o1 de abril de 1994, situacion que no acontece enel presente asunto,
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. de pensionado en octubre de 2014, sin tener derecho al beneﬂcm sohc1tado i

RECLAMACION ADMINISTRATIVA '
Quedo racredltadu:) e1 cumphmlento del reqmsrco de procedlblhdad establec1da1 en el
articulo 6 del Cédigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, como se evidencia a
folio 29 del expedlente donde reposa “SOLICITUD INCREMENTO PARA
CONYUGE?, radicada. ante la pasiva el 26 de abril de 2016; asi‘mismo, obra ‘oficio
BZ2016_4149322-1034693 emitido por COLPENSIONES en el cual md1ca que no es
precedente el reconoclmlento del incremento: pensmnal !

..J4= ’
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o o PROBLEMA JURtDICO. o
El problema ]111'1(11(:0 a, resolver se encamma a: 1), Venficar si. los.. mcrementos
pensionales por persona a cargo previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 se
- encuentran,vigentes o si por, el contrario fueron- derogados :a la-entrada en ngor dela
. Ley 100 de 1993., De encontrarse probada su vigencia, se debe determinar (ii) si ia Sra.
AMPARO ARBELAEZ LOPEZ, acredita la calidad de cényuge del demandante, ast
como que depende econdmicamente de este y no recibe ingreso, renta o pensiéon alguna
por tanto, si le asiste al demandante LUIS GUALBERTO VALLEJO ARAGON, el
derecho al reconocimiento y Jpago del mcremento pensmnal prewsto en el hteral b

reant{avel A o + +r Ta dvd
articulo 21 del Acuerdo o G456 u.c; Lyyu, j'dHLO ‘con 103 intereses MOoratorios, 1& H}uEKaCiGﬂ

de las sumas reconocidas y las costas procesales, finalmente, (iii) de tener derecho
debe verlﬁcarse si "los” mcrementos petlclonados s& encuentran afectados por la
prescripeién.

T
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INCREMENTOS PENSIONALES

Ahora bien, la norma que consagra el incremento de la prestacion pensional por
conyuge, compaiiero o compafiera permanente a cargo, es el literal b) articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990; aprobado por el Decreto 758 del 11 de abnl de 1990, cuya parte
pertmente reza y RN

T \

"ART. 21: INCREMENTOS DE LAS' PEN.SIONES DE HVVALIDEZ POR' RIESG() COM UNY
VEJEZ. Lds pensiones mensiiales de invalidez y de véjez se mcrementar&n‘asi :

" o, nal

b) En un.catorce por czento (14%) sobre la pensuﬁn mt’mma legal por el ednyuge o compaiiero o
.compafiera del beneﬁaano_ que dependa.econémicamente de éste y no disfrute de itna pensién’*

lE
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:Sea lo primeroindicar que la Sala:de Casaci6n Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
“en cuanto a;1a vigencia de los incrementos establecidos: por el Acuerdo 049 de 1990,
_tiene adoctrlnado que hacen. parte_ del régimen de transicién y por-tanto,-de ellos son
beneﬁc1ar1as las personas.a- quienes se les reconozca pensiéon bajo los parametros del
Acuerdo 049 de 1990 sin que se pudiera predlcarse su derogatoria expresa o tacita; con
‘1a entrada en vigencia de Ia Ley 100 de 1993, asi lo ha sefialado entre otras decisiones
en la emitida el 5 de diciembre de 2007, Rad. 29531, sentencias CSJ SL, 27 jul. 2005,
rad. 21517; CSJ SL, 5 dic. 2007, rad. 29741, reiterada en CSJ SL, 10 ag. 2010, rad. 36345;
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CSJ SL.g592-2016 y CSJ SL1975-2018, SL 1749 de 2018.radicado'64528 de g de mayo
de 2018; sin embargo, el 28 de marzo de 2019 la Hororable Corte Constitucional
. profiri6 la Sentencia de Unificacion bajo el radicado 140-2019, en la que esa
corporacion seieccioné 11 expedienies para -su revision por presentar .unidad de
materia, en ella, sefial6é en primer lugar que el Articulo 289 de la Ley 100 de 1993 no
. derogb expresamente el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, sin embargo, bajo la figura
de derogatoria organica dicha norma desaparecié del ordenamiento juridico, por
cuanto esta derogatoria opera cuando una Ley reglamenta toda la materla regulada por

TATIMAa0 ronor}o“i‘oc‘
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Por otra parte, explicoé que eI régimen de transmlon consagrado en el art. 36 delaLey
100 de 1993, fue disefiado con el fin de salvaguardar las expectativas legitimas
solamente en tres aspectos: edad, tiempo de servicios y monto de pensiéon, mas no se
extendio6 a derechos extrapensionales como lo son los incrementos que en su momento
establecit el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, dado que estos no tuweron efectos
ultractlvos.

+ v

Mas adelante en la misma demsmn la Corporacwnf Constitucional: senalo. ’ ¥

vy

Mejor dlChO, cons:derando que los.incrementos de que trata el-articulo 21 del Decreto 758 de .
1990 estan incorporados en una norma anterior a la expedicién de la Ley 100 de 1993, estos
serian —por simples razones de vigencia en el tiempo- unos beneficios pensionales distintos de
aquellos que, posteriormente, pudieron habér previsto y podran prever las leyes del nuevo
sistema general de pensiones; distincién ésta que explica la pérdida de eficacia de dichos

lncrementos por cuenta de su mcompanbzhdad con la regla constitucional atrds refenda
. Wb i i ’
Asi mismo, indic6é que el reconecimiento de dichos beneficios pensionales contraria el
inciso 11 'del articulo 48 de'la Constltucmn Pohtlca de Colombla. bajo la smulente
consideracion: - v '

L ( A w !
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"“No obstante, si atin a pesar de todo lo atrds éxpuesto, todavia se éstimara que el articulo 21
del Decreto 758 de 1990 no hubiera sido objeto de derogatoria alguna, serfa entonces menester
znaphcar;lo por mconsnmaonal €71 Casos concretos pues su eventual reconoc:mlento vlolaria
L’-L’ H l-bwU .I.J. dt'nl! (¥ Y} tfl..u&u lfU Ou}!t’;l I.Ul Fl QCH dl( lu .l' UJ U.l' |ll-l.l- H cLi Oudb;du PUI t?l.ﬂbl..u uanguuuu U.l. dl‘; '
2005. Ciertamente, tal reconocimiento se haria en expresa violacién de la norma superior
conforme a la cual la liquidacién’ de las pensiones debe hacerse teniendo en cuenta las
cotizaciones correspondientes. Y respecto de los incrementos del 14% y/o del 7% que prevéel
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no existe norma alguna que imponga cotizaciones para

\!

soportar dichos porcentajes.” * .. : S

]

Para Finalmente concluir que: - : o i

o . ' ' L

-“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se trate de derechos adquiridos
antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el derecho a los incrementos pensionales que previé
el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 desapareci6 del ordenamiento jurfdico por virtud de su
derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de que de todos modos. tales, incrementos
resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica luego de que éste firera
reformado por el Acto legislativo o1 de 2015.”

Atendiendo lo expuesto por la Corte Constitucional, se puede inferir, primero que el
Articulo 289 de la Ley 100 de 1993 derogo todas las normas que le fueren contrarias al
ante la regulacion integral y exhaustiva que hizo en materia pensional, segundo, que la
Ley 100 de 1993 no contemplo los incrementos pensionales por persona a cargo,
tercero, el régimen de transicién consagrado en el articulo 36 tnicamente resguardo
tres parametros para las pensiones regidas por normas anteriores; estos son: edad,
tiempo de servicios.o semanas cotizadas y monto, ello significa, que los aSpectos no
contemplados en este clausulado se encuentran derogados, ‘entonces, ante ’lo
adoctrinado por la Corte Constitucional este Juzgado varid su criterio en cuanto a la
vigencia de los incrementos' pensionales y acogié el sefialado por la Corte
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Constitucional, a partir de la Dubhcacmn de la sentencia SU-140 de 2019, por lo
siguiente: : R

En primer lugar, se debe tener en cuenta que frenie a Ias sentencias-de unmcacmu ia
Corte Constltuclona] enla sentenc1a SU-913 de 2009, sostuvo: ¢ ) SR

] 1

I q Corte Consntucmnal debe gjercer su facultad de remszén medzante séntencias de unificacién -
en aquellos casos en que: i. La trascendencia del tema amerite su estudio por parte de la Sala:
Plena en los términos del articulo 544 del reqlamento de la Corte. ii. Sea: necesario unificar

. jurisprudencia respecto de fallos de tutela ¢ iii. Sea necesano, por seguridad Jw'idtca,
unificar Jurlsprudmcla respecto de fallos Judtclales proferidos por d;ferentes
Jw'tsdtccwnes, como resultado de diferentés acciones judiciales, en aquellos Casos’

. en que a partir de supuestos facticos idénticos se produzcan fallos que originen:
discrepancias capaces de impedir la vigencia o realizacién.-de un derecho
Jundamental. De esta manera, las sentencias de unificacion deben. entrar aresolver .
ias contradicciones creadas por Ias diferentes aecmonesjuatclales, encauzando la .
labor Judwml 'dentro” de los linderos ‘de la Constitucién Politica en punto a’

garannzar los derechosﬁmdamentales » (subrayado fuera de texto)

En segundo lugar; no puedé'perderse de vista que la Corte ‘Constitucional’ en la
Sentencia SU 354 de 2017, defini6 el precedente judicial como “la sentencia o el conjunto
de ellas, anteriores a un ‘caso déterminado, que porsu pernnenc:a y semejanza en los problermas
Juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo”, asi como que “..el desconocimiento del precedente constitucional tiene su origen en
la aplicacién directa de la regla superior contenida en el articulo 13 de la Carta Politica (derecho a la
igualdad). Al ser este Tribunal el encargado de salvaguardar la integridad y la supremacta de la
Constitucidn, de fijar los efectos de los derechos fundamentales y determinar el sentido en el que debe
interpretarse la Constitucién, 'sus pronunaamtentos constituyjen un preécedente excepcional de
obligatorio cumplimiento para todos.”, asimismo en la Sentencia C-621 de 2015, explico:

“Ahora bien, a lo largo de la _)unsprudenma de esta Corporacién se ha sostenido que las decisiones de
la Corte Constitucional en materia de interpretacién de la constitucién en materia de derechos
Jundamentales tiene prevalencia respecto de la interpretacién que sobre la misma realicen los demds
érganos judiciales. Ast quedd sentado en la ratio decidendi de la Sentencia C-816 de's011'”, ello
significa que la interpretacién que realiza la Corte Constitucional tiene fuerza
vinculante y prima frente a la que hagan los diferentes 6rganos de cierre, esto es la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
dela Judicatura, pues desconocer la jurisprudencia emitida por la Honorable Corte
Constitucional iria en.contravia con la carta politica la cual es norma de normas tal

€Omo se expuso en la Sentenc1a T-109/19, enla que senalo Coe

ah * [ 1

“Por el contrario, resulta mdlspensable sefiglar que la Jurzsprudencza de la Corte Constitucional
tiene un cardcter prevalente respecto de las interpretaciones que realizan los demds érganos de
unificacién de _;unsprudenc:a, sin que puedan proponerse razonamientos como-aquellos que'
Sfuteron prm:pqrm par los fueces de semmda instancia. Elln, por cuanto al tenor del articulp 4°
Supenor, en caso de mcompanbzhdad con disposiciones mfemores, se prefertrc‘i la aplicacién de
las normas constitucionales. De este modo; en virtud dél principio de supremacia constitucional,
los jueces y las autoridades administrativas en su labor de aplicacién del ordenamiento juridico
deben dar prevalencia a. los postulados -constitucionales, .cuyo-contenido abarea, .o sélo la
literalidad de las normas, sino la interpretacién que de ellas hace la Corte Constitucional., - - ,

Ast, cuando el precedente de la jurisdiccion especializada y el constitucional sobre una misma
materia tienen posturas diferentes, la Sala recuerda que el precedente constitucional debe
irradiar a las demds jurisdicciones, por ser dictado por quzén tiene a su cargo lainterpretacién
autorizada de la Constitucién, que es norma de riormas™. *. ., . «

Siendo ello asf, es evidente que la administracion de justicia debe acatar la decisién
emitida por la Corte Constitucional, en este caso en cuanto a los incrementos
establecido en el articulo 21 del Acuerdo 049 de.1990, respecto a'que perdieron vigencia
ala entrada en rigor de la Ley 100 de 1993, cuya aplicacion debe ser inmediata, maxime
que el mismo hace parte del marco de legalidad,

1 M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo
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' CASO EN CONCRETO:

v wrwse

Asl las cosas y descendiendo al caso bajo esiudio, se tiene que al demandanie LUIS
GUALBERTO VALLEJO ARAGON el ISS hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES le reconocid pension de vejez
mediante Resolucidon. No. 020706 de 2007, (fol. 14 y 14), modificada mediante

Resolucion GNR 072675 por medio de la cual se dio cumplimiento a la sentencia
prn-f-‘awr‘o por o] Turrrrqr]o an‘l'o T rﬂ*\otﬂﬂ Af.‘l1l1ﬂtn da r‘-lr-cﬂﬂ-n dn Mali q11c| n-r-donn 1a
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reliquidacién de la pensién reconoc1da al demandante con fundamento en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo aiio, por lo que es evidente que al
pensionado no le asiste derecho al reconocimiento y pago de incremento.de la
prestacién pensional por cényuge, compafiero o compafiera permanente a cargo,
estipulado en el literal b) articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto

758 ' del 11 de abril de 1990, toda vez, que dichos beneficios no se encontraban vigentes
para la fecha del reconocimiento pensmnal ya que la pensi6n otorgada al demandante
fue reconocida como beneficiario del régimen de transicidén con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es 01 de abril de 1994.

Por lo anterior, este Despacho confirma en su integridad la sentencia proferida poil' el
Juzgado Doce Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogota D.C.

COSTAS
Sin costas en esta instancia, Sé confirman las de dinica instancia. .
DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la rel)ubhca v
por autoridad de la ley, .

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR .en todas sus partes la sentencia de tnica instancia
proferida el 15 de agosto de 2019, por el Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C. conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia. a

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Se confirman las de inica instancia.
TERCERO DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

CUARTO: Notlfiquese esta dec1s16n a las partes, de conform1dad con lo’ senalado enel
Decreto 806 de2020. .

La Juez, o % : "
NOHORA CALDERON ANGEL

La secretaria,

. EMILY VAN PINZON-MORALES



