PROCESO ORDINARIO 11001310502420140040400
DEMANDANTE: CATERYN MICHEL MORENO MORENO
Contra ALMACENES EXTITO S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 27 de mayo de 2021, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2014-404, informando que la audiencia programada para el
05 de mayo de 2021 a las 8:30 Am, no se realiz6 debido debido al paro convocado por
el Comité Nacional de Paro y las Centrales Obreras, por otra parte, se evidencia que
la Cooperativa de Trabajo Asociado PO no ha nombrado apoderado para que la
represente. Sirvase proveer.

£r: virtud del informe secretarial que antecede se
DISPONE;:

PRIMERQ: FIJAR nueva fecha la audiencia piiblica de que trata el art. 77 del
CPTYSS, para el dfa 23 de agosto de 2021 a las 8:30 a.m. Surtida la misma, de ser
procedente, se evacuaran las pruebas pertinentes, traslado a las partes para alegatos
a que haya lugar y de ser posible se constituira el despacho en Audiencia Piiblica de
Juzgamiento.

SEGUNDO: OFICIAR y LIBRAR TELEGRAMA a la Cooperativa de Trabajo
Asociado Nacer para que nombre apoderado que la represente en el proceso de la
referencia. Por secretaria elaborar y tramitar el oficio y el telegrama.

TERCERO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de

esle Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de

las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular
o fijo, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion

NOTIFIQU SEY

La Juez,
NOHORA

vsm. : L SRR

CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL |
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada ?.mal L“(LX

ESTADO N° OB de Fecha% ~
N n




Proceso ordinario: 110013105024 2015 00244 00
Demandante: CLARA MONTES
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al primer (01) dia del mes de junio del dos mil
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2015/00244, con el fin de
reprogramar audiencia.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C..alos gy op

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. JENNIFER PAOLA CONTRERAS
VELASQUEZ identificada con C.C. 1.093.756.037 expedida en Bogota y con T.P.
239.092 del C.S. de la J., para que actle como apoderada sustituta de la parte
demandante en los términos y para los efectos del poder conferido (fol. 187).

SEGUNDO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia publica
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del
proceso Y fijacion del litigio el dia treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021) a
las ocho y treinta de la manana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se
constituira en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se
evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible
se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con io sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero celular,
direccién de domicilio y correo electrénico de notificacion.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision a las partes mediante telegrama,
secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE. YA UMPLASE
La Juez, )
P;// -
NOHORA IZIA CALDERON ANGEL

Vp



Proceso ordinario: 110013105024 2015 00244 00
Demandante: CLARA MONTES
Demandado: COLPENSIONES

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEﬁ
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue ificyda’
ESTADO N° CI5=> de Fech YR 2021

Secretaria

|\
9




Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Porvenir SA

Ejecutado: Corporacién Empresarial Emprender JB
Rad: 11001-31-05-024-2015-00292-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) Al Despacho de la sefiora Juez el Prageso Ejecutivo Laboral No. 2021 - 00039,
informandole que’ el término de traslado dg Ia\§iquidacién del crédito ha vencido. Sirvase
proveer.

LPIZON MORALES

Bogota D.C., a los § A1,

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el término de que trata el
numeral 2 del articulo 446 del CGP para el traslado a la parte ejecutada de la liquidacién del
crédito remitida por la ejecutante ha precluido, sin que contra la misma se haya propuesto
objecion alguna. En virtud de lo anterior seria del caso aprobar la misma, sin embargo una,
vez revisada la liquidacion del crédito presentada en consonancia con el acervo probatorio
recaudado hasta esta instancia procesal se encuentra que la misma no se encuentra
ajustada a derecho, en lo que respecta a [a tasa de interés tomada por la promotora de la
Litis, recordando que la misma corresponde al que rige para el impuesto sobre la renta y
complementarios.

Por lo expuesto y con el fin de ajusta a derecho la actuacion, el Despacho conforme lo
disponer el numeral 3 del articulo 446 del CGP, procede a modificar la liquidacion del crédito
en la suma de VEINTE MILLONES QUINIENTOS VEINTISEIS MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($20.526.699,00), el cual se compone del valor de
SEIS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUATRO PESOS MCTE
($6.428.004,00) por concepto de capital y CATORCE MILLONES NOVENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MCTE ($14.098.695,00) por concepto de
intereses de mora con corte al 31 de mayo de 2021, en los términos y con arreglo a los
calculos efectuados por el grupo liquidador de apoyo para el Despacho, creado en Acuerdo
PCSJA-21-11766 proferido por el Consejo Superior de [a Judicatura; aclarando aqui y ahora
que se imputaron los pagos puestos de presente por la promotora a folio 188 del plenario.

Finalmente se dispone requerir a la parte ejecutante a fin que se sirva retirar en caso que no
lo haya hecho, los oficios ordenados en auto del 10 de diciembre de 2019.

En consecuencia se, DISPONE

PRIMERO.- MODIFICAR Ia liquidacion de crédito al interior de la presente actuacién, en los
terminos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- REQUERIR a la apoderada de la parte ejecutante, en los términos expuestos
en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE YA UMPLASE

NOHORA CALDERON ANGEL
JUEZ

OsE

JUZGADBO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

D.C
La unterior providencia fue notificada en e} ESTADO N° %e fecha

$ g JUN 2021




PROCESO EIECUTIVO: 110013105024 2015 00293 00
Ejecutante: PORVENIR S.A,
Ejecutada: ZARA LOPEZ CONSTRUCCIONES LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio del afio d_os
mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ejecutivo
No. 2015/00293, informando que se realizé la liquidacion de costas de la siguiente manera:

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
| Agencias en derecho (fol. 87) $100.000
Otros gastos del proceso 30
TOTAL $100.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE: CIEN MIL PESOS M/CTE
(100.000.00 M/CTE) LAS CUALES SE NCUENTRAN A CARGO DE LA PARTE
EJECUTADA. ,

Sirvase proveer. )
EMILY VANESS ON MORALES
Secretatia

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

W _r;_“ )

Bogota D.C.,alos0 8 JuN 2021

Atendiendo al informe rendido por secretaria se procede a correr traslado a las

partes por el término legal de tres (3) dias de la liquidacidn de costas efectuada por
secretaria.

En consecuencia, se
DISPONE:

DISPOSICION UNICA: CORRER traslado a las partes por el término legal de tres
(3) dias de la liquidacion de costas efectuada por secretaria, de conformidad con lo

previsto en el Art. 446 del C.G.P., aplicado por analogia a nuestro procedimiento
laboral art. 145 del C.P. Ty S.S.

NOTIFIQUE CUMPLASE

/,
NOHORA HA' CALDERON ANGEL

La Juez,

vp

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue nofificada en el

09 5o 20
ESTADO N° O > de Fecha 89 B

Secretaria

x /




Proceso ordinario: 110013105024 2016 00'{01 00
Demandante: ROMELIA GRANADOS DE JIMENEZ
Demandado: UGPP Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dos (02) dia del mes de junio del dos mil
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2016/007010,
informandole que el apoderado de |la parte demandante interpone recurso de reposicion y
en subsidio de apelacién contra el autdxdel 18 de mayo de 2021 el cual liquido las costas
procesales.

Sirvase proveer.

T

BoeoA D.C.
Bogota D.C.,alos 0 8 JUN 2021

De conformidad con el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a
estudiar el recurso de reposicion propuesto por el apoderado de |a parte actora (fl.
219-220), sin embargo, se evidencia que fue interpuesto en forma extemporanea,
dado que debia presentar su inconformidad dentro de los dos (2) dias siguientes a
la notificaciéon del auto que se pretende impugnar conforme a lo previsto en el
articulo 63 del C.P.T y 8.S.; que para el caso que nos ocupa, el auto de fecha 18
de mayo de 2021 el cual aprob¢ la liquidacién de costas procesales, fue notificado
por estado electronico No. 071 del 19 de mayo de 2021, y el recurso fue remitido
por correo electronico solo hasta el 25 de mayo del afio en curso, por lo que es
evidente su extemporaneidad.

Ahora, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto, fue presentado
en término y la providencia atacada se encuentra enlistada en el articulo 65 del
C.P.T.ydela S.S., se dispone conceder el mismo en el efecto SUSPENSIVO, ante
el H. Tribunal Superior de Bogota —Sala Laboral.

Con fundamento en lo anterior, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicion
presentado por la parte demandante, en contra de |a providencia de fecha 18 de
mayo de 2021, por medio de la cual se aprobd la liquidacién de costas procesales,
conforme a lo motivado.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto de
fecha 18 de mayo de 2021 mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas, en
el efecto SUSPENSIVO, ante el H. Tribunal Superior de Bogota —Sala Laboral-.

TERCERO: Por SECRETARIA dispongase el envio de las diligencias al superior
para que se surta la correspondiente alzada.

NOTIFIQUESE Y)CUMPLASE
La Juez,

L/
NOHORA P g IA CALDERON ANGEL



Vp

Proceso ordinario: 110013105024 2016 00701 00
Demandante: ROMELIA GRANADOS DE JIMENEZ

Demandado: UGPP Y OTROS

Secretaria

L

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada e &l
ESTADO N°C¥3 =>de Fech§) QI[N ﬁﬂﬂ

.

/




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00611 00

Demandante: VICTOR JULIO HURTADO PUERTO

Demandado: UNIDAD DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
DE BOGOTA D.C.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00611,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribsnal Superior de Bogota revocé la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

i

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos @ g jyy 2027

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $50.000 m/cte. a favor de cada una
de las demandadas e integradas a la litis y a cargo de la parte demandante, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de
agosto 05 de 2016, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO: Por secretaria, remitir por correo electronico las copias solicitadas a
folio 364 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez, '

NOHORA P ALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO NCD = de Fech@- 9 JUN 2N
Secretaria
w N Wi




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00639 00
Demandante: LUZ MARINA VILLA RiOS
Demandado: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00639,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota revocd parcialmente
la sentencia proferida por esta instancia judidjal.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos @ 8§ Jyn 2021
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $300.000 m/cte. a cargo de la
demandada y a favor de la parte demandate, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por
el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQWESE ¥ CUMPLASE.

La Juez, .
- /
' NOHORA

-

A CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N'CEBode Fecfp O TN 21
vp ) -Secretaria
\_ /




Proceso ordinario: 110013105024 2017 00684 00
Demandante: ANA LUCIA GIRALDO GRAJALES
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al primer (01) dia del mes de junio del dos mil
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso\ydinario laboral No. 2017/00684, con el fin de
reprogramar audiencia.

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA DN MORALES

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos 0 8§ JUN vy

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria a la Dra. STEFANY LANCHEROS MUNOZ
identificada con C.C. 1.020.805.548 expedida en Bogotay con T.P. 350.642 del C.S.
de la J., para que actle como apoderada sustituta de la parte demandante en los
terminos y para los efectos del poder conferido (fol. 334).

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. JUAN CAMILO ESCALLON
RODRIGUEZ identificado con C.C. 80.773.785y T.P. 201815 del C.S. dela J., para
que actie como apoderado de la demandada LA NACION-MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL en los términos y para los efectos del poder
conferido (fol. 338).

TERCERO: TENER por terminado el mandato que venia ostentando el Dr. SAMIR
BERCEDO PAEZ SUAREZ identificada con C.C. N. 7.315.097 y T.P. N. 135.713
del C.S. de la J., como apoderado de la demandada LA NACION-MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL en los términos y para los efectos del poder
conferido.

CUARTO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decisidn de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia trece (13) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Supetior de {a Judicatura en [os
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a-iniciar la audiencia, por
lo gque deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electronico de notificacion.

QUINTO: COMUNICAR la presente decision a la partes mediante telegrama,
secretaria proceda de conformidad.



La Juez,

Vp

Proceso ordinario: 110013105024 2017 00684 00
Demandante; ANA LUCIA GIRALDO GRAJALES
Demandado: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA P 1A CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
' CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

e St el

Secretaria

e Y,
Av/




Proceso ordinario: 110013105024 2017 00705 00
Demandante: MARCO ANTONIO BALAGUERA
Demandado: UGPP

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dos (02) dias del mes de junio del afio dos mil
veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2017/00708, informando que se realizé la liquidacion de costas de la siyuiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $828.116
Agencias en derecho en segunda instancia . $0
Otros gastos del proceso $0

TOTAL $828.116

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COS
CIENTO DIECISEIS PESOS M/CTE ($828.116.00)
FAVOR DEL DEMANDANTE.

S ES DE OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL
ANCARGO DE LA DEMANDADA UGPP Y A

Sirvase proveer.

Secretari

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

.-‘ /

. BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos § 8 JUN 2021

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo

previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TySS.

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion ér’i ioé libros radicadores.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LLa Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

EsTAlenaoarr\]:gamr %ﬁ“ﬁéﬁf@e ﬁm,irllca[l Ndafﬁfji

Secretaria N

Vp N\ /




PROCESO ORDINARIQ: 110013105024 2018 00144 00
Demandante: MARTHA LUCIA BLANDON QCAMPO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00144,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribkal Superior de Bogota confirmé la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

EMILY VANESS ON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos § § JUN 2023
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso
de conformidad con o previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia
expresa del art. 145del C.P.Ty S.S.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

La Juez,
NOHORA P% CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
w CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

- La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°CE Zde recndd 9 JUN 2027
\Secretaria /\\i\/ - j

oy




ORDINARIO No. 1100131050242018-00452 00
LUIS FELIPE BONILLA ARANA
contra IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 04 de junio de 2021, pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2018-00452, informando a la sefiora Juez que se hace
necesario reprogramar la audiencia sefialada para el 28 de mayo del afio en curso a
las 8:30 am, por problemas de conexg Sirvase proveer.

Bogota D.C., 88 Jun 2021
Visto el informe secretarial que antecede, se
DISPONE:

PRIMERO: CITAR nuevamente a las partes para el dia veinticinco (25) de junio
de dos mil veintiuno (2021) ala hora de las once de la mafiana (11:00 am), para llevar
a cabo la continuacién de la Audiencia de Tramite y Juzgamiento de que trata el Art.
80 del CPTYSS, oportunidad en la cual se emitira la correspondiente sentencia.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Juzgado jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, los datos de contacto, tanto de las
partes, apoderados judiciales, es decir, numero de celular o teléfono fijo, direcciéon
de domicilio fisica y correo electrénico de notificaciones.

NOTIFI SE;YALUMPLASE
La Jueg, 7
NOHORA IA'CALDERON ANGEL

Y.S5.M.

JUZGADQ VEINTICUATRO LABCRAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue nolificada en el

ESTADO N° ‘%% de Fe;@a g JUX! ‘é)ﬁ:j‘?

- -

\
!
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PROCESQ QORDINARIO: 110013105024 201& 0058700
Demandante: OMAIRA ROSA HIGUITA CORDOBA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio del afc dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00587,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmo el auto
apelado.

—

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA N MORALES
Secretarfa

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

i

Bogota D.C.,alos 0 8 jyn 2no1

Visto el anterior informe secretarial se

~

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia publica
de tramite y juzgamiento el dia veintisiete (27) de julioc de dos mil veintiuno (2021) a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

NOTIFIQUESE.Y SUMPLASE.
La Juez,

NOHORA P’%ﬁ( IA/CALDERON ANGEL

/ JUZGADOQ VEINTICUATRO LABORAL DEL \

v CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el -
ESTADO N°OFde oty 9 JUN 202

Secretaria_ X\

N |\ _/
&




PROCESO ORDINARIO: 1 100131050:'24 2019 00012 00
Demandante: JHON JAIRO MARTINEZ GRISALES
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio del afic dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00012,
informandole a la sefiora Juez que el H\{ribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

EMILY NZON MORALES

Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

p' >
BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos ) § jun 2071
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: ORDENAR el ARCHIVO del expediente, previa desanotacion en los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y/,CUMPLASE.
La Juez,
NOHORA ICIA'CALDERON ANGEL

vp / JUZGADOQ VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en e

ESTADO N'OR = de Fechgi 9 3 2099
Secretaria
\ i~ )




ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2019-00081-00
DEMANDANTE: GINETTE HERMENCIA ACOSTA VARGAS
DEMANDADO; COLPENSIONES Y OTROS

EXPEDIENTE RAD. 2019-00081

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que 1a parte demandada
PROTECCION SA alleg6 dentro del tépmiko legal escrito de contestacién a la demanda.
Sirvase proveer.

Bogota DC 08 JUN 20”

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de contestacién de demanda
arrimado oportunamente por la accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, se tiene que el mismo cumple con
los requisitos contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se ordenari tener por
contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria al profesional del
derecho que comparecid a la actuacién.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacién y dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de que
tratan los articulos 77y 80 del CPTSS de caracter virtual a través de la plataforma LifeSize
el dia veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno (2021), a partir de las ocho
y treinta ((:30) de la mafiana, advirtiendo a las partes y sus apoderados que deberan
contar con las herramientas tecnolégicas id6neas para asegurar su comparecencia y/o
participacién virtual en la diligencia, tales como equipo de cémputo de escritorio o
portatil, tabletas o equipos méviles que cuenten con dispositivos de audio y video, asi
como una capacidad de acceso a internet con un ancho de banda de minimo 5 megas.

En este orden, al correo electronico de los apoderados que se encuentre registrado en el
Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA se enviara el link o
enlace para acceder a la sesién virtual, la cual estara habilitada 15 minutos antes del inicio
formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberan acceder a la plataforma en
ese tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten para de esta manera
superarlos antes del inicio de la audiencia.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de este Juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde a
]'Iat024@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,
nimeros de contacto y direccidon fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacion y enviar los enlaces para acceder a la
diligencia.

En consecuencia, se,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS



PROTECCION SA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

+SEGUNDO. - RECONOCER a la abogada OLGA BIBIANA HERNADEZ TELLEZ
identificada con CC 52.532.969 y portadora de la TP 228.020 del C S de la J, como
apoderada judicial de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA en los términos y para los finés a los
que se contrae el memorial poder.

TERCERO. - SENALAR el dia veinticinco (25) de Junio de dos mil veintiuno
(2021), a la hora de las ocho y treinta (8:30) de la mafiana, para surtir audiencia

que trata el articulo 77 del CPTSS.

CUARTO- ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo 77
del CPTSS, el Juzgado'se constituird en audiericia de que trata el articulo 8o del CPTSS.

QUINTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del pfesente proveido. : AR,

NOTIF{ %S Y JJOMPLASE.
NOHORA P / CALDERON ANGEL ' ',

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA.

Hoy @ g JUi‘ii 21]21

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No. Q@B

y EMILY V. PINZON MORALES
OsE || ecretaria

A




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2019 0_0085 00
Demandante: CARLOS RENE ROMERQ LIEVANO
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogotéd D.C., a los tres (03) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00085,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribugal Superior de Bogota confirmé la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA ON MORALES

Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

’ BOGOTA D.C.
202
Bogota D.C., a los 1 ® -NN

Visto el anierior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso
de conformidad con lo previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia
expresa del art. 145del C.P.Ty S.S.

NOTIFiQU SE Y GJMPLASE.

La Juez, %
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
VF; SR : » La anterior providencia fue notificada en el

AT
ESTADO N°OTS de Fecha 3 ﬁ“f-‘

L Secretaria {\\ j




Proceso ejecutivo: 110013105024 2019 00087 00
Demandante: MARIA ANTONIA ROJAS
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al primer (01) dia del mes de junio del dos mil
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 2019/00087, con el fin de
reprogramar audiencia.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos  § JyN 2027

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICION UNICA: SENALAR como nueva fecha para resolver las excepciones
el dia veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las cuatro de la tarde (4:00

p.m.) de conformidad con el articulo 443 del C.G.P aplicable por analogia del articulo
145 del CPTSS.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con [o sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberadn, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y ¢UMPLASE
La Juez,

NOHORA M RIEIX CALDERON ANGEL
Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en e:{
ESTADO N° CX3{=2de Fectfy_Q 11N 02
Secretaria

A y
Y,




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dos (02) dia del mes de junio del dos mil

Proceso ordinario: 1100131065024 2019 00125 00
Demandante; ALFONSO LINARES SUAREZ
Demandado: ECOPETROL S.A.

veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/09125, con el fin de

reprogramar audiencia, habida cuenta que el apoderado de la parte demandada solicito el
aplazamiento de la misma argumentando que la presente asunlo debe ser sometido al

conocimiento del Comité de Conciliacion ywDefensa Judicial.

Sirvase proveer.

Bogota D.C., alos 08 JUN 2021

En consecuencia, se - . .

- .  DISPONE: . L

DISPOSICION UNICA: SENALAR. como nueva fecha para continuar con la
audiencia publica obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones previas,
saneamiento del proceso y fijacién del litigio el dia siete (07) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) a las ocho y treinta de la mafana (08:30 a.m.), surtida la
audiencia, el juzgado se constituirda en audiencia de tramite y juzgamiento,
oportunidad en [a cual se evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de
conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnoldgicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefalado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramaijudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,

direccion de domicilio y correo electrdnico de notificacion.

NOTIFIQUESE, Y LUMPLASE

La Juez,

Vp

NOHORA F/ IA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATROC LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fues Oﬁﬁrjﬁ?‘l 92[}:2‘(]
ESTADO NS5 de Feché"i Y

Secretaria

J




PROCESO EJECUTIVOQ: 110013105024 2019 00217 00
Ejecutante: PORVENIR S.A.
Ejecutada: SERPUBLICOS S.A,

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de junio del afic dos
mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho el proceso ejecutivo No. 2019/00217,
informandole a la sefiora Juez que vencido el término de traslado de la liquidacién de costas
las partes guardaron silencio.

Sirvase proveer.

Bogota D.C.,alos § 8 Jun vl

Observa el Despacho que, dentro del término de traslado, ias partes no se
pronunciaron frente a la liquidacion de costas efectuada por secretaria, por lo que
se procede a aprobar dicha liquidacién en la suma de $500.000 m/cte, a cargo de
la parte ejecutada.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas en la suma de $500.000.00 m/cte,
de conformidad con lo indicado en el articulo 440 y 446 del C.G.P, aplicado por
analogia del art. 145 del C.P.T. ydela S.S.

SEGUNDO: : En firme la presente providencia, por secretaria correr traslado de la
liquidacién del crédito obrante a folios 37 a 40 del expediente.

NOTIFIQUESE,Y/CUMPLASE

La Juez, )
NOHORA P A CALDERON ANGEL
vp.
( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
S La anterior providencia fuehotificada en.e

ESTADO N°CE=5 de Fec@_tﬁ i 2&7
Secretaria

o /




Ordinario Laboral

Bemandaate; Yohanna Marcela Bernal Rueda
Deirandado: Corporacién Nuestra [PS

Rad: 11001-31-05024-2019-00449-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., dieciséis (16} de febrero de dos mil veintiuno
(2021) Al Despacho de la setiora Juez elyProceso Ordinario Laboral No. 2019-00449,
informéandole que el apoderado de la parte Bctora allega la documental solicitada por el
Juzgado. Sirvase proveer.

Bogota D.C. alos .0 B JUN 20Z)

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Juzgado que a folios 47 a 55 el
apoderado de la parte actora allegé certificacion expedida por el Ministzrio de Salud y
Proteccion Social frente a la accionada, asi como el poder confefido | por aguellaa través de
escritura ptiblica nimero 1206 del 26 de junio de 2019 ante la Notaria Cuarenta y Tres del
Circulo de Bogota.

Asi las cosas y en aras de continuar con el tramité'que en derecho corresponda, se dispone
REQUERIR a la parté actora a fin que se sirva intentar la notificacion de la entidad
demandada en la direccion Cra 19% 114-93 de esta ciudad y a los correos electrénicos
rpenuela@nuestraips.com.co vy diego.parra@correacortes.com, canales de comunicacion
que obran en la escrifura publlca

Cumplido lo anterior, vuelvan las dlllgenmas al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda . L . \ S e

NOTIFIQUESE Y-GfIMPLASE

A CALDERON ANGEL

NOHORA P
: JUEZ

OsE -- . - . -0 c

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
n.C.
La unterior providencia fue notificada en el ESTADO N"aB du fecha

N 0 9uuN 2821
&/




PROCESO ORDINARIO 110013105029,20190046200
DEMANDANTE: EDILIA AREVALO MURCIA
Contra COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C.,, 01 de junio de 2021, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2019-0462, pasa 3 acho el proceso ordinario No. 2019-
462, con el fin de reprogramar audienciaf gy

EMILY VANESSA
Se ! 3

Bogota D.C., § 8 JUN 2UZ]
En virtud del informe secretarial que antecede se
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR nueva fecha para el dia veintinueve (29) de junio de dos mil
veintiuno (2021) a las dos y media de la tarde (2:30 pm), para la continuacién de la
Audiencia de Tramite y Juzgamiento.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico
de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto,
de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de
celular o fijo, direccién de domicilio fisica y correo electrdnico de notificacion

NOTIFI SE PLASE.
La Juez, / . .
NOHORA P TA CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL |
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N"CERode Fedta 3 JUN 2021

i3




Proceso ordinario: 110013105024 2019 00488 00
Demandante: DANIEL ANTONIO LAVERDE MATEUS
Demandado; COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al primer (01) dia del mes de junio de! dos mil
veintiuno (2021), pasa al Despacho el procegg ordinario laboral No. 2019/00488, con el fin de

reprogramar audiencia. \

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos § 8 JUN 441

-

En consecuencia, se

DISPONE

DISPOSIC]ON UNICA: SENALAR COmo nueva fecha para contlnuar con la audiencia
publica obligatoria de conciliacion, decisidén de excepciones previas, saneamiento del
proceso Y fijacion del litigio el dia primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021) a
las once de la mafiana (11:00 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamisito, oportunldad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefalado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
dlferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electronico de este Estrado Judicial
(jlato24@cendoj.ramajudicial.gov. co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero celular,
direccién de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Vp ' ‘

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue ﬁt'@%ﬁéeﬁ%“?

ESTADO N'C{HS=> de Fech
Secretaria

A Y,
\V




ORDINARIO LABORAL N° 11001-31-05-024-2019-00707-00
DEMANDANTE: JOSE MARIO MIRANDA NOPIA
DEMANDADO: GRASCO LTDA.

\
|
+

EXPEDIENTE RAD. 2019-00707
INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada allegd
dentro del término legal escrito de contestaci§n a la demanda. Sfrvase proveer.

EMILY VANESA ON MORALES
Se '

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

-
!
m
2
s,

Bogota D.C., _} § Juy 2021

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el escrito de contestacién de demanda
arrimado oportunamente por la accionada GRASCO LTDA, se tiene que el mismo
cumple con los requisitos contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se ordenara
tener por contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer personeria al
profesional del derecho que compareci6 a la actuacion.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacion y dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesidn de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS de caracter virtual a través de la plataforma LifeSize
el dia nueve (9) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021), a partir de las ocho
y treinta (8:30) advirtiendo a las partes y sus apoderados que deberan contar con las
herramientas tecnoldgicas idéneas para asegurar su comparecencia y/o participacién
virtual en la diligencia, tales como equipo de ¢cémputo de escritorio o portatil, tabletas o
equipos moviles que cuenten con dispositivos de audio y video, asi como una capacidad
de acceso a internet con un ancho de banda de minimo 5 megas.

En este orden, al correo electrénico de los apoderados que se encuentre registrado en el
Sistema de Informacion del Registro Nacional de Abogados — SIRNA se enviari el link o
enlace para acceder a la sesion virtual, la cual estara habilitada 15 minutos antes del inicio
formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberin acceder a la plataforma en
ese tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten, para de esta manera
superarlos antes del inicio de la audiencia.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de este Juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde a
jlato2q4@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electronico,
nmeros de contacto y direccién fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacién y enviar los enlaces para acceder a la
diligencia.

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de la demandada GRASCO
LTDA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - RECONOCER al abogado FABIAN TELLEZ PINEDA identificado con
CC 19.315.422 y portadora de la TP 45.056 del C S de la J, como apoderado judicial de la



demandada GRASCO LTDA en los términos y para los fines a los que se contrae el
memorial poder.

TERCERO. - SENALAR el dia nueve (9) de Septiembre de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las ocho y treinta (8:30), para surtir audiencia que trata el articulo
77 del CPTSS.

CUARTO- ADVERTIR a las partes que Una vez culminada la diligencia del articulo 77
del CPTSS, el Juzgado se constituird en audiencia de que trata el articulo 8o del CPTSS.

QUINTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE/Y CUMPLASE.
NOHORA% IA CALDERON ANGEL

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy §_Q Juy 201

Se notifica el aulo anterior por anotacién en el estado No. gy =23

EMILY V. A PINZON MORALES

OsE ecretaria
NS




Ordinario Laboral

Demandante: John Jaire Castro Acuiia y otros

Demandado: Estuedios e Inversiones Médicas SA — ESIMED y otros
Rad: 11001-31-05-024-2019-00736-00

EXPEDIENTE RAD. 2019-00736

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno
(2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, {nformando que la parte demandante ailego
por fuera del término concedido el memorial solicitado. Sirvase proveer.

EMILY VANESA
Secr

N MORALES

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
Bogotapc _ 0 8 JUN 7M1

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a calificar la demanda
presentada por los sefiores JOHN JAIRO CASTRO ACUNA, ADRIANA SUAREZ MAYOR
y MARIA DEL CARMEN BARRERA ZIPACON en contra de la NACION-MINISTERIO DE
SALUD Y PROTEGCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA — ESIMED, como quiera que la parte actora no
arrimé dentro del término concedido por el Juzgado el memorial poder donde constara la
facultad para desistir.

No obstante lo anterior, el Despacho encuentra necesario precisar que la figura del
desistimiento NO aplica en el caso que nos ocupa, y ello es asi atendiendo que la
aplicacion de la misma se encuentra reservada al momento que se trabe la relacion
juridico-procesal, esto es, que la demanda se encuentre admitida y la parte convocada a
juicio notificada de la existencia de la misma, de ahi que conforme Io disponga el articulo
315 del CGP aplicable al procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y
145 del CPTSS, el desistimiento de las pretensiones cuente con efectos idénticos a una
sentencia absolutoria, junto con la respectiva condena en costas de haber lugar a ello. Es
por ello que al no encontrarse admitida la presente demanda, no le es dable al apoderado
de la parte actora desistir de las pretensiones invocadas.

Con todo el articulo 82 del CGP, ensefia que en el evento que una accion judicial no se
encuentre notificada la contraparte y no se sea intencién del promotor de la Litis continuar
con el tramite del proceso, lo pertinente es solicitar el retiro de la demanda. En este orden
de ideas, como quiera que es clara la intencion de la parte actora de no dar inicio ni
someter a decision de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y seguridad social
fa controversia contenida en el escrito demandatorio, se autoriza el retiro de la demanda v
la entrega de sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose, previa las
desanotaciones del sistema de gestion de procesos de la Rama Judicial.

Por secretaria y atendiendo la emergencia sanitaria, hsignese cita a la parte demandante, a
su apaderado o la persona que se designe para la entrega de la demaﬁcfa Yy SUS anexos,
con la advertencia que deberan cumplir con todas y cada una de las recomendaciones y
medidas contenidas en el-protocolo de bioseguridad adoptades por el Consejo Superior de
la Judicatura y demas autoridades competentes para el acceso & la sede judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA P% IGYACALDERON ANGEL
JUEZ
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Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Blanca Olinda Lenis de Rubio
Ejecutada: COLPENSIONES y otro

Rad: 11001-31-05-024-2019-00792-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ejecutivo Laboral No. 2019-00792,
informandole que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES allegé escrito de excpeciongs de mérito. Sirvase proveer.

Bogota D.C. alos O 8 JUl 2027

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso resolver lo que en derecho
corresponda frente al escrito allegado por la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, no obstante se tiene que la relacién juridico procesal no
se encuentra trabada en debida y legal forma en la medida que la ejecutada UGPP no ha
sido notificada de la presente accién. Por lo anterior, es del caso devolver el expediente a
secretaria a fin que se surta la notificacién de aquella entidad y a la ANDJE en los términos
del articulo 87 de la Ley 2080 de 2021.

Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Finalmente, el Despacho no accedera al decreto de las medidas cautelares solicitadas por el
apoderado de la parte ejecutante, atendiendo que a la fecha no ha cumplido con el requisito
contenido en el articulo 101 del CPTSS, el que se contrae en manifestar bajo la gravedad de
juramento la denuncia de los bienes de la o las ejecutadas, aspecto que no se satisface con
el escrito visto a folio 189 donde solo se afirma que los bienes son susceptibles de embargo.

NOHORA ALDERON ANGEL

JUEZ

OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE ROGOTA
D.C.
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N“@S de fecha

0 9Juyg 2621
A/ o




ORDINARIO LABORAL RAD: 11001-31-05-024-2015-60793-00
DEMANDANTE: CLARA ROCIO GOMEZ CASTANEDA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

EXPEDIENTE RAD. 2019-00793

INFORME SECRETARIAL: Bogoti, D.C., veintisiete (27) de mayo de dos mil
veintiuno (2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandada allegé dentro del térmjnd, legal escrito de contestacién a la demanda.
Sirvase proveer. B

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
D.C.

Jug
vy SO,

<

2
£
Cq pE &

8 8 Jun 2021

Bogota DC

Visto el informe secretarial que antecede, revisado los escritos de contestacién de
demanda arrimados oportunamente por las accionadas, se tiene que los mismos
cumplen con los requisitos contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se
ordenaré tener por contestada la demanda a su instancia, no sin antes reconocer
personeria a los profesionales del derecho que comparecieron a la actuacién.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuacién e impedir la
paralizacion y dilacién del tramite, el Despacho convoca a sesién de audiencia de que
tratan los articulos 77 y 8o del CPTSS de caricter virtual a través de la plataforma
LifeSize el dia veintinueve (29) de Junio de dos mil veintiuno (2021) a partir
de las cuatro (4) de la tarde, advirtiendo a las partes y sus apoderados que deberan
contar con las herramientas tecnolégicas idéneas para asegurar su comparecencia y/o
participacion virtual en la diligencia, tales como equipo de computo de escritorio o
portatil, tabletas o equipos méviles que cuenten con dispositivos de audio y video, asi
como una capacidad de acceso a internet con un ancho de banda de minimo 5 megas.

En este orden, al correo electrénico de los apoderados que se encuentre registrado en
el Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA se enviari el
link o enlace para acceder a la sesion virtual, la cual estara habilitada 15 minutos antes
del inicio formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberin acceder a la
plataforma en ese tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten, para
de esta manera superarlos antes del inicio de la audiencia.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de este Juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,
niéimeros de contacto y direccién fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacién y enviar los enlaces para acceder a la
diligencia. -

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.



SEGUNDO. - RECONOCER a la abogada DANNIA VANNESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS identificada con CC 52.454.425 y portadora de la TP 121.126 del
CSdeladJ, como apoderada judicial principal de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES en los términos y para los
fines a los que se contrae el memorial poder.

TERCEROQO. - RECONOCER a la abogada MARTHA XIMENA MORALES
YAGUE ROSAS identificada con CC 1.026.274.245 y portadora de la TP 248.715 del
C S delaJ, como apoderada judicial suplente de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA. DE PENSIONES COLPENSIONES en los términos y para los
fines a los que se contrae el memorial poder.

CUARTO. - RECONOQCER al abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS
LOPEZ identificado con CC 79.985.203 y portador de la TP 115.849 del C S de la J,
como apoderado judicial de la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA en los términos y para los fines a los
que se contrae el memorial poder.

QUINTO. - RECONOCER a la abogada LAURA CAMILA MUNOZ CUERVO
identificada con CC 1.032.482.965 y portadora de la TP 338.886 del C S de la J, como
apoderada judicial suplente de la parte demandante, en los términos y para los fines a
los que se contrae el memorial poder.

SEXTO. - SENALAR el dia veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021), a la hora de las cuatro (4) de la tarde, para surtir audiencia que trata el
articulo 77 del CPTSS.

SEPTIMO- ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo
77 del CPTSS, el Juzgado se constitnirs en audiencia de que trata el articulo 8o del
CPTSS.

OCTAVO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en
la parte motiva del presente proveido.

p

NOTIFiQ YA UMPLASE.

1A CALDERON ANGEL
JUEZ

NOHORAP.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUTTO
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Proceso ordinario: 110013105024 2020 00091 00
Demandante: DAGOBERTO ALBA YOSA
Demandado: PROYECTOS INGENIERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. INCONAR LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los dos (02) dia del mes de junic del dos mil
veintiuno (2021), pasa al Despacho el procgso ordinario laboral No. 2020/00091, con el fin de

reprogramar audiencia.

Sirvase proveer.

.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los @ 8 Juy 2021

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia ptblica
obligatoria de conciliacion, decisién de excepciones previas, saneamiento del
proceso Y fijacion del litigio el dia dos (02) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
a las ocho y treinta de la mafana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se
constituirda en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se
evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos de conclusién y de ser posible
se emitira la sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(lato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccién de domicilio y correo electrdnico de notificacion.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decision a las partes mediante telegrama,
secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y ZJUMPLASE
La Juez, .
NOHORA P IZIA CALDERON ANGEL

Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue potificada..ere
ESTADO N* 32, de Fechdl  Butik <2 il
Secretaria )
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TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 1100141050062021 — 00134 — 01
ELENA DEL ROSARIO PENROZ ROUSSEAU contra
COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA Y OTROS.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

w

Referencia: Sentencia de Tutela de Segunda Instancia radicado No.
110014105000620210013401

Bogota D.C., ocho (8) dias del mes de junio de dos mil veintiuno (2021)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
impugnacion presentada por ELENA DEL ROSARIO PENROZ ROUSSEAU
mediante agente oficioso contra el fallo proferido el 15 de abril de dos mil veintiuno
(2021) por el JUZGADO SEXTO (06) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., que declar la carencia actual de objeto por hecho
superado.

I. ANTECEDENTES

RODRIGO PARIS PARIS en calidad de agente oficioso de la sefiora ELENA DEL
ROSARIO PENROZ ROUSSEAU manifiesta que en los altimos meses su esposa, se ha
venido deteriorando en su salud, perdiendo mas de 20 kilos de peso dada las multiples
negligencias de COLMEDICA Medicina Prepagada, FORJA IPS y EPS ALIANSALUD,
entidades que le han negado servicios especializados de salud, pues solo ha recibido
una cama hospitalaria.

Aduce que la sefiora ELENA DEL ROSARO PERNOZ, padece de enfermedades
terminales neurodegenerativas, que la han llevado a que sus problemas de movilidad y
de alimentacion y del agravamiento de su estado mental, dificultan el suministro de
medicamentos diariamente por via intravenosa e hidratacion, sin embargo, las
accionadas le manifiestan que no requiere ayuda de terceros, sino el acompafiamiento
de un familiar, por lo que se ha visto obligado a realizar los cuidados a su esposa, a
pesar, de que segin criterio de los médicos tratantes aquella debe tener hospitalizacion
en casa, por el alto riesgo de resultar contagiada con el COVID 19.

Agrega que COLMEDICA Medicina Prepagada y Aliansalud EPS le han negado el
servicio de enfermera especializada las 24 horas, asi como que parado6jicamente, le
dieron una cita odontolégica en forma presencial en la clinica COLINA para el 23 de
marzo de 2021, cuando tienen conocimiento que hace mas de 3 afnos ella no tiene
posibilidades de movilizarse y desde el 17 al 25 de marzo, se encontraba hospitalizada
en la Clinica del Country, comunicandole dicha cita hasta el 24 de marzo del afio en
curso.

II. SOLICITUD

El accionante requiere se le ampare los derechos fundamentales de la sefiora ELENA
DEL ROSARIO PENROZ ROUSSEAU a la vida y salud y a los que se consideren
vulnerados, ordenando a favor de la accionante los servicios de salud de hospitalizacién
domiciliaria, ayuda de enfermeria, valoracion odontologia y cama hospitalaria y
colchoén antiescaras.

II. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La presente tutela fue repartida al Juzgado Sexto (06) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C., admitida mediante auto del 26 de marzo del afio en curso.
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Notificado FORJA IPS dio respuesta, manifestando que en la Junta Interdisciplinaria
realizada el 8 de marzo de 2021, se concluyo que la seniora ELENA DEL ROSARIO
PENROZ cumple los criterios para permanencia en el programa de atencion
domiciliaria de paciente cronico, al cual pertenece desde el 11 de abril de 2019, y que de
acuerdo con la evoluciéon de la paciente las actividades requeridas son: asistencia al
bano, aseo, movilizaciones y desplazamientos seguros, asistencia en alimentacion,
acompanamiento a citas médicas, administraciéon de medicamentos orales, ejecucion
de planes caseros y que no cuenta con medicamentos de control especial o subcutaneos,
asi como que todas esas actividades no requiere de personal técnico y/o profesional de
enfermeria y, deben ser ejecutadas por cuidador.

La EMPRESA DE COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA, adujo que esa
entidad ha autorizado a la accionante los servicios que le han sido ordenados por los
médicos tratantes, asi como que la actora cuenta con cobertura de servicio de
enfermeria 24 horas desde el 01/04/2021 con el proveedor NURSING y a partir del
7/04/2021 hasta el 30/04/2021 con FORJA y después de dia 30, el servicio sera
autorizado segln pertinencia médica y debera ser cubierto por el Plan de Beneficios de
Salud a través de ALIANSALUD EPS, indica que el plan ZAFIRO GUIA PREMIUN
29043801 con el que cuenta la demandante no cubre los servicios de cuidador
permanente, siendo una exclusion expresa del contrato; por ello, no existe vulneracion
por parte de COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA, por tal razon solicita la
desvinculacion de la presente accién.

ALTANSALUD EPS, aduce que la sefiora ELENA DEL ROSARIO PENROZ se
encuentra afiliada a esa EPS en calidad de beneficiaria, que se le ha autorizado los
servicios que le han sido ordenados por sus médicos tratantes, de conformidad con las
coberturas del Plan de Beneficios en Salud, sefiala que el 20 de marzo de 2021, la clinica
country envi6 plan de manejo para continuar con el tratamiento en casa de la
demandante, que consiste en: visita médica semanal, geriatria a domicilio, seguimiento
por psicologia domiciliaria, cuidados por enfermeria 24 horas para manejo de acceso
endovenosa y administracion de medicamentos, terapia fisica domiciliaria tres sesiones
a la semana, terapia ocupacional domiciliaria dos sesiones a la semana y terapia de
deglucion domiciliaria una sesion al dia, y que la cama y colchén ya fueron entregados.
En relacion con el servicio de enfermeria indica que la usuaria tiene cobertura de
servicio de enfermeria 24 horas por Colmedica Medicina Prepagada desde el 1/04/2021
con proveedor NURSING y a partir del 7/04/2021 hasta el 31/04/2012 con FORJA,
aclara que el servicio de enfermeria después del dia 30, serd autorizado segin
pertinencia médica y cubierto por el PBS a través de Aliansalud EPS. Frente al servicio
de cuidador no puede ser autorizado por ALIANSALUD EPS en atencién que se
encuentra por fuera de la cobertura del PBS. Solicita que se declare improcedente la
Accion de Tutela, que no se tutele la peticion de tratamiento integral, pues no se pueden
tutelar derechos futuros e inciertos, menos aun cuando se carece de soporte del médico
tratante que permita evidenciar la necesidad de dicha orden.

Surtido el analisis de los supuestos facticos presentados por las partes y el material
probatorio allegado, el Juzgado SEXTO (06) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C., mediante sentencia proferida el 15 de abril de 2021,
dispuso:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado de la
accion de tutela promovida por ELENA DEL ROSARIO PENROZ ROUSSEAU contra COLMEDICA
MEDICINA PREPAGADA, ALIANSALUD EPS e IPS FORJA, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta sentencia”:

..)”

Inconforme con la sentencia, la parte accionante impugné el fallo proferido por el
Juzgado Sexto (06) Municipal de Pequenas Causas Laborales, en consecuencia, el A-
quo ordeno el envio del expediente a los Juzgados del Circuito de esta ciudad para que



TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 1100141050062021 — 00134 — 01
ELENA DEL ROSARIO PENROZ ROUSSEAU contra
COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA Y OTROS.

resolviera la impugnacion; cuyo conocimiento correspondio a este Juzgado, habiendo
sido recibido el expediente el 11 de mayo de la presente anualidad.

III. IMPUGNACION

El impugnante aduce que el Juez debi6 dar aplicacion a su facultad oficiosa y si tenia
dudas sobre la condicion critica de salud de la accionante, ha debido solicitar un
examen médico, por ejemplo a medicina legal, con el fin de que le establecieran las
condiciones, tratamiento y cuidados que ha de tener la accionante, debié consultar y
declarar el tratamiento integral de salud al que tiene derecho y no dejarse guiar por las
estipulaciones de los accionados, por tanto el Juez de tutela ha de completar el escrito,
para hacerlo acorde con el marco factico que impulsa el tratamiento integral y no solo
limitarlo a lo discutido, por tanto, no solamente se debe dar el tratamiento integral, sino
todo gasto, que amerite su atencion, entre otros el transporte especializado, como
quiera que esta en imposibilidad para caminar y su salud se lo impide, por tanto, solicita
que se complemente la tutela y se asegure la continuidad del servicio de salud integral.

IV. CONSIDERACIONES
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1.- De la Accion de Tutela

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior: la accién de tutela es un instrumento judicial
de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de un
particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser
subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idoneo en virtud de las
circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del afectado o,
(iit) el amparo constitucional se presente de manera transitoria para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado que
st bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (it)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un

derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro
medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias del
caso concretoz o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se
consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion integral y, en
este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto: (i) las caracteristicas
del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indico algunos criterios que debe tener en cuenta el
juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad
de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas
del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene
el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que demuestre su condicion.

(..)”. (Citas incluidas en el texto original)

En ese orden de ideas, el requisito de subsidiariedad implica que la accién
constitucional solo sera procedente cuando no exista otro procedimiento judicial
al cual pueda acudir el particular, o cuando existiendo otro medio de defensa,
por su falta de idoneidad y eficiencia, se acuda al mecanismo de amparo para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Lo anterior, ha sido reiterado por la Corte Constitucional en varias sentencias, al
respecto podemos consultar la T-062 de 2020, en donde sefial6:

“el articulo 86 de la Carta Politica de 1991 instituyo la accion de tutela como un mecanismo
judicial de naturaleza excepcional para que toda persona pueda solicitar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales por las conductas de autoridades publicas o de
particulares que puedan amenazarlos. Debido a su cardcter excepcional, la accion de tutela no
tiene por objeto sustituir los procedimientos ordinarios de defensa. Por tanto, sélo procede
cuando el peticionario carezca de otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz para la
proteccion de sus derechos fundamentales, salvo que, dada la inminencia de una lesion
iusfundamental, se recurra a ella como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.”

2.La salud como derecho fundamental

En la constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud, se establecié que “la
salud es un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no solamente la
ausencia de afecciones o enfermedades (...) el goce del grado maximo de salud
que se pueda lograr es uno de los derechos fundamentales de todo ser
humano sin distincion de raza, religion, ideologia politica o condicion
econdémica o social (...) considerada como una condicién fundamental para lograr
la paz y la seguridad.”

El articulo 49 de la Constitucion Politica prevé que “La atencién de la salud y el
saneamiento ambiental son servicios ptblicos a cargo del Estado. Se garantiza a

todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccion y recuperacion
de la salud.”.

Dado el extenso desarrollo jurisprudencial de que ha sido objeto el derecho a la
salud, hoy es considerado como un derecho fundamental auténomo, tal y como
lo ha reiterado la H. Corte Constitucional, entre otras, mediante Sentencia T-235
de 2018, en virtud de la cual senal6:

“En numerosas oportunidades y ante la complejidad que plantean los requerimientos de atencién
en los servicios de salud, la jurisprudencia constitucional se ha referido a sus dos facetas: por un
lado, su reconocimiento como derecho y, por el otro, su caracter de servicio publico. En cuanto a
esta 1ltima faceta, el servicio de salud debe ser prestado de manera oportuna, eficiente y con
calidad, de conformidad con los principios de continuidad, integralidad e igualdad.

Respecto de la primera faceta, el derecho a la salud debe atender los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Asi mismo, resulta oportuno mencionar que este derecho ha sido
objeto de un proceso de evolucién a nivel jurisprudencial y legislativo, cuyo estado actual implica
su categorizacion como derecho fundamental auténomo. Para tal efecto, desde el punto de vista
dogmatico, a partir de la Sentencia T-760 de 2008 se considera que dicha caracteristica se explica
por su estrecha relacion con el principio de la dignidad humana, por su vinculo con las condiciones
materiales de existencia y por su condiciéon de garante de la integridad fisica y moral de las
personas.
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(...) En suma, el derecho a la salud (i) es fundamental, auténomo e irrenunciable tanto a nivel
individual como colectivo; (ii) como servicio piiblico esencial obligatorio debe ser prestado a la luz
de importantes principios como el de oportunidad y eficacia y bajo la direccion y coordinacién del
Estado; (iii) implica la adopcion de medidas por parte del Estado para su realizacién,
especificamente, en su dimension prestacional positiva y negativa; (iv) se rige por los principios
de disponibilidad, aceptabilidad, accesibilidad y calidad; (v) se rige desde el punto normativo por
los principios pro homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos,
progresividad, libre eleccion, solidaridad, eficiencia e interculturalidad.”

3. Principio De Integridad Del Derecho A La Salud

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia T-207/20, sefalo:

“Cualquier orden de tratamiento integral debe estar orientada a garantizar la atencién eficiente,
adecuada y oportuna de las patologias que puedan presentar los pacientes diagnosticados por el
respectivo médico tratante, conforme con las recomendaciones, procedimientos e insumos
prescritos por aquel. Asi, opera solo cuando el prestador haya desconocido el principio de
integralidad, en los términos anteriormente senalados.”

En la misma sentencia, frente a la atencion domiciliaria, se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha avalado el servicio de cuidador, como una prestacion de
atencion domiciliaria distinto al de enfermeria, que no estd incluido en el plan de beneficios en
salud por incumbir, en primer lugar, a la familia. Corresponde a esta ultima porque “comporta el
apoyo fisico y emocional que se debe brindar a las personas en condicion de dependencia para que
puedan realizar las actividades basicas que por su condicién de salud no puede ejecutar de manera
autéonoma” sin necesidad de conocimientos médico-cientificos. En esa medida solo puede ser
prestado por el sistema de seguridad social en salud cuando el nicleo familiar esté en
imposibilidad material para prestar ese acompanamiento.”

4. Carga de la prueba en tramite de tutela

De conformidad con la Sentencia T-760 de 2008 “el juez tiene el deber de corroborar los
hechos que dan cuenta de la violacién de un derecho fundamental, para lo cual ha de ejercer las
facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones, cuando sea del caso”

Pese a lo anterior “un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no
existe prueba, al menos sumaria, de la violacién concreta de un derecho fundamental,
pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y
sumario.”

En la Sentencia T-131 de 2007 la Corte Constitucional sobre la carga de la prueba en
sede de tutela, seial6 que incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de
un derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su
pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y conviccion
de que se ha violado o amenazado el derecho.

CASO CONCRETO

Para resolver el presente asunto, se observa que el agente oficioso manifiesta que las
accionadas le han negado los servicios Especializados de salud, pese a las peticiones
que ha realizado tanto verbales como escritas, anexa copia de las solicitudes efectuada
del 11 de marzo de 2021 ante las tres accionadas donde solicita i) hospitalizacion
domiciliaria, ii) ayuda de enfermeria, iii) valoracién odontologia y iv) cama hospitalaria
y colchon antiescara, peticidon que aduce ya habia realizado el 277 de febrero del afo en
curso ante ALIANSALUD, asi como el 16 y el 22 de febrero de 2021 ante COLMEDICA
y ALIANSALUD, asimismo, la parte accionante se duele que el Juez no ordend el
tratamiento integral a favor de la sefiora ELENA DEL ROSARIO PENROZ, solicitando
que se ordenen todos los gastos que ameriten la atencion.
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En el caso bajo estudio, se observa en la historia clinica allegada, que el 17 de diciembre
de 2019, el médico domiciliario le ordené a la seiora PENROZ valoracion por
neurologia, con justificacion en los siguientes aspectos: trastorno neurocognitivo
mayor severo de miuiltiples etiologias (vascular, neurodegenerativa) con alteracion
del comportamiento dado por (psicosis, irritabilidad, heteroagresividad, apatia,
anosognosia, alteracién del sueno, crisis convulsivas parciales a descartar, el 24 de
enero de 2021, el médico domiciliario prescribi6 valoracién por odontologia, indicando
que es un paciente de 76 afios de edad con trastorno neurocognitivo mayor de
multiples etiologias (vascular, neurodegenerativa) con alteracion del
comportamiento dado por (psicosis irritabilidad, hetero agresividad, apatia,
anosognosia, alteracion del suefo) crisis convulsivas parciales a descartar,
tiroides de Hashimoto por historia clinica, osteoartrosis- resultados laboratorio
ordenados por psiquiatria estan en parametros normales se revisa formulacién
y se formula para tres meses y se dan recomendaciones generales.

El 7 de febrero de 2021, el médico domiciliario orden6 una cama hospitalaria y colch6n
antiescara por 6 meses, senalando las siguientes condiciones de salud de la sefiora

ELENA: Trastorno de movilidad, sincope en estudio, asma, miiltiples infartos cerebrales, trastorno
neuro cognitivo secundario, trastorno afectivo bipolar, trastorno neurocognitivo mayor severo de
miltiples etiologias (vascular, neurodegenerativa) con alteracion del comportamiento por (psicosis
irritabilidad hetero agresividad, anosognosia, alteracion del sueno, crisis convulsivas parciales a
descartar, tiroides por historia clinica, osteoartrosis alto riesgo de caida, herpes zoster.

Frente a lo anterior, COLMEDICA y ALIANSALUD manifiestan que a la sefiora
ELENA DEL ROSARIO PENROZ ROUSSEAU se le han prestado los servicios
que han sido ordenados por los médicos tratantes, incluido la cobertura de
servicio de enfermeria 24 horas por parte de COLMEDICA, la cual se encontraba
cubierta hasta el 30 de abril de 2021, asi como la entrega de una cama y colchén
astiescaras, junto con la valoracion odontologia a favor de la accionante; lo cual,
no fue desconocido al momento de impugnar la decision del a quo, pues como
se evidencia, lo que pretende es que se garantice un tratamiento integral,
disponiendo de un servicio de enfermeria 24 horas y suministros
complementarios de manera permanentes y no transitorios, asi como que se
ordene todo gastos, entre otros, trasporte especializado, ante la imposibilidad de
la accionante de caminar, ya que su salud se lo impide, lo cual reiteré al momento
de solicitar la medida cautelar, al peticionar que se garantice la prestacién de
servicio de hospitalizacién en casa o domiciliaria, en forma integral y permanente,
servicio de enfermeria 24 horas, y suministros complementarios, es decir, que se sigan
brindando los servicios solicitados al iniciar la accién de tutela para que sean
permanentes y no transitorios por la condicion médica de la paciente tutelante”.

Siendo ello asi, lo primero que se debe senalar es que quien determina los
insumos y servicios que requiere un paciente y por cuanto tiempo, es el médico
tratante, quien es la persona capacitada, con criterio cientifico y que conoce al
paciente, asi lo establecido la Corte Constitucional, entre decisiones en la T-508-
2019.

Asimismo, la Corte Constitucional, ha precisado que el servicio de salud se debe
prestar bajo el principio de integralidad, no solo para garantizar la prestacion de
los servicios y tecnologias necesarios para que la persona pueda superar las
afectaciones que perturban sus condiciones fisicas y mentales, sino, también
para que pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad
personal, asi lo sefialado en las sentencias T-171 de 2018, T-010 de 2019 y T-259
de 2019, entre otras, donde explico que cuando se trata de prestaciones no
incluidas en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, pero que tampoco
se encuentran expresamente excluidas, anteriormente, el sistema garantizaba el
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acceso a dichos servicios cuando: (i) el médico tratante ordenaba su realizacion;
y, en el régimen subsidiado cuando ademas de la autorizacion médica se tuviera
la (ii) aprobacion del Comité Técnico Cientifico (CTC).

Descendiendo al caso bajo estudio, conforme lo seialado tanto por COLMEDICA
como ALIANSALUD EPS en sus respectivas contestaciones, la paciente tiene
servicio de enfermeria 24 horas hasta el 30 de abril del ano en curso, haciendo
la claridad que después del dia 30 dicho servicio seria autorizado segin
pertinencia médica y que deberia ser cubierto por el Plan de Beneficios de Salud
a través de ALIANSALUD EPS, por tanto, en caso de ser ordenado el servicio de
enfermeria 24 horas, el mismo seguira prestandose, lo cual sucedi6 en el caso
bajo estudio, pues con posterioridad a la data de la sentencia de primera
instancia, y como consta en la historia clinica, la demandante ha sido atendida
por el médico domiciliario y cuenta con servicio de enfermera, es asi que el 14 de
mayo de 2021 del médico domiciliario en convenio COLMEDICA, indica que:

“...se valoré paciente en domicilio con deterioro cognitivo severo de rapida evolucién en la ultima
semana, en el marco de patologia de base, trastorno afectivo bipolar, demencia senil, secuelas
miltiples, micro infartos cerebrales, asma bronquial, actualmente se encuentra en recuperacion de
episodio de hace 6 dias con anorexia hace 3 dias, pérdida de masa muscular, por lo cual se hace acta
de consulta médica domiciliara, examen fisico, se le indica la necesidad de valoracion en urgencias, sin
embargo familiares deciden manejo en dominio para evitar exposiciéon a riegos hospitalarios, por lo
cual se indica manejo en domicilio requiriendo:

Acompaitamiento por enfermera 24/h.

Valoracion por Geriatria.

Valoracion por internista.

Seguimiento por médico domiciliario, 1 vez por semana.

b=

También se anexa constancia de una visita domiciliaria realizada el 15 de mayo de 2021,

en donde se sefiala que: “PACIENTE PRESENTO EL DIA DE AYER POR LA NOCHE
TAQUIPNEA???, MOTIVO POR EL CUAL EL ESPOSO LLAMA A MEDICO DE URGENCIA DE
COLMEDICA, QUIEN INDCIA (sic) QUE LA PACIENTE DEBE SER HOSPITALIZADA PERO FAMILIA

NIEGA ESTA POSIBILIDAD”, en el acapite de analisis se sefiala: “PACIENTE DE 8o ANOS DE
EDAD, QUE AL MOMENTO DE LA VISITA MEDICA SE ENCUENTRA CON SIGNOS VITALES
DENTRO DE PARAMETROS ESTABLES CARDIOPULMONAR SIN PARTICULARIDADES,
ABDOMEN BLANDO DEPRESIBLE CON RHA POSITIVOS HIPOACTIVOS NO SIGNOS DE
PERITONISMO MMII Y MMSS HIPOTROFIA MUSCULAR MARCADA, PACIENTE, NO EMITE
PALABRA, NO RESPONDE A ORDENES SIMPLES, PARPADEO LENTO REFLEJO FOTOMOTOR,
DISMINUIDO, DISFAGIA SEVERA DURANTE EL EXMAEN (sic,) FISICO SIN FACIES DE DOLOR O
DIFICULTAD RESPIRATORIA PACIENTE EN DETERIORO PROGRESIO (sic) DE LA PATOLOGIA DE
BASE Y SE INFORMA DE FORMA DETALLADA A FAMILIAR SOBRE LA EXPECTATIVA DEL
PACIENTE Y SU PROGRESION ENTIENDE Y ACEPTE EN UNA SEMANA SE DAN
RECOMENDACIONES DE SIGNOS DE ALARMA Y PELIGRO SE CONTINUA CON MANEJO DE
ENFERMERIA. OBSERVACIONES: SE SUSPENDE VIA ORAL, CONTINUA CON SERVICIO DE
ENFERMERIA 24 HRS.

Lo anterior permite concluir, que las accionadas estan brindado la atencion en salud
que requiere la senora ELENA DELR OSARIO PENROZ ROUSSEAOQ, en efecto como
se senal6 en precedencia recibe atencion médica domiciliaria, tal y como consta en la
historia clinica donde se observa que los dias 14 y 15 de mayo del afo en curso fue
valorada por un médico domiciliario, asimismo cuenta con servicio de enfermeria las
24 horas como se infiere del informe de la visita domiciliaria que se realiz6 el 15 de
mayo del afio en curso a la accionante.

Sin embargo, el Juzgado encuentra que el galeno tratante determin6 que la sefiora
PENROZ ROUSEEAU, requiere valoraciones por geriatria y con el internista, no
obstante, dentro de las diligencias no existe evidencia sobre la prestacion de dichos
servicios, por tanto, se ampararan los derechos fundamentales a la vida digna y salud
de la accionante, en consecuencia se revocara la sentencia proferida el 15 de abril de
2021 por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota y en su
lugar, se ordenara a las accionadas que en el término de 48 horas, en caso de no haberlo
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hecho, se efectiie la valoraciones ordenadas a la accionante con geriatria y con el
internista, asimismo se le advierte que debe continuar garantizindole la visita
domiciliaria 1 vez por semana y el servicio de enfermera por 24 horas y, en la forma
que lo prescriba el médico tratante.

Finalmente, en punto al tema del tratamiento integral, la Corte Constitucional en

Sentencia T — 228 de 2020, explico: “Con todo, es necesario advertir que el concepto de
integralidad “no implica que la atencién médica opere de manera absoluta e ilimitada, sino que la
misma se encuentra condicionada a lo que establezca el diagnéstico médico™, razon por la cual el juez
constitucional tiene que valorar —en cada caso concreto— la existencia de dicho diagnéstico, para
ordenar, cuando sea del caso, un tratamiento integral.”

Adicionalmente, en esa misma decision la Corte Constitucional consider6: “Sobre lo
anterior, cabe plantear que, como lo ha expuesto reiteradamente la jurisprudencia constitucionals,
para que un juez de tutela ordene el tratamiento integral a un paciente, deben concurrir las siguientes
circunstancias: (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio, como ocurre,
por ejemplo, cuando demora la programacién de procedimientos quirtrgicos o tratamientos médicos;
y (i1) que existan las ordenes correspondientes, emitidas por el médico, especificando los servicios que
necesita el paciente.

Aclarado lo anterior y en el caso bajo estudio, no se evidencia que las accionadas
hayan actuado con negligencia en la prestacion de los servicios que requiere la
accionante, toda vez que la sefiora ELENA DEL ROSARIO PENROZ
ROUSSEAU, recibe atencién domiciliaria como se evidencia con las visitas
realizadas el 14 y 15 de mayo del afio en curso, asimismo, se le suministré el
servicio de enfermeria las 24 horas, inicialmente hasta el 30 de abril de 2021y
luego tal como se indico en la visita domiciliaria del 15 de mayo, la paciente
CONTINUA CON SERVICIO DE ENFERMERIA 24 HRS; en relacion con
la cama y colchén antiescara, conforme el documento del 18 de marzo de 2021
mediante el cual COLMEDICA da respuesta a un requerimiento, informa que
dicho servicio se autorizé bajo el nimero 295-1362450 el 01 de marzo de 2021,
asimismo, la consulta prioritaria por odontologia general que fue autorizada
para el 8 de abril de 2021, a través de la EPS ALIANSALUD, evidenciado que el
ad quo senal6 que el agente oficioso de la parte demandante en comunicacién
via telefonica con ese Juzgado confirmo que la senora ELENA DEL ROSARIO
PENROZ ROUSSEAU, ya contaba con dichos servicios, por tanto no hay lugar a
ordenar al tratamiento integral solicitado por la sefiora ELENA DEL ROSARIO
PENROZ ROUSSEAU, toda vez que los servicios y tratamientos médicos que
requiera la accionante, son tinicamente los que prescriban los médicos tratantes.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela proferido por el JUZGADO SEXTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C. el fallo
del 15 de abril de 2021, para en su ligar proteger los derechos fundamentales a la vida
digna y salud ELENA DEL ROSARIO PENROZ ROUSSEAU, de conformidad con
lo indicado en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la EPS ALIANSALUD, a la empresa COLMEDICA
MEDICINA PREPAGADA y FORJA IPS, que en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esta decision, en caso de no haberlo hecho, efectuar valoracion a
la accionante con geriatria y con el internista, tal y como lo prescribi6 el médico

4 Sentencia T-036 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo.
5 Al respecto, remitirse a lo dispuesto en las Sentencias T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-469
de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; y T-081 de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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tratante, asimismo, se advierte a las convocada, que debe continuar garantizando a la
sennora PENROZ ROUSSEAU la visita domiciliaria 1 vez por semana y el servicio de
enfermera por 24 horas, en la forma como lo prescribié el médico tratante, conforme
a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

CUARTO: Remitir el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
de acuerdo con lo consagrado en el Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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