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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.
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Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210024400

Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de junio del 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accibn de Tutela instaurada por MARIA LUCILA ESQUIVEL
MALAMBO, identificada con la cédula de ciudadania N° 52.059.855, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS -UARIV, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales de
peticion e igualdad.

I. ANTECEDENTES

La accionante manifiesta que le cancelaron indemnizacion por desplazamiento forzado
por monto de 17 S.M.L.V que segln sentencia C-250/12 mediante la cual se unifica el
monto de las indemnizaciones hasta 27 SMLV, razén por la cual considera que la
UARIV le debe pagar el faltante de 10 SMLV, por ello present6 derecho de peticion ante
la entidad accionada, solicitando fecha cierta de cuanto y cuando se le va a otorgar el
faltante de la indemnizacion de victimas, asi como que le informaron si le hacia falta
algiin documento para esta indemnizacion, sin obtener una respuesta de fondo.

Adicionalmente, sefiala que de acuerdo con la respuesta emitida, interpuso un nuevo
derecho de peticion el 24 de febrero del afio en curso, mediante el cual solicité que de
acuerdo a la respuesta anterior se le diera fecha cierta para saber cuando se le va a
cancelar el excedente de la indemnizacion de victimas del desplazamiento forzado, sin
obtener respuesta de forma ni fondo, ya que la UARIV le dio la misma contestacién que
le entrego la primera peticion, sin contestar de fondo lo solicitado.

Por lo expuesto, considera que la entidad accionada al no contestar de fondo, no solo
viola su derecho de peticidn, sino que vulnera sus demas derechos fundamentales como
lo es el derecho a la verdad, indemnizacion, igualdad y los derechos consignados en la
tutela T-025 de 2004.

Finalmente, afirma que la Unidad le indic6 debe iniciar el PAARI, siendo que ya lo
inicio.
II. SOLICITUD

MARIA LUCILA ESQUIVEL MALAMBO, requiere que se tutelen sus derechos
fundamentales de peticion e igualdad; en consecuencia, se ordene a Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, contestar el derecho de peticion
radicado ante esa entidad el 24 de febrero de 2021, indicandole una fecha cierta de
cuando se le va a cancelar el saldo restante equivalente a 10 MSLV de la indemnizacion
por victimas del desplazamiento forzado; asimismo, se ordene a la entidad accionada
expedir el acto administrativo en el que se senale si accede o no al reconocimiento del
saldo de la indemnizacion por via administrativa y, se le aplique y concede el derecho a
la igualdad y lo establecido en la Sentencia C-250/12 de Corte Constitucional.

III. ACTUACION PROCESAL

Repartida la tutela el 28 de mayo del 2021, recibida en este despacho en la misma fecha
a través del correo electronico institucional, la cual fue admitida por auto del dia 31 del
mismo mes y afio, ordenando notificar a la Unidad para la Atencion y Reparacion
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Integral a las Victimas, concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para
pronunciarse sobre la tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El representante Judicial de La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, al dar
respuesta a la accion constitucional, manifest6 al Juzgado que en cumplimiento de la
Resolucion 1049 de 2019 y el Auto 206 de 2017 expedido por la Corte Constitucional,
esa entidad realiz6 el pago por concepto de indemnizacion administrativa al nicleo
familiar representado por la sefiora Maria Lucila Esquivel Malambo, el 22 de enero de
2020 por valor de 177 SMLMV.

Senala que fundamenté la decision en el que hecho que los 27 SMLMYV los recibiran los
hogares cuyo desplazamiento haya ocurrido antes del 22 de abril de 2008 y cumplan
ademas uno de los siguientes requisitos:

e “Haber presentado dentro del término establecido, esto es, 22 de abril de 2010,
solicitud de indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado o a través del
Decreto 1290 de 2008.

e Haber quedado incluido el hogar victima de desplazamiento forzado dentro del
anterior RUPD (Registro Unico de Poblacién Desplazada) hasta el 22 de abril de 2010”

Agrega que los 177 SMLMYV los reciben los hogares que no cumplan los requisitos para
acceder a los 27 SMLMYV o que los cumplan parcialmente, es decir, aquellos que tienen
s6lo uno de los dos requisitos citados.

Luego sefiala que una vez verificada la informacion en los aplicativos con los que cuenta
la Unidad, se constatdé que la ocurrencia del hecho victimizante por Desplazamiento
Forzado ocurrio6 el 01/04/1993, sin embargo, la declaracion la realizé la demandante el
11/04/2014, plazo que excede el segundo de los requisitos establecidos en la sentencia
SU-254 de 2013, pues el plazo maximo para realizar la declaraciéon y acceder a los 27
SMLMYV, era el 22 de abril de 2010, por lo anterior, afirma que no es procedente acceder
a la solicitud de la accionante frente al pago de un presunto excedente, teniendo en
cuenta que, para el caso particular la demandante no cumple con los requisitos para
acceder al monto de 27 SMLMYV y por tanto, el pago por concepto de indemnizacion
administrativa fue girado y cobrado en su totalidad, por ello, solicita se nieguen las
pretensiones de la accion tutela interpuesta por la accionante Maria Lucila Esquivel
Malambo, en razén a que se configura un hecho superado.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en el numeral 2° “Las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piblica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito

”»

o con igual categoria...”...”, como sucede en este caso.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
-UARIYV, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticion e igualdad de la sefiora

Maria Lucila Esquivel Malambo.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
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1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, lo
siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accion de tutela es un instrumento
Jjudicial de proteccién de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y,
se caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que sera procedente cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (i) de existir, no resulta eficaz o idoneo
en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de
vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacion por activa; (i)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacién actual de
un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida
sentencia, explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de protecciéon de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idoneo o eficaz a la luz de las
circunstancias del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciaciéon
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente
atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigacién para
evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indico algunos criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que

demuestre su condicién. (...)". (Citas incluidas en el texto original)

2.-Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA sefiald que “La Corte Constitucional se ha ocupado
ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademdas de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y,
principalmente, "a obtener pronta resolucién”.

La sentencia antes referida senala:

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensiéon”; para ello, se debe analizar en cada caso
concreto: (i) las caracteristicas del procedimiento; (i) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho
fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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“Consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a
que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso
la decisién de la solicitud, implica una violacién de la Constituciéon. Como reiteradamente lo ha
sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de
que el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa
no permite obligar a las entidades ptblicas ni particulares a resolver favorablemente las
peticiones que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a senalar
que, como consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucién”, lo cual no
implica que ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del
peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucion”" exige el deber por parte de las autoridades
administrativas de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién
de hacer, en cabeza de la autoridad publica, que requiere del movimiento del aparato estatal
con el fin de resolver la peticién ya sea favorable o desfavorablemente en relacién con las
pretensiones del actor y evitar asi una pardlisis en el desempeiio de la funcién publica y su
relacion con la sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion estd consagrado en el articulo 23 de la Carta
Politica, en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o
particular y, ademaés, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6 nueve caracteristicas del
derecho de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacién, la libertad de expresién y la participacién politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iit) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendi6 a las organizaciones privadas y en general,
a los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto o1 de 1984 el término para resolver las peticiones
formuladas fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que
seftalaba un término de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse
la respuesta en ese lapso, entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la
imposibilidad, seiialando ademas el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticién, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el
silencio administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticiéon.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la
exonera del deber de responder.

9) La presentacion de una peticiéon hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado
de fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticidon; asi las cosas, ha
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reiterado que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no
limitarse a una simple respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirm6 que el nicleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1)  Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
i1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

En consideracion a lo precedentemente expuesto, se procedera a determinar en el caso
bajo estudio, si el amparo constitucional deprecado resulta procedente como
mecanismo principal de defensa.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

En el caso bajo estudio, pide la accionante que se ordena a al accionada resolver de
fondo, de manera clara y precisa la solicitud presentada el 24 de febrero de 2021 con
radicado N° 2021-711-462080-2, mediante el cual solicit6 fecha cierta de cuando se le
va a cancelar el saldo restante de la indemnizacién administrativa por desplazamiento
forzado en cuantia de 10 SMLMYV; asimismo, se ordene a la demandada expedir el acto
administrativo en el que indique si se accede o no al reconocimiento del saldo restante
de la indemnizacion por via administrativa y, se le aplique y concede el derecho a la
igualdad y lo establecido en la Sentencia C-250/12 de Corte Constitucional.

Para resolver, lo primero que se debe sefialar es que en cuanto al alcance del derecho
de peticion no solo permite a la persona que lo ejerce presentar una solicitud
respetuosa, sino que implica la facultad de exigir a la autoridad a quien le ha sido
formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion.

En ese sentido, la respuesta que se dé a las peticiones deben cumplir con los siguientes
requisitos: (i) ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos establecidos en
el ordenamiento juridico; (ii) resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado, y (iii) ponerse en conocimiento del peticionario pues la notificacion
forma parte del nicleo esencial del derecho de peticién, al punto que de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta se reserva para si el sentido de lo decido.

Verificadas las diligencias, se evidencia que la demandante radico derecho de peticion
N° 2021-711-462080-2, el 024 de febrero de 2021 ante la UARIV, mediante el cual
solicito:

“Por lo anterior solicito de la manera mds respetuosa, a la persona encargada.

Que se OTORGUE el restante de la indemnizacion que me corresponde para el equivalente de
27 SMLYV.

Estoy solicitando que se me conceda el derecho a la igualdad.

Que se me dé una respuesta en particular a mi caso y no de forma generalizada.
Manifestando cuando me devuelven la indemnizacién que me corresponde”.

Por otra parte, se observa que La Unidad para las Victimas — UARIV atendio la solicitud
de la demandante por medio del radicado N° 202172014396571 del 01 de junio del afio
en curso, informandole que:

“Atendiendo a la peticién relacionada con la indemnizacién administrativa, la Unidad para las
Victimas brinda una respuesta conforme a lo dispuesto en articulo 14 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que esta en concordancia
con la Ley Estatutaria 1755 de 2015, y bajo el contexto normativo de la Resoluciéon No. 01049
del 15 de marzo de 2019, por medio de la cual “se adopta el procedimiento para reconocer y
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otorgar la indemnizacién por via administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se
deroga las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones”, en los
siguientes términos:

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta de fondo a su peticion de fecha 24 de
febrero de 2021, en la cual solicita el pago de 10 SMLMYV, le informamos que los montos
reconocidos por concepto de indemnizacién administrativa fueron PAGADOS al niticleo
familiar representado por MARIA LUCILA ESQUIVEL MALAMBO en el afio 2020.

Aunado a lo anterior, y frente a su inquietud acerca de los salarios minimos legales mensuales
vigentes reconocidos y pagados en su favor, nos permitimos aclarar lo siguiente: teniendo en
cuenta lo definido en la Sentencia SU-254 de 2013, y verificada su informacién en el Registro
Unico de Victimas —RUV-, por la fecha de ocurrencia del desplazamiento y la fecha de inclusién
en el RUV, se ha determinado que el valor por concepto de indemnizaciéon administrativa son
DIECISIETE (17) SMLMYV, lo cual se determiné conforme los siguientes parametros:

27 SMLMYV: Recibiran los hogares cuyo desplazamiento haya ocurrido antes del 22 de abril
de 2008 y cumplan ademdas uno de los siguientes dos requisitos:

e Haber presentado dentro del término establecido (hasta el 22 de abril de 2010), solicitud
de indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado a través del Decreto 1290 de
2008.

e Haber quedado incluido el hogar victima de desplazamiento forzado dentro del anterior
RUPD (Registro Unico de Poblacién Desplazada) hasta el 22 de abril de 2010.

17 SMLMV: Hogares que no cumplan los requisitos para acceder a los 27 SMLMV o que los
cumplan parcialmente, es decir, que tienen sélo uno de los requisitos.

Es preciso indicar que una vez verificada la informacion en los aplicativos con los que cuenta
la Unidad, se constaté que la declaracién por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO
FORZADO se realizé el 11/04/2014, es decir que no se enmarca en los requisitos para acceder
alos 27 SMLMV.

Por lo anterior, no es procedente acceder a su solicitud de pago de excedente, teniendo en
cuenta que, para su caso particular y como se puede evidencia con la informacién
suministrada, no cumple con los requisitos para acceder al monto de 27 SMLMYV y, por tanto,
el pago por concepto de indemnizaciéon administrativa fue girado y cobrando en su totalidad,

Para nuestra entidad es muy importante tener actualizados sus datos de contacto, asi como la
informacion del Registro de Victimas —RUYV, por esto le invitamos a informar cualquier

modificacién a través de nuestros canales de atencién (...)” (Negrillas incluidas en el
texto)

Ahora bien, la respuesta en cuestion fue remitida a la direccion electrénica
suministrada por la demandante en el escrito de tutela, esto es,
gudiegnaig@hotmail.com , tal y como consta en la constancia allegada que obra a folio
6 del escrito de contestacion de la accion de tutela..

En tales condiciones, encuentra esta sede judicial que la autoridad accionada Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, no esta incursa en la
transgresion denunciada por la accionante, toda vez que atendio la peticién que suscita
este mecanismo de amparo, en la medida que emiti6 respuesta al derecho de peticion
de la actora, mediante la cual le informa los motivos por los que no procedia el pago
solicitado de 10 SMLMYV, indicandole que la declaracion por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado la realizo el 11 de abril de 2014, que por ello, no cumplia con
los requisitos establecidos para acceder a los 27 SMLMV.

Lo anterior, a todas luces descarta que la respuesta de la UARIV, hubiese sido evasiva
o incompleta, toda vez que responde de fondo a la solicitud elevada el 24 de febrero del
afio 2021, por lo que a juicio del Despacho no se configura la violacién deprecada en la
presente tutela, razon por la cual se negara el amparo solicitado.

Ahora bien, bajo el panorama expuesto en el presente caso, resulta incuestionable, que
en el caso objeto de estudio se esta ante frente a lo que la jurisprudencia ha denominado
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carencia actual de objeto por hecho superado, al haber cesado la situaciéon que generaba
la presunta amenaza o violacién del derecho fundamental de la actora, por cuanto la
circunstancia que motivo el ejercicio de la accion de tutela, fue surtida.

Recuérdese, que el ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la posibilidad
de exigir que la respuesta sea resuelta en un determinado sentido, menos
aun que sea favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, esta
garantia fundamental se satisface cuando se da respuesta congruente, se le comunica
al interesado y se resuelve de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas, lo que
aqui aconteci6 conforme se dejo visto.

Ahora bien, en relaciéon con la pretension respecto de la aplicacion del derecho a la
igualdad establecido en la Sentencia C-250 de 2012, se aclara que en la referida
sentencia se plantea entre otros, el principio general de igualdad como aquel cuya
titularidad radica en todos aquellos que son objeto de un trato diferenciado
injustificado o de un trato igual a pesar de encontrarse en un supuesto factico especial
que impone un trato diferente, es decir, se trata de un derecho fundamental que protege
a sus titulares frente a comportamientos discriminatorios, situacién que no acontece en
el asunto bajo estudio, toda vez que la negativa de la Autoridad Publica para conceder
las pretensiones de la demandante, no radica un trato discriminatorio, sino el hecho de
que la accionante no cumplia con la totalidad de los requisitos contemplados en la
sentencia SU-254 de 2013 para tener derecho al pago de los 27 SMLMYV, por tanto el
Juzgado no evidencia vulneracion alguna del referido derecho por parte de la entidad
accionada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales deprecados por la
sefiora MARIA LUCILA ESQUIVEL MALAMBO, identificada con la cédula de
ciudadania N° 52.059.855, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por carencia actual de objeto en
razon a que se configura un hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERQO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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i LESLY EDITH BENITO RODRIGUEZ VS
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSCY OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de junio de
2021, pasa al Despacho de la senora Juez la Acciéon de Tutela radicada con el nimero
2021 - 00258, informéandole que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00259 00

Bogota D.C., a los diez (10) dia del mes de junio de 2021

LESLY EDITH BENITO RODRIGUEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
52.555.329, actuando en causa propia, instaura accion de tutela contra de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida, seguridad, integridad personal y
salud.

Por otra parte, la demandante solicita medida provisional consistente en la suspension
de la prueba escrita fijada para el dia 13 de junio de 2021, bajo el siguiente argumento:

“Que se ordene en tanto que se resuelva la tutela que se suspenda la prueba escrita programada
por la CNSC para el dia 13 de junio, a fin de evitar un dafio consumado. Lo anterior teniendo en
consideracién que en el campo de la adopcién de medidas provisionales en materia de la accién
de tutela, el art. 7° del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de dicha accion, establece que desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho fundamental invocado, suspendera la aplicacién del acto concreto que
lo amenace o vulnere, pudiendo, en todo caso, el funcionario judicial, dictar cualquier medida
de conservacion o sequridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros
dafios como consecuencia de los derechos realizados, de conformidad con las circunstancias del
caso, y en fin, ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos, y no hacer
ilusorio o nugatorio el efecto de un eventual fallo a favor del demandante”

El Art. 7 del Decreto 2591 del 2001 dispone:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentaciéon de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,

suspendera la aplicaciéon del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticiéon de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de la
ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un
eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacién se notificard inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho
la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion o
seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar en
cualquier momento la autorizacién de ejecuciéon o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado.”

Por otra parte, la Corte constitucional en punto a la medida provisional ha precisado,
en Autos A-040 de 2001, A-049 de 1995, A-031 de 1995 y A-258 de 2013, que procede
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el decreto de medidas provisionales frente a las siguientes hipotesis: (i) cuando éstas
resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se
concrete en una vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de una violacion,
sea imperioso precaver su agravacion.

Bajo el anterior panorama normativo, se advierte que la medida cautelar de suspension
busca evitar que la amenaza al derecho se convierta en una efectiva afectaciéon al mismo,
o que la presunta violacion del derecho produzca un dano maéas gravoso de tal manera
que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia, es por esta razon que el juez
constitucional se puede valer de mecanismos tales como la suspension del acto
administrativo de la autoridad publica, administrativa o judicial que amenace los
derechos invocados. En tal sentido, las medidas provisionales constituyen una
herramienta adecuada como mecanismo para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, dado que aseguran provisionalmente el amparo solicitado y el efectivo
cumplimiento de la futura resolucion adoptada en el tramite constitucional.

Al respecto, cabe resaltar que la Corte Constitucional en Auto 142 A — 2014, establecio
que para la procedencia de las medidas cautelares, se requiere:

a) Que con base en los elementos de juicio existentes en el proceso se advierta la probabilidad de
que el amparo prospere porque surja una duda razonable sobre la legalidad de la actuacién de
la cual se deriva la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales invocados.

b) Que concurra alguna de las siguientes hipoétesis: (i) que sea necesario evitar que la amenaza
contra el derecho fundamental se concrete en una vulneracién o; (ii) cuando comprobada la
ocurrencia de una violacién sea imperioso precaver su agravacion

En ese orden de ideas, la decision de decretar una medida provisional se encuentra
sujeta a un estudio que debe ser, entre otros, razonado, sopesado y proporcionado a la
situacion planteada en la argumentacion factica; por ello, vislumbra el Despacho que
para efectos de decretar la medida cautelar invocada por la demandante, se debe llevar
a cabo un anélisis minucioso sobre su situacién particular, asi como realizar una
valoracion rigurosa del material probatorio allegado con el escrito de tutela, con el fin
de determinar, de manera sustentada, si existe o no la afectacion o vulneracion
expuesta en la presente accidon constitucional.

En efecto, la medida provisional solicitada por la demandante busca que se ordene en
tanto que se resuelve la tutela que se suspenda la prueba escrita programada por la
CNSC para el dia 13 de junio del afio en curso, a fin de evitar un dafio consumado. En
tal sentido, en el caso puesto a consideracion de esta sede judicial, no se encuentra
suficiente fundamento para conceder la medida provisional solicitada, teniendo en
cuenta los siguientes motivos:

1). La senora Lesly Edith Benito Rodriguez, no aport6 los elementos de juicio necesarios
que permitan inferir al Juzgado la existencia de un perjuicio irremediable, en virtud del
cual la medida provisional solicitada resulte necesaria y urgente para precaverlo ante
lo inminente de su ocurrencia.

2). Los actos administrativos estan amparados por los principios de legalidad y de
presuncion de veracidad.

3). El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto N° 580 del 31 de mayo de 2021 mediante
el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la
pandemia del Coronavirus COVID — 19, y el mantenimiento del orden publico, se
decreta el aislamiento selectivo con distanciamiento individual responsable y la
reactivacion econdmica segura, el cual empezo6 a regir a partir del 01 de junio de 2021;
acogido por la Alcaldia Mayor de Bogota a través del Decreto 199 de 2021 del 04 de
junio de 2021, por medio del cual se adoptan medidas de reactivacién econémica segura
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con ocasion de la emergencia sanitaria producida por el SARS — CoV-2 COVID - 19,
en la ciudad de Bogota D.C. y se dictan otras disposiciones. En ese orden, se observa
que Gobierno Nacional ha impartido las directrices para volver a la normalidad,
ademas en tratandose que la aplicacion de la prueba escrita esta programada su
realizacion para el domingo 13 de junio del afio en curso, fecha para la cual aiin no se
han anunciado movilizaciones, por lo que no se puede suponer la ocurrencia de
alteraciones del orden publico de tal manera que amerite la suspension de la referida
prueba.

4). De conformidad con lo publicado en la pagina Web de las entidades accionadas, en
lo relacionado con publicacion de la fecha de la practica de la prueba, senalan que han
tomado las medidas necesarias para su realizacion.

Por lo expuesto, se negara por improcedente la medida provisional solicitada por la
accionante.

Ahora bien, el despacho encuentra la necesidad de VINCULAR a la presente accion de
tutela ala UNIVERSIDAD LIBRE-SEDE CENTRAL.

Igualmente, el despacho dispondra VINCULAR a la presente accion de tutela a todas
las personas que se inscribieron en el marco del Acuerdo No.20181000002776 del 31
de julio de 2018, modificado por el Acuerdo No.CNSC-20191000008626 del 15-08-
2019, para proveer el cargo denominado Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa,
Grado 12, Codigo 6-1

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por LESLY EDITH BENITO
RODRIGUEZ, contra LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —
CNSC.

SEGUNDO: VINCULAR a la presente acciéon de tutela, a la UNIVERSIDAD
LIBRE-SEDE CENTRAL.

TERCERO: OFICIAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —
CNSCyala UNIVERSIDAD LIBRE —SEDE CENTRAL, para que en el término de
veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, se
pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos
que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: VINCULAR a la presente accion de tutela, a todas las personas que se
inscribieron en el marco del AcuerdoNo.20181000002776 del 31 de julio de 2018,
modificado por el Acuerdo No.CNSC-20191000008626 del 15-08-2019, para proveer
el cargo denominado Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa, Grado 12, Codigo 6-
1, para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia
de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

QUINTO: ORDENAR a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —
CNSC y a la UNIVERSIDAD LIBRE-SEDE CENTRAL, que publiquen el auto
admisorio de la tutela y escrito de tutela en su pagina web y el link de la Convocatoria
para proveer el cargo de denominado Auxiliar para Apoyo de Seguridad y Defensa,
Grado 12, Codigo 6-1, con el fin de enterar a las personas que participaron en dicha
convocatoria.
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SEXTO: NEGAR la solicitud de medida provisional invocada por la demandante,
LESLY EDITH BENITO RODRIGUEZ por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de junio de
2021, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con el niimero
2021/00259, informandole que nos correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
20,
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00259 00

Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de junio de 2021.

RAMIRO AMAYA HERNANDEZ, identificado con C.C. 2.942.638, actuando en
causa propia, instaura accion de tutela contra de la NUEVA EMPRESA
PROMOTORA DE SALUD -NUEVA EPS, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y dignidad humana.

De otra parte, en la accion de tutela de la referencia, el sefior Ramiro Amaya Hernandez,
solicita que una vez se avoque la presente acciéon constitucional, se ordene el suministro
del servicio de transporte en condiciones de Bioseguridad que garantice su vida e
integridad, toda vez que la EPS accionada ha negado el suministro del referido servicio.

Al respecto, el Art. 7 del Decreto 2591 del 2001 dispone:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de
la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés piblico. En todo caso el juez
podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticiéon de parte, dictar cualquier medida de conservacion
o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros danos como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

Eljuez podra, de oficio o a peticién de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado.”

Frente a la solicitud de cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal en la
ciudad de Bogota D.C., la Corte Constitucional en Sentencia T-259/19, establecio:

“En relacién con el transporte intramunicipal, esta Corporacioén ha evidenciado que “no se
encuentran incluidos expresamente en el PBS con cargo a la UPC”, por consiguiente, cuando
el profesional de la salud advierta su necesidad y verifique el cumplimiento de los requisitos
sefnialados en los anteriores parrafos, debera tramitarlo a través del procedimiento de
recobro correspondiente”

En lo concerniente a la solicitud y concesion de las medidas provisionales solicitadas,
en el articulo 7° del Decreto Ley 2591 de 1991 se establecen los parametros para
determinar su procedencia o rechazo al sefialar que: (i) debe evidenciarse de manera
clara, directa y precisa, la amenaza o vulneracion del derecho fundamental que
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demanda proteccion y, (ii) demostrar que es necesaria y urgente la medida debido al
alto grado de afectacion existente o de inminente ocurrencia de una dafio mayor sobre
los derechos presuntamente quebrantados. Esta medida procede de oficio o a peticion
de parte, desde la presentacion de la solicitud de tutela y hasta antes de dictarse el fallo
definitivo, en el cual se debera decidir si adquiere caracter permanente.

Teniendo en cuenta lo expuesto, seria del caso proceder al estudio de la medida
solicitada en relacion con el servicio de transporte en la ciudad de Bogota que garantice
la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social e
integridad, sino fuera porque advierte esta sede judicial, que del material probatorio
allegado al plenario, no se aport6 la orden médica para la realizaciéon del procedimiento
de radioterapia indicado por la Junta Médica en el Hospital San Ignacio de la ciudad de
Bogota D.C. a partir del 8 de junio y durante 18 dias habiles, por tanto, no encuentra
elementos probatorios suficiente que revelen la configuracion de un perjuicio
irremediable, mas ain cuando el accionante sefiala que ha asumido el valor de los
transporte, adicionalmente, el tramite de la accion constitucional es un tramite breve y
sumario, por tanto, la medida sera negada.

Ahora bien, el Juzgado encuentra la necesidad de vincular al presente tramite
constitucional a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —ADRES, asi como al HOSPITAL SAN
IGNACIO de la ciudad de Bogota D.C.

Por otra parte, se requiere al HOSPITAL SAN IGNACIO a efecto de que certifique
los procedimientos ordenados al sefior Ramiro Amaya Hernandez, asi como al
accionante para que bajo la gravedad del juramento, informe al Juzgado de donde
provienen sus ingresos economicos el valor de los mismos, los gastos que cubre con
aquellos mensualmente, debiendo allegar los soportes del caso, ademas, debe informar
al juzgado como esta conformado su nuacleo familiar e ingresos econémicos de aquel.

Asimismo, se REQUERIRA tanto a la NUEVA EPS y al accionante para que aporte
la historia clinica del senor RAMIRO AMAYA HERNANDEZ, actualizad.

En consecuencia;
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por el seior RAMIRO
AMAYA HERNANDEZ, identificado con la C.C.2.942.638 contra la NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD —NUEVA EPS.

SEGUNDO: VINCULAR al tramite constitucional a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES, asi como al HOSPITAL SAN IGNACIO de la ciudad de Bogota D.C.

TERCERO: Oficiar a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD -
NUEVA EPS, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES y al HOSPITAL SAN IGNACIO,
para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello
copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

Adicionalmente, se REQUIERE al HOSPITAL SAN IGNACIO, para que en el
término antes sefialado certifique los procedimientos ordenados al sefor Ramiro
Amaya Hernandez.

Asimismo, se REQUIERE a la NUEVA EPS, para que aporte la historia clinica del
actor en el término de 24 horas.
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CUARTO: REQUERIR al seior RAMIRO AMAYA HERNANDEZ, para que bajo
la gravedad del juramento, informe al Juzgado de donde provienen sus ingresos
economicos, el valor de los mismos, asi como de sus gastos mensuales, debiendo allegar
los soportes del caso, ademéas, debe informar al juzgado como estd conformado su
nucleo familiar e ingresos econémicos de aquel.

QUINTO: NEGAR la solicitud de medida provisional invocada por el seior RAMIRO
AMAYA HERNANDEZ, identificado con la C.C.2.942.638 en contra de la NUEVA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD —NUEVA EPS, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEXTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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