Proceso ordinario: 110013105024 2012 00758 00
Demandante: FRANKLIN TEO[}ORO MONTERQ GAVIRIA
Demandado: JESUS HERMEL YONDA TORO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de |a sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2012/00758, informando que se realizé la liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR

Agencias en derecho primera instancia $80.000
| Agencias en derecho en segunda instancia $0
Otros gastos del proceso $0

TOTAL $80.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE_COSTAS ES DE OCHENTA MIL PESOS MI/CTE
($80.000.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANBANTE Y A FAVOR D ELA DEMANDADA.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los Jﬁ§ JUN. 72024

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR Ia anterior liquidacion de COSTAS de conformidad, con lo

previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
CP.TyS.S.

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Juez,

NOHORA CALDERON ANGEL

JUZGADQ VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada er'1 el
ESTADO N°OC(§ de Fecha | N
Secretaria

AN |

’ 9




Proceso ordénario: 110013105024 2013 00637 00
Demandante: JOSE GUILLERMO SALINAS CORTES
Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del'afic dos
mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2013/00637, informando que se realizé la liquidacién de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $70.000
Agencias en derecho en segunda instancia $300.000
Agencias en derecho en casacion $4.240.000
Otros gastos del proceso $0

TOTAL $4.610.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE ($4.8]0.000.00) A CARGO DEL DEMANDANTE Y A
FAVOR DE LA DEMANDADA.

Sirvase proveer.
1. ) .

EMILY VANESSA-F ZON MORALES

aria

~ BOGOTAD.C.
Bogota D.C., alos 12 8 JUN. 2024

Alendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la quuidaéién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo

previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable Rpr analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S. B '

Dop w o g

SEGUNDO: Se ordena el AR'C'HIVO,‘previa‘desénotacién en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y. QUMPLASE

La Juez,
NOHORA P A CALDERON ANGEL
JUZGADOQ VEINTICUATRO LABORAL liEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anteriar providencia fue tificada en el
ESTADONTAS _ deFecha [ 9 JIN 7071
. Secretaria -~ )
Vp \

el



Proceso ordinario: 110013105024 2014 00118 00
Demandante: YESICA NATALIA GOMEZ PINILLA
Demandado: PAR 1SS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2014/00118, informando que se realizd |a liquidacién de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
| Agencias en derecho primera instancia $4.000.000
Agencias en derecho en segunda instancia $0
Agencias en derecho en casacion $0
Oftros gastos del proceso $0
TOTAL . $4.000.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE CUATRO MILLONES DE PESOS
M/CTE ($4.000.000.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA PAR ISS ADMINISTRADO POR
LA FIDUAGRARIIA S.5. Y A FAVOR DEI/ DEMANDANTE.

Sirvase proveer. L

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., alos 2 § JUN. 2021

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza |a liquidacién de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

SEGUNDO: TENER por terminado el mandato que venia ostentando el Dr. JORGE
MERLANO MATIZ identificado con C.C. N. 438.405y T.P. N. 19.417 del C.S. de la
J., como apoderado de la demandada P.A.R. |.S.S.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. DANIEL LEONARDO SANDOVAL
PLAZAS identificado con C.C. 1.031.137.752 y T.P. N. 246.057 del C.S.J., como
apoderado de la demandada P.A.R. I.8.8., en los términos y para los efectos del
poder conferido (Ver folio 289).

CUARTO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE. Y GUMPLASE

La Juez, p ‘

NOHORA P} 1A CALDERON ANGEL



.

Proceso ordinario: 110013105024 2014 00118 Q0
Demandante; YESICA NATALIA GOMEZ PINILLA

Demandado: PAR ISS

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N°CA<S, _ de Fecha |# g i 20
Secretaria - tee &Y

A

Y



PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2014 00127 00
Demandante: YOLANDA BOHADA DE CORTES
Demandado: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2014/00127,
informandole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogota confirmd la sentencia
proferida por esta instancia judicial, por otra parte, la Honorable Corte Suprema de Justicia
no caso la sentencia emitida por el Tx :

Sirvase proveer,

PINZON MIORALES
retaria

BOGOTAD.C.

Bogota D.C., a los i 8 JUN. 271
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretarfa, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $50.000 m/cte. a favor de la
demandada, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandante, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.2 del art. 6° del Acuerdo 1887
de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y fJUMPLASE.
La Juez,
. NOHORA P y IA CALDERON ANGEL

~
/ JUZGADOQO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C. '

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO NS> _de Fecha £ 9 JUN. 2071
Secretaria,
-/

vp




Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Elibardo Perez

Ejecutado: Colpensiones

Rad. 11001-31-05-024-2014-00466-00

PROCESO ORDINARIO NO. 2014-00466-00

SECRETARIA. BOGOTA D.C., TRES (03} DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE ({2020). En la fecha pasa al Despacho de la Senora Juez,
informando que el apoderado de la parte actora a folios 173 solicita la
entrega de depdsitos judiciales. En la misma medida informo que la
gjecutada allegd Resolucién S 230421 del 18 de octubre de 2017.
Sirvase proveer. .

EMILY VA NZON MORALES
RIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 2 8 Ju. 201

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el sistema de depésitos
judiciales y el portal de depésitos judiciales del Banco Agrario, encuentra el
Juzgado que figura a ordenes de este Despacho titulos judiciales nimero
400100005198693 por valor de DIECISIETE MILLONES DE PESOS MCTE
($17.000.000,00) y 400100005509979 por valor de TRECE MILLONES
CIENTO SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS CON NOVENTA Y
CUATRO CENTAVOS MCTE ($13.166.700,94), titulos que fueran
consignados por la entidad demandada.

Ahora bien, a fin de resolver la solicitud de entrega de titulos que nos
ocupa, sea lo primero poner de presente que el Juzgado en providencia del
26 de agosto de 2016 (fls 137 a 138) dispuso entre otros apartes aprobar la
liquidaciéon del crédito en la suma total y tnica de TRES MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UNO
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS MCTE ($3.668.281,28), 1nico
guarismo pendiente de pago de acuerdo a lo consignado en la Resolucion
SUB 230421 del 18 de octubre de 2017 proferida por la ejecutada.

Asi las cosas, resulta procedente la entrega de dineros solicitados por el
apoderado de la parte ejecutante en una suma igual al valor de la
liquidacién del crédito aprobada por este Despacho Judicial, surgiendo la
imperante necesidad de ordenar el fraccionamiento del titulo judicial
numero 400100005198693 por valor de DIECISIETE MILLONES DE
PESOS MCTE ($17.000.000,00) en DOS (02) depésitos judiciales
resultantes, siendo el primero de estos por valor de TRES MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UNO
PESOS CON VEINTIOCHO CENTAVOS MCTE ($3.668.281,28); el cual
sera enfregado a la parte demandante sefior ELIBARDO ARBELAEZ
identificado con CC 10.217.263; mientras que el segundo titulo resultante
por valor de TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL
SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
MCTE ($13.331.718,72) y el titulo judicial 400100005509979 por valor de
TRECE MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS
CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE ($13.166.700,94) deberan
ser entregados a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a través de su representante legal o por
quien haga sus veces.

Finalmente se ordena ordenar la terminacion del presente proceso por pago
total de la obligacion, archivando definitivamente la presente actuacién.



Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Elibardo Perez

Ejecutado: Colpcnsiones

Rad. 11001-31-05-024-2014-00466-00

En consecuencia el Despacho RESUELVE

PRIMERO: FRACCIONAR el titulo judicial numero 400100005198693 por
valor de DIECISIETE MILLONES DE PESOS MCTE ($17.000.000,00) en
los términos expuestos en la parte motiva del presente proveido. ’

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ORDENAR la entrega del depésito
judicial resultante por la suma{de TRES MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UNO PESOS CON
VEINTIOCHO CENTAVOS MCTE ($3.668.281,28 a la parte demandante
sefior ELIBARDO ARBELAEZ identificado con CC 10.217.263, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: ORDENAR la entrega del deposito judicial resultante por la
suma TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL
SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
MCTE ($13.331.718,72) y el titulo judicial 400100005509979 por valor de
TRECE MILLONES CIENTO SESENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS
CON NOVENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE ($13.166.700,94) a la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a través de su representante legal o por quien haga sus
veces, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

CUARTO: TERMINAR el presente proceso EJECUTIVO LABORAL por
pago total de la obligacién de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

QUINTO: ARCHIVAR definitivamente la presente actuacién procesal.
NOTIFIQUE CUMPLASE
NOHORA F IA CALDERON ANGEL

JUEZ
OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

noy___(2 9 JUH, 2071

Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado No. Q §

EMILY V. A PINZON MORALES
cretaria




Proceso ordinario: 110013105024 2015 90092 00
Demandante: JULIQ ALBERTO SANCHEZ
Demandado: ERICSSON COLOMBIA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de |a sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2015/00092, informando que se realizo [a liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $689.455
| Agencias en derecho en segunda instancia $500.000
Agencias en derecho en Casacion $8.480.000
Otros gastos del proceso $0
TOTAL $9.669.455

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($9.669.455.00) A CARGO DE LA DEMANDARA ERICSSON DE COLOMBIA S.A. Y A FAVOR
DEL DEMANDANTE.

Sirvase proveer.

AINZON MORALES
gtaria

7 BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los 'Z § JUN. 202!

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la Ilqwdamon de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO APROBAR Ia anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo

previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

e

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PEARIC(X CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEN
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fuewotlf cada ene
ESTADO N°A<S de Fecha n2
Secretaria I

Vo 0% ),
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PROCESU ORDINARIO: 110013105024 2015 00267 00
Déniandante: MARIA KOSALBA ARDILA PADILLA Y OTROS
Demandadn: HUMUS DE LOMBRIZ SAN RAFEL LTDA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa @i déspacha & pi'otées ordinario laboral No. 2015/00267,
informéndole a la sefiora Juez &tiue @l Trituhal Supetior de Bogota revoco la sentencia

proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINT!CUAT{'{Q LAECQRAL DE CIRCUITO
e

Bogota D.C., alos ‘Z 8 JUN. ?021- .

Visto el anterior informe secratarial se

arn T
T

P ‘ol

T e

oy .z:.a I_\‘PoNE:;q. - '-.'.;Ei - oo st
O

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en dergcho la suma, de $391,005.m/cte, a cargo de'cada uno
los demandados y a favor de la parte.demandante, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuzrdoc 1887 de 2003, emanado dei
Consejo Superior de la Judicatura. .+~ A

%

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE.

La Juez, % f
NOHORA P 1%

CALDERON ANGEL

I

' / JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
SRR ‘La anterior providencia fué natificada en el
T e | ESTADONOED darecndd 9 JUN. 202]
) LT Secre'téfia,.-\'.' s ) R
AN et fiae Y L ' /




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 00332 00
Demandante: LEONOR HERNANDEZ DE LOVERA
Demandado: FONDO NACIONAL DE FERRQCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del
afio dos mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2015/00332,
informandole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogota revoco la sentencia
proferida por esta instancia judicial, por otra parte, la Honorable Corte Suprema de Justicia
caso la sentencia emitida por el Tribunal.

Sirvase proveer,

Bogota D.C., alos € § JUH. 2071

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $1.300.000 m/cte, a cargo, de cada
uno los demandados FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA y de La NACION — MINISTERIO DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO vy a favor de la parte demandante, lo anterior de conformidad
con lo establecido en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887 de 2003, emanado
del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE.Y £ UMPLASE.
La Juez,

NOHORA P# IA CALDERON ANGEL

re

N

JUZGADQ VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° AS> de Fecha & 9 JUN. 2071
\ Secretatia : /

vp
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Ejecutivo Laboral

~ Ejecutante: AFP Proteccidn SA
Ejecutado: Efren Libardo Jiménez Gomez

Rad: 11001-31-05-024-2015-00346-00

EXPEDIENTE RAD. 2015-00346

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos
mil veinte {(2020). Pasa al Despacho de la seflora Juez, informando
que el término de traslado dy la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutada ha f i%ﬂ ido. Sirvase proveer.

EMILY VANE ﬂ%g\l ON MORALES

Setre 1a

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
Bogota DC 2 § Ju. 207

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el termino de
que trata el numeral 2 del articulo 446 del CGP para el traslado a la parte
gjecutante de la liquidacion del crédito remitida por el ejecutado ha precluido,
sin que contra la misma se haya propuesto objeciéon alguna.

En virtud de lo anterior seria del caso aprobar la misma, sin embargo el Juzgado
una vez revisada la liquidacion del crédito presentada al interior del proceso de
la referencia en consonancia con el acervo probatorio recaudado hasta esta
instancia procesal, se observa que la misma no se encuentra ajustada a derecho,
en la medida que los intereses de mora debera ser calculados hasta el periodo
correspondiente al 08 de septiembre de 2020, fecha de consignaciéon del depésito
Judicial que plantea el pago de la obligacion objeto de cobro por via forzosa.

Por lo expresado y con el fin de ajustar a derecho la actuacién, el Despacho
conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del CGP, procede a modificar
la liquidacién del crédito, en la suma total y tinica DOCE MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE ($12.739.872,84), de
acuerdo con la liquidacién elaborada por el Despacho y asi se dira en la parte
resolutiva de la presente decision.

Finalmente, revisado el sistema de depésitos judiciales y el portal de depésitos
judiciales del Banco Agrario, encuentra el Juzgado que figuran a érdenes de este
Despacho titulos judiciales numero 400100006779741 por valor de
QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE ($565.000,00),
400100007147804 por valor de SEIS MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL
PESOS MCTE ($6.055.000,00) y 400100007796228 por valor de SEIS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($6.500.000,00}; depodsitos que
fueran consignados por el aqui demandado.

En este orden de ideas, ateniendo que la liquidacién del crédito se encuentra -
fijado en una suma igual a DOCE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
NUEVE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y
CUATRO CENTAVOS MCTE ($12.739.872,84} y la liquidacién de costas se fijé
en proveido del 02 de octubre de 2018 (fl 79) en la suma de QUINIENTOS NUEVE
MIL PESOS MCTE ($509.000,00), para un total de TRECE MILLONES
DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE ($13.248.872,84), se
hace necesario una vez ejecutoriada la presente decisién, entregar a la sociedad
ejecutante los depésitos judiciales arriba referenciados, resultando como valor
insoluto pendiente para dar por terminado el presente proceso por pago total la



Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Patricia Perez Dominguez

Ejecutado: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
Rad: [1001-31-05-024-2018-00318-00

suma de CIENTO VEINTIOCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS
CON OCHENTA Y CUATRO CENTAVOS ($128.872,84); valor al que se requerira
a la parte ejecutada para que efectiie su pago a érdenes de este Juzgado,
resultando por lo pronto innecesaria el decreto de la medida cautelar solicitada
por la sociedad accionante.

En consecuencia el Despacho RESUELVE )
PRIMERO: MODIFICAR la liquidacién'del crédito en los términos expﬁesfos en
la parte motiva del presente proveido. .

SEGUNDO:. "Ejecutoriada,; la presente decisién, ORDENAR la entrega de los
depésitos judiciales. niumero 400100006779741 por valor de QUINIENTOS
SESENTA,Y CINCO MIL PESOS MCTE ($565.000,00), 400100007147804 por
valor * -‘g&“%ﬁSEIs MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL PESOS MCTE
($6.055%000,00) y '400100007796228 por valor de SEIS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($6.500.000,00); a la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
SA a través de su representante legal o por quien haga sus veces, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido. '

TERCERO: REQUERIR a la parte ejecutada en los términos expuestos.en la
parte motiva de la presente decisién.

NOTIFIQ E$7CI‘JMPLASE
, :
(¥

NOHORA P IA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy 2 g JUN 202‘

Se notifica e auto anterior por anotacion en el estado No.CL_2

boA

EMILY VAN INZON MORALES
ccyetaria '
OsEkE
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RADICACION: 2015-00346 e
JUZGADO: 24" LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DEMANDANTE: PROTEZCION S.A.
DEMANDADO: EFREN LIEARDO JIMENEZ GOMEZ
OBIETO DE LIQUIDACION: tiquidar los intereses moratarios sabre apartes en ponasidn y fondo de solidaridad pensional, seglin mandamiento de
pago hasta el 08 de soptiembre de 2020, teriendo en cuents la liquidacidn aportada a folias 97, 98.
PROCEDIMIENTO PARA LA LIQUIDACION: Se toma el valor ded capital y se multiplica por el interés meratorie, utilizando fa tasa publicada por la
Superinlendencia Financiera de Calombia y tenienda en cueata Ley 1066 de 2006, Ley 1607 del 26 de diciembre de 2012, Carta Informativa
047/2006, Circular 69 de 2006 y 003 del 6 de marzo de 2013 DIAN y Estatuta tributario.
Nombre a Razon Social: JIMENEZ GOMEZ EFREN LIBARDO
Fecha Corte Intereses 08/09/2020
. L . Total de capital e
Nombre Periado Has de Mora Valor aporte Intereses intereses
MARTINEZ MORENO FREDY GABRIEL abe-10 3783 582,400 $ 244,659 $ 337,058
CARVAJARL GANM.BOA WILSON S i3 2343 $9,432 $18,288 $127,720
FAJARDO RUEGA EMRUL rroy 03 $483 § 73,840 $ 259,870 $ 333,710
FAJARDO RUEDA EMRUL fnd 4452 573,840 $ 257,827 +$ 331,667
FAJARDO RUEDA EMRUL ad-08 4422 573,840 5255,87¢ .- | 3229,n4
| FAJARDO AUEDA EMRUL sgo0a 4331 $73.840 $ 253,856 -5 327,596, ]
| _ "AJARGO RUEDA EMRAUL _sen b 1360 $73,840 $ 251,855 « $325,695
FAJARDO RUZDA EMRUL ct08 4330 $73.840 3 249,987 $32%,7871 ¢
FAJARDO RUEDA EMRUL -G8 4299 $ 73,440 § 247,975 §321,810. ),
FAJARDO RUEDA EMAUL o8 4269 $ 73,840 § 246,083 5 319,523
FATARDO RUEDA EMRUL ene0d 4238 § 79,504 4 262,891 5342,395 -
FAIARDD RUEDA EMRUL feb-69 4207 $79,504 $ 260,824 5 340,328 .
FAJARDO RUEDA EMRLL Favory 4179 579,504 $ 258,962 % 335,466
FAJARDO RUEDA EMRUL 209 4148 579,504 © $256,914 $336,413
FAJARDO RUEDA EMRUL oy O A118 $ 79,504 $ 254,931 $334,435
FAJARDO RUEDA EMRUL 5o A087 $79,504 , $ 252,941 $ 332,045
FAJARDO RUEDA EMRUL e 4057 $ 79,504 $ 251,118 S 339,622
FAJARDO RUEDA EMRALL ' 20009 4026 579,504 $ 249,235 $ 328,739
FAJARDD RUEDA EMRUL - - sep09 3895 H 79‘59,4_.. § 247,400 $326,904
FAIARDO RUEDA EMRUL ! ocr.09 3965 - $79,504 § 245,711 5325,215
FAJARDO RUEDA TMRUL rov-03 3934 679,504 § 243,965 5323469
FAIARDO RUEDA EMRUL w09 3904 . $79,504 $242,313 5321817
FAJARDO RUEDA EMRUL ana-10 3873 $ 82,400 $ 249,450 533,850
FATARD0O RUEDA EMRUL " fab-d0 3842 582,400 $ 247,760 $330,160
FAJARDO RUEDA EMRAUL a0 . 3814 $ 82,400 $ 246,262 $328.662
FAJARDO RUEDA EMRUL abrelg 3783 $82,400 $ 244,659 $ 327,059
FAJARDQ RUEDA EMAUL may10 3753 % 82,400 $ 243,108 $ 325,508
FAJARDO RUEDA EMRUL fen-rd 3722 - $82,400 $ 241,519 $323,919
FAJARDO RUEDA EMRUL pu-td 3692 - 582,400 $ 240,006 $ 322,406
FAJARDO RUEDA EMRUL agn-10 3661 $ 82,400 " §238,442° $320,812
FAJARDO RUEDA EMRUL seo-ap CT TU3630 - 4 82,400 $ 236,905 - 5319,305
|___ FAJARDO RUEDAEMRUL "o <3600 - ° 5 82,400 $ 235465 $317,865
..FAJARDO RUEDA EMRUL er T ot TT 3569 $82,400° $233,978 - $316,378 . [.
. - FAJARDC RUEDA CMVIRUL . i dic-13 © 3539 $ 82,400 $232,491 - 51313891 ¥
~FAJARDO RUED EMRUL - epa-11 3508 © §85,696 $ 240,091 $ 325,787 -
~ = FAJARDO RUEDA EMRUL i '}e'b.'i{" sl 3477 © § 85,696 T} $238,391 $ 324,087
© _FAJARDO RUEDA EMRUL coT " rnar-1? - 3449 $ 85,696 T $236,783 ~ 5322479
FAJARDO RUEDA EMRUL bty T 2418 $85695 $ 234,857 5 320,553
“VARGAS HERNANDEZ EVETH DE JESUS dic-12 2808~ 390,672 - $ 203,489 $ 294,161
CADAVID.TORRES CRISTIAN t i C C3722 " "$ 82,400 $ 241,519 - $323,919
CADAVID TORRES CRISTIAN | - 3692 - 5.0 {0 &0 . i 50 .
- CADAVID TORRES CRISTIAN agen1 - 3661 50 - S0 30
Sub Tatales por Afiliado; . |Periodos [ — 4200 - . 53,141,256 $'9,598,617 - | "% 12,739,873
. Tabla Resumer Total Adeudado - - N L < -
- . Nombre Demandado - " Periodas Aportes Walor de los Total Adeudado
3 T . - adeudados intereses !
JIMENEZ GOMEZ EFREN LIBARDO 42 . H 3,141,255.00 9,593,516.34 12.739,872.34
- + 7 -{Superintendencia Financiera de Colombia, Ley 1066 de' 2006, Ley 1607 del 26'de diciembre de 2012, Carta -
Fuente Infarmativa 04772006, Circular 69 de 2005 y 003 del 6 de marza de 2013 DIAN y Estatuto tributario,
: * Se efectua cakulo desde el mes siguiente a la fecha del petiado adeudado, ya que no se establece si el empleador
Observaciones corresponde empresa hasta con 200 empleados o'empresa con mas de 200 empleados o persona natural, para pago
acorde a los ditimos drgltos del Nit o Cedula.




PROCESO ORDINARIO 11001310502420150057900
DEMANDANTE: AMPARO GUTIERREZ BARBOSA
Contra INDUMIL Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 27 de mayo de 2021, pasa al despacho el proceso
ordinario No. 2015-579, informando que la audiencia programada para el 12 de mayo de
2021 a las 2:30 pm, no se realiz6 debido a que la audiencia programada para ese mismo dia
a las 8:30 am, se prolongd més alla de la hora dispuesta. Por otra parte, se evidencia que
INDUMIL remiti6 subsanacién de la contestacién de la demanda mediante correo del 1 de
julio de 2020, sin embargo, por error se omjtié imprimir el correo y hacer la anotacién
correspondiente en el SIGLO XXI. Sirvase pravger.

Bogota D.C,, 1 8 JUN. 2071

En virtud del informe secretarial que antecede y revisado el proceso, se evidencia que se hace
necesario sanear el proceso, toda vez que en auto proferido el 13 de octubre del afio 2020, se
fij6 fecha para continuar con la audiencia de que tratan los articulos 77 y 8o del CPTYSS,
omitiendo decidir sobre la subsanacién de la demanda enviada por INDUMIL, mediante
correo del o1 de julio del afio 2020, observandose que ]Ja demandada contesté dentro del
término legal y en debida forma, por tanto, se tendra por contestada la demanda y saneado
el proceso, conforme se indicé en audiencia del 12 de marzo de ese ajio.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR que por secretaria se imprima el correo electrénico enviado porla
apoderada de INDUMIL el o1 de julio del afio 2020 y se realice la respectiva anotacién en el
SIGLO XXI '

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de INDUMIL, teniendo con ello,
saneado el proceso conforme se indicé en audiencia del 12 de marzo de 2020.

TERCERO: FIJAR nueva fecha para continuacién de la audiencia paiblica de que que tratan
los articulos 77y 8o del CPTYSS, para el dia 08 de septiembre de 2021 a las 8:30 a.m. Surtida
la misma, de ser procedente, se evacuar4n las pruebas pertinentes; se dara traslado a las
partes para alegatos a que haya lugar y de ser posible se constituir4 el despacho en Audiencia
Piblica de Juzgamiento. ' ' |

CUARTO: REQUERIR 3 las partes, para que suministren al correo electrénico de este

Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las partes,
apoderados judiciales y testigos de ser el easo, cs decir, numero de celular, direccién de

domicilio fisica y correg electrénico de notificacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Y.S.M,

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

£sTADO N* A de Fecha £ 3 JUN. 2021

. s
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NI P :
ORDINARIO No. 11001310502420150071200
s . ++ . MICHAEL JOSE BERNAL TORRES
Contra KFCT CENTRAUTCS A ¥ RLTDA EN LIQUIDACION Y OTROS

Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2015-00712, informando que
la audiencia programada no s¢ llevé™a cabo debido a que el demandado
NORBERTO ARIAS ANGARITA soliciid aplazamiento. Sirvase Proveer.

EMILY VAN £SSABRNZON MORALES

INFORME SECRETARIYAL. #ugold D.C. ; & los 27 de mayo de 2021, pasa al

JUZGADO VEINTICUATRO (23) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C. .

[ . wey
Bogota D.C.,alos __ £ 8 JUM. 2021

ST B T O T A
En consecuencia, se '

PRIMERO: ACCEDER 4 la.solicitud ‘del demandado NORBERTO ARIAS

| - . .
AR, . - RITH ot

. SEGUNDO: SENALAR. nueva- fecha :para audiencia publica obligatoria de
conciliacion, decisién de excepciones.preyias, saneamiento del proceso y fijacién
del litigio el dia trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) alasocho y
media de la mafiana (8:30 a.m.). Surtida la audiencia, el Juzgado se constituira
el despacho en Audiencia de Tramite y Juzgamiento, oportunidad en la cual se
evacuaran las pruebas, se escucharan los alegatos y de ser posible se emitira Ia
sentencia.

TERCERO: REQUERIR alas partes,péra que suministren al correo electronico
de este Juzgado (jlato2a@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero de celular, direccion de domicilio fisica’ y correo electronico de
notificacion. ST e

CUARTO: REQUERIR al demandado NORBERTO ARIAS ANGARITA
para que nombre apoderado que lo representante en el proceso de la referencia,
advirtiéndole que la audiencia se realizara cuente o no con apoderado, esto con el

fin de darle celeridad al proieso. ™'~

NOTIFIQYE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Y.5.M.

ARy T '
" JUZGADO VEINTICUATRO LALORAL DEL
‘ CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

i-. La anteridr “providencia [ue: notificadd en el ]}J]

B i T¥




Ordinario Laboral

Demandante: COMPENSAR EPS

Demandado: ADRES y otros

, Rad: 11001-31-05-024-2015-00729-00

EXPEDIENTE RAD, 2015-00729 .
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte
(2020). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que por decisién de la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura nos fue
asignado el conocimiento del presentqproceso. Sirvase proveer.

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

Bogota DC 4 8 JUN. 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone OBEDECER Y CUMPLIR lo
resuelto Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
asumiendo este Juzgado el conocimiento de la presente causa.

Finalmente en aras de continuar con el tramite de rigor, se dispone REQUERIR
a la demandada UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA a fin que se sirva notificar
la presente demanda y el escrito de llamamiento en garantia a la sociedad
- ALLIANZ SEGUROS SA, advirtiéndole que con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 66 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacién de los
articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, en caso de no proceder de conformidad dentro

de los seis {6) meses siguientes, el llamamiento en garantia se declarara 1neﬁcaz
Pdr secretaria librense las comunicaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

NOHORA P CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEIN’I‘ICUA I' RO LABORAL DEL CIRCUITO

HO; 29 JuN, 2071

—~
Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No._A >

OsE



ORDINARIO No. 11001310502420150074200
i SALUD TOTAL E.P.S. S.A.
Contra LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA Y.OTRAS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los 24 de junio de 2021, pasa al Despacho
de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2015-00742, informando que la diligencia
programada no se llevé a cabo debido a que el perito FERNANDO QUINTERO
BOHORQUEZ solicit6 aplazamiento debido a que fue citado a audiencia en otro
Juzgado. Por otra parte, el apoderado de la entidad demandante presenté desistimiento
parcial de algunos recobros objeto de lasdemanda, finalmente el Consorcio Sayp 2011
en Liquidacién le otorgd poder a la . PAOLA CAROLINA GASPAR MOLINA.
Sirvase Proveer. g

EMILY V.

Bogoti D.C., alos 28 4N 20N ll

En virtud del informe secretarial que antecede, frente a la solicitud de desistimiento
presentada por el apoderado de la parte demandante, revisado el expediente se
evidencia lo siguiente:

» El 6 de diciembre de 2016, se presenté desistimiento por 62 recobros aprobados
en la suma de $136.679.825, aprobado por el Juzgado mediante auto del 24 de mayo
de 2017. (fl. 744).

¢ El 14 de febrero de 2017, se desisti6 de 33 recobros, el cual fue aceptado en la
suma de $166.963.889, también por auto del 24 de mayo de 2017 (fl. 744), sin
embargo, frente al valor de los mismos, se tendra en cuenta la manifestacién
realizada por el apoderado de la parte actora, mediante correo electrénico del 7 de
mayo del afio en curso, en el que sefialé: “...no obstante, debe precisarse que, si bien
este corresponde al valor recobrado en el proceso de Glosa Transversal, dentro de
la presente demanda los 33 recobros aqui desistidos equivalian a la suma
demandada de $200.085.338, por-lo que este seria el valor desistido en la
demanda.

» El g de septiembre de 2019, se desistié de 8 recobros aprobados en el paquete de
auditoria GTDEFJUD092018, 2 de ellos de forma pareial, y 6 en su valor total, por
ende, la suma total desistida es $158.882.003, haciendo la salvedad que, para los 2
recobros aprobados parcialmente, los mismos contindan en la demanda solo sobre el
valor glosado, el cual se encuentra pendiente de aprobacién.

La parte demandante, seflala que una vez revisadas las diferentes auditorias
realizadas por el FOSYGA hoy ADRES, se pudo constatar que, adicionalmente, en los
paquetes de radicaciébn en el mecanismo de Glosa Transversa GTo010117,
GTo061016, GT081216 y GTo010417_RES493, se encuentran 11 recobros
aprobados, 3 de ellos de manera parcial, y 8 en su valor total, desistiendo de la suma

de $145.251.938.

Por lo anterior solicita, se acepte el desistimiento parcial de las pretensiones de la
demanda correspondiente al valor total de $301.133.941, equivalentes a los
recobros aprobados total y parcialmente por parte de la ADRES en los paquetes
GTDEFJUDoO092018, GTo10117, GT061016, GTo0811216 y GTo10417-
_RES193, los cuales se encuentra pendientes por aprobar por del Juzgado, por
tanto, la demanda persiste por $229.059.754 correspondientes a 75 cuentas de
recobros.



ORDINARIO No. 11001310502420150074200
) SALUD TOTAL E.P.5. S.A.
Contra LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA'Y OTRAS
Siendo ello asi, para resolver la peticién de la parte actora, el Despacho se remite a
art. 314 del C.G. del P aplicable al procedimiento laboral por disposicion del Art.
145 del CPTYSS, en cuyos términos:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga
fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante, apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él. (...)"

Asi las cosas, como la solicitud formulada por la parte demandante, se ajusta a la
normatividad antes referida, por cuanto no se ha emitido sentencia y el Dr. OSCAR
IVAN JIMENEZ posee la facultad de desistir, tal y como consta en el Certificado de
Existencia y Representacién Legal (FL. 1018-1029), en consecuencia, SE ADMITE el
desistimiento efectuado por la parte actora, por valor de $301.133.941.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de aplazamiento presentada por el perito
FERNANDO QUINTERO BOHORQUEZ.

SEGUNDO: ADMITIR el DESISTIMIENTQ presentado por la EPS demandante,
respectc de los paquetes GTDEFJUDo092018, GTo1o0117, GT061016,
GTo0811216 y GT010417_RES193, por valor de $301.133.941, por tanto, el
proceso, continfia por $229.059.754 correspondientes a 75 cuentas de recobros.

TERCERQ: Sin condena en costas.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dr. PAOLA CAROLINA GASPAR
MOLINA C.C. No. 1026258607 y T.P. No. 259.008 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la FIDUPREVISORA S.A. y FIDUCOLDEX como
integrantes del CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION.

QUINTO: SENALAR nueva fecha para Audiencia de Tramite y Juzgamiento para el
dia quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y media de la
mafiana (8:30 am), diligencia a la cual debe comparecer el perito FERNANDO
QUINTERO BOHORQUEZ. LIBRAR telegrama informéndole tal determinacion.

SEXTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electronico de este
Juzgado (jlatoza@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las
partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQU 4}{ CUMPLASE
NOHORA CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITOQ DE BOGOTA D.C.

Y.5.M.

La anterior providencia fue notificada en el

Esj:r:aDo . AS dI’Z 9 Jﬁﬁja n




Ordinario Laboral

Demandante: Sanitas EPS SA

Demandado: Ministerio de Salud y Proteccidn Social y otros
Rad: 11001-31-05-024-2016-00056-00

EXPEDIENTE RAD. 2016-00056 7
INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., siete (07) de octubre de dos mil velnte
\\»

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogoti, D.C.

Bogota DC _7 R JIIN_2n

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso calificar la oportunidad y el
contenido de la contestacién de la demanda arrimada por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, sin embargo
una vez verificada la narracién que de los hechos efectiia la parte demandante EPS
SANITAS SA en consonancia con las pretensiones que se pretenden ventilar ante
este estrado judicial, a las claras se muestra que es intencion de la actora se ordene
a la parte aqui accionada el reconocimiento y pago del valor de VEINTIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS MCTE ($28.951.767,00) por concepto del no pago de las actividades,
intervenciones, procedimientos, suministros, insumos, medicamentos y demas
prestaciones en salud no incluidas en el entonces Plan Obligatorio en Salud y que
se encuentran contenidos en 34 recobros.

. 1

Expuesto lo anterior cristalino se exhibe que frente a tales pedimentos la _]ur1sd1cc1on
ordinaria en su especialidad laboral y segundad social no cuenta con la competenma
para avocar €l conocimiento, como quiera que de la intelecciéon de lo dispuesto por
los articulos 218 de la Ley 100 de 1993, 1 del Decreto 1283 de 1996, 41 de la Ley
1122 de 2007, 11 de la Ley 1608 de 2013, 7 y 8 del Decreto 347 de 2013 ¥ 164 de
la Ley 1437 de 2011, los litigios surgidos con ocasion a la devolucion, rechazo o
glosas de las facturas o cuentas de cobro por servicios, insumos o medicamentos de
salud NO incluidos en el POS deben ser sometidas al conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, como quiera que la negativa en el reconocimiento
y pago de tales valores constituyen un acto administrativo que forzosamente debe
ser controvertido ante el Juez Natural.

En un caso de similares contornos, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en
auto del 12 de abril de 2018 radicado 110010230000201700200-01, resolviendo un
conflicto de competencia arrib6 a la misma conclusién indicando:

“..Se trata de determinar cudl es la autoridad competente para conocer de una
controversia derivada de solicitud de recobro al Fosyga por parte de una EPS que
habria pagado a sus instituciones prestadoras de servicios de salud —IPS-, sumas de
dinero correspondientes a prestacion de servicios de salud no incluidos en el Plan
obligatorio de Salud (NO POS), la cual se habria cumplido efectivamente a los usuarios
de la EPS en acatamiento de érdenes de tutela. En razon de las glosas efectuadas
por el administrador del Fosyga, las facturas recobradas no fueron aceptadas
ni pagadas a la respectiva EPS. -

|
Fracasado el tramite administrativo de recobro, se acudi6 a la jurisdiccion a fin de que
se declare que el Estado, a través del Ministerio de Salud y Proteccién Social, con cargo
al Fosyga, esta obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los intereses'y demds
emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmé expresamente como
causa del petitum que la reclamante radicd solicitudes de recobro ante el
consorcio administrador del Fosyga, sin obtener aprobacion u orden de pago,
«en su lugar, el consorcio administrador del FOSYGA las gloso.




Ordinario Laboral
Demandante: Marcelo Modai Valdivia
Demandado: Standard Chartered Bank
Rad: [1001-31-05-024-2016-00217-00

Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia del
presente asunto corresponde a la jurisdiccion de 1o contencioso
administrativo.

(..)

Teniendo en cuenta lo anterior, la decisién de «glosar, devolver o rechazar» las
solicitudes de recobro por servicios, medicamentos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —NO POS-, en la medida que el Fosyga
la asume en nombre y representacion del Estado, constituye acto
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de zanjarse en el
marco de la competencia general de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativa prevista en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Las anteriores consideraciones bastan para concluir que la competencia de la
presente controversia gravita sobre la jurisdiccién de lo contencioso administrativo;
por lo que a partir del presente proveido el Despacho declara su falta de competencia
para continuar conociendo el presente asunto y en consecuencia dispone remitir la
actuacién a la Oficina Judicial de Apoyo para el Reparto de los Juzgados
Administrativos a fin que sea asignado a los jueces competentes, como lo dispone el
articulo 139 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizaciéon de los
articulos 40, 48 y 145 del CPTSS.

En consecuencia se, DISPONE

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para continuar con el conocimiento
de la presente demanda instaurada por EPS SANITAS SA en contra de LA NACION
- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y otros, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Apoyo para el
Reparto de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIiQUESE Y GOUMPLASE

/
NOHORA % ALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

BOGOTA
Hoy IZ 9 JUN. 202
Se notifica el auto anterior par anotacién en el estado No. g ;

SSA PINZON MORALES
Secretaria

OsE




Ordinario Laboral
Demandante: Marcelo Modai Valdivia
Demandado: Standard Chartered Bank
Rad: 11001-31-05-024-2016-00217-00

EXPEDIENTE RAD. 2016-00217

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintiuno (2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que el Ministerio
de Relaciones Exteriores dio respuesta a lo solicitado. Seguidamente, pongo de
presente que revisada la lista de auxiliares de la justicia no obra traductolr con el
énfasis requerido por su sefioria. De igual manera a folios 1063 a 1065 el jauxiliar
de la justicia designado como traductor solicitd el pago de sus honorarios.
Finalmente el Procurador Judicial I de la Procuraduria 7 Judicial I iTrabajo
Seguridad Social Bogota, solicité se diery respuesta tan pronto como fuera posible

la peticidn elevada por el auxiliar de laljuNticia: Sirvase proveer.
\

ZON MORALES

ia 1

EMILY VANE
. Sl

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogoti, D.C.

Bogota DC 2 8 JUN, 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores indicé que a esa cartera
ministerial no le asiste facultad legal para verificar la idoneidad de traductores
oficiales ni tampoco validar traducciones oficiales; agregando que no se encuentra
dentro de las funciones del Ministerio designar un traductor oficial, como tampoco
cuenta con acceso a traductores oficiales, remitiendo sin embargo a titulo de
referencias a la Asociacion Colombiana de Traductores, Terminélogos e Intérpretes
ACTTI, la Asociacién Nacional de Traductores e Intérpretes Oficiales — ANATI Oyla
Umver31dad de Antioquia. .

Asi las cosas y conforme a lo expuesto en auto del 19 de abril de 2021 a través del
cual se desestimé en todo la traduccién desarrollada por el auxiliar de la justicia
JUAN CARLOS MONTANA FERNANDEZ DE SOTO y por el sefior JUAN CARLOS
GONZALEZ OSORIO ante las contradicciones y deficiencias detectadas, a lo que se
auna la respuesta brindada por el Ministerio de Relaciones Exteriores y la ausencia
de personal en la lista de auxiliares de la justicia que cumpla las funciones de
traductor en los términos requeridos por el Juzgado, se hace necesario conforme lo
dispone el articulo 234 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacién
de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, DESIGNAR al sefior ANDRES CELIS
miembro de la Asociaciéon Colombiana de Traductores, Termindlogos e Intérpretes
ACTTI, identificado con el numero M035 y cuya hoja de vida y aptitudes pueden ser
validadas en el sitio web! de la mencionada organizacion.

Por secretaria librese las comunicaciones de rigor al mencionado sefior ANDRES
CELI al correo electronico acelis@actti.org, informandole su designacién, quien
debera manifestar dentro de los cinco dias si acepta o no el cargo. En caso
afirmativo, remitase por secretaria y en formato digital las piezas procesales cuya
traduccién se requiere, asi como copia del proveido del 19 de abril de 2021 donde
reposa la actividad a desarrollar; advirtiéndole que la traduccion debera ser allegada
dentro del término de QUINCE (15) dias, contados a partir del dia siguiente del recibo
de los documentos, estando a cargo sus honorarios de la parte accionante y con
arreglo a lo dispuesto por el Acuerdo No. 1518 de 2002 proferido por el ;Consejo
Superior de la Judicatura y demas normas que lo adicionen, aclaren o modifiquen.

Finalmente, encontramos a folio 1063 a 1065 derecho de peticion presentado por el
sefior JUAN CARLOS MCNTANA FERNANDEZ DE SOTO a través del cual solicita
al Juzgado el pago en forma inmediata de sus honorarios, afirmando que [yfo no soy

! hitps://www aclti.orefandres-celis/



Ordinatio Laboral
Demandante: Marcelo Modai Valdivia
Demandado: Standard Chartered Bank
Rad: 11001-31-05-024-2016-00217-00

parte procesal, y el pago de mis honorarios no estd sujeto a la terminacién del proceso
Yy a_la morosidad de su parte en ordenar y realizar su pago, lo gue constituye
un abuso total a mi trabajo como Auxiliar de la Justicia.

Continlla manifestando MONTANA FERNANDEZ DE SOTO que [e/ntregué en
septiembre del afio pasado la traduccién, y en ese momento faltaban 3 hojas por
traducir, que me era imposible hacerlo como usted lo verificé porque eran totalmente
borrosas, y por demora en su Despacho en correr el traslado para que
allegaran estas hojas, hasta marzo de este afio pude traducirlas.

Asi las cosas una vez revisado el escrito presentado por el traductor encuentra el
Juzgado que el mismo no esta llamado a prosperar, en la medida que yerra el auxiliar
de la justicia en pretender que sea el Juzgado quien reconozca y pague sus
honorarios profesionales cuando a la fecha y a través de auto del 11 de marzo de
2021 (fls 1034 y 1035), le fueron fijados 48 dias de salario minimo legal mensual
vigente, quedando su pago a cargo de la parte actora. De ahi que deberd hacer uso
de los mecanismos que la ley pone a su disposicién para obtener la satisfaccién de
sus anhelos, recordando que el Despacho de forma directa NO esta llamado a cubrir
la suma dineraria echada de menos, en la medida que no cuenta con partida
presupuestal o rubro destinado para esos efectos; debiendo por secretaria librarse
las comunicaciones de rigor al auxiliar de la justicia y aun al sefior Procurador
Judicial I de la Procuraduria 7 Judicial 1 Trabajo Seguridad Social Bogota lo aqui
resuelto, anexando copia del presente proveido

Finalmente y no menos importante, es de resaltar que los términos en que se
encuentra presentado el memorial en comento, evidencian una clara connotacion
afrentosa para con la funcién judicial, lo que de suyo comporta sobrepasar el derecho
que le asiste de elevar solicitudes respetuosas a los Jueces de la Republica
atendiendo esta calidad especialisima, abandonando en este escrito el deber de
observar mesura en sus relaciones con los funciones con los cuales interactaa y con
la administracion de justicia.

Por estas razones, es del caso CONMINAR al sefor JUAN CARLOS MONTANA
FERNANDEZ DE SOTO a fin que en lo sucesivo se abstenga de radicar solicitudes
irrespetuosas y que comporten un claro descrédito a los Jueces de la Republica que
dia a dia desarrollan la funcién constitucional de impartir justicia en el pais, so pena
de dar aplicacion a los poderes correccionales que se encuentran consignados en el
articulo 44 del CGP, particularmente en su numerales 1 y 62, en consonancia con lo
dispuesto por el articulo 583 de la Ley 270 de 1996. '

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO.- DESIGNAR como traductor al interior de la presente actuaciéon procesal
al sefior ANDRES CELIS miembro de la Asociacién Colombiana de Traductores,
Termindlogos e Intérpretes ACTTI, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido. Por secretaria librense las comunicaciones de rigor.

SEGUNDO.- DAR RESPUESTA al derecho de peticién presentado por el sefior JUAN
CARLOS MONTANA FERNANDEZ DE SOTO, en los términos expuestos en la parte
motiva del presente proveido.

* Articulo 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de Iz accidn disciplinaria a que haya lugar. el juez tendré los siguientes
poderes correccionales: 1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el ejercicio de sus
funciones o por razon de ellas.

(...}

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

* Articulo 58. MEDIDAS CORRECCIONALES. Los Magistrados, los Fiscales y los Jueces tienen la facultad corveccional, en virtud de la cual
pueden sancionar a los particulares, en los siguientes casos; 1. Cuando el particular les falte al respeto con ocasién del servicio o por razon de sus
actos oficiales o desobedezea drdenes impartidas por ellos en jercicio de sus atribuciones legales.

\\ 5.
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Ordinario Laboral
Demandante: Marcelo Modai Valdivia
Demandado: Standard Chartered Bank
Rad: [11001-31-05-024-2016-00217-00

TERCERO.- COMUNICAR lo aqui resuelto al sefior JUAN CARLOS MONTANA
FERNANDEZ DE SOTO y al sefior Procurador Judicial I de la Procuraduria 7
Judicial I Trabajo Seguridad Social Bogot4, en los términos expuestos en la parte
motiva del presente proveido. Por secretaria librense las comunicaciones de rigor.

|

CUARTO.- CONMINAR al- sefior al sefior JUAN CARLOS MONTANA FERIIWANDEZ
DE SOTO en los estrictos términos expuestos en la parte motiva del presente

proveido.

OsE

NOTIFIQUESE Y {UMPLASE
NOHORA P. A CALDERON ANGEL

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy 2 Q JUN 20
Se notifica el auto anterior por Anotacion enlestado No.gp

EMILY VAN INZON MORALES
etaria

\/

[N E Pet
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Proceso ordinario: 110013105024 2016 00305 00

Demandante: ANDRES AVELINO ACOSTA SUAREZ
Demandado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COILOMBIA

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del ano dos
mil veintiuno {2021), pasa en la fecha al Despacho de |a sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2016/00308, informando que se realizo la liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $300.000
Agencias en derecho en segunda instancia $0
Otros gastos del proceso $0

TOTAL $300.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($300.000.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA FONDO PASIVO SOCIAL DE

' BOGOTADLC.
Bogoté D.C., alos PE;B JUN. 2021

Atendlendo al informe rendldo por secretaria, en el que se realiza la ]|qu1da010n de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformldadl con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P. , aplicable por analogia expresa del art. 145 del
CPTySS.

SEGUNDO: Se ordena el hh'CHlVO, preQia desanotacién en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

NOHORA PATRI CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

R et 5 i

Secretaria

Vb . .o (R




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2'016 004;50 00
Demandante: ULISES ALBERTO JIMENEZ LOPEZ
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de junioi del aio
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el proceso
ordinario laboral radicado bajo el No. 2016/00450 informando que la parte dem?ndante
solicita se libre mandamiento de pago contra\la demandada por las resultas del proceso.

Sirvase Proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos 28 JUN. 2071
Atendiendo al informe rendido por secretaria, se’ -
| DISPONE
DISPOSICION UNICA: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios de
la oficina judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacion, y que

sea devuelto como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE.
La Juez,

NOHORA FATRICIA CALDERON ANGEL

N / JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
o CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue nofificada en el
ESTADO N°_CASS de Fecha 21

Secretaria

U Y

vp
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PROCESO ORDINARIO: ’l 10015105024 2016 00693 00
Demandante: HECTOR ALFONSO MONGUI
Demandado: COLPENSIIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de junio d?el afo
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el proceso
ordinario taboral radicado bajo el No. 2016/00623 informando que la parte demandante

Bogota D.C., a los rg 8 JUN. 2071

Atendiendo al informe rendicio por secretaria, se -

DISPONE
DISPOSICION UNICA: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios de

la oficina judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacion, y que
sea devuelto como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE.
La Juez, R/
NOHORA %% CIA CALDERON ANGEL

- / JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
ot | CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

.. | ESTADON°_X= deFechalf} g IUN_2091
. ..| Secretaria — "

vp R |



PROCESO ORDINARIO: 1 10013105024 2017 QQ417 00
Demandante: CARMEN ROSA SANCHEZ GUTIERREZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00417,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribynat Superior de Bogota revoco la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C,, a los'Z B JUN. 2021
Visto el anterior informe secretarial se

 DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el superior. '
SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $500.000 m/cte. a favor de Iei parte
demandante y a cargo de la parte demandada, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 20186, emanac:io por
el Consejo Superior de la Judicatura. ,
NOTIFIQUESE Y G{IMPLASE.
La Juez,

NOHORA P% IA CALDERON ANGEL

-

1
JUZGADOQ VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

vp ‘ ESTADO N°ﬂi de Fecha 2 S JUN 202]
' Secretaria o, i .




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 90462 00
Demandante: CARLOS JULIO MORALES RAMOS
Demandado: VIAJES ESPECIALES S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota'D.C., a los veintitin (21) dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasz =i despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00462,
informandole a la sefiora Juez que &l H. Tribunal Superior de Bogota confirmd la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

TRO LABORAL DE CIRCUITO

-
[ .

BOGC;A D.C.
Bogota D.C., a los 2 8 JUN. 2021

Visto el anterior informe secretarial se
Poadt DISPONE:. 2

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior. -

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $50.000 m/cte. a cargo del
demandante y a favor de cada una de.las demandadas VIAJES ESPECIALES S.A.
y COLPENSIONES, lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Aculerdo N.
PSAA16-10554 de agosto. 05 de 2016, emanado por el Consejo Superior de la
Judicatura. :

NOTIFIQUESE YW/CUMPLASE.

La Juez, ;
/

NOHORA P I€IA CALDERON ANGEL

y - ]
/' JUZGADO VEINTICUATRO LABCRAL DEL \
CIRCUITC DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADONASS de Focha 2 8 JUN. 2021

L Secretaria

vp




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00690 00
Demandante: MARIA VICTORIA ALDANA GONZALEZ
Demandado: LABORATORIO CLINICO SALEMPRO LTDA,

INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el proceso
ordinario laboral radicado bajo el No. 2017/00690 informando que la parte demandante
solicita se libre mandamiento de pago cofra la demandada por las resultas del proceso.

Sirvase Proveer.

INZON MORALES
taria

BOGOTAD.C.
Bogota D.C., a los 2 § JUK. 2071

Atendiendo al informe rendido por secretaria, se
DISPONE

DISPOSICION UNICA: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios de
la oficina judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacion, y que
sea devuelto como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFIQUESE Y GJMPLASE. |
La Juez, '
NOHORA IA'CALDERON ANGEL :

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior proyidencia fue potificada ,en
ESTADO N° Qé_ de Fechal ﬂ JUN. ”202]

Secretaria

-

vp
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PROCESO ORDINARIO: 1 100I310§024 2017 0:0749 00
Demandante; ARIOSTO JIMENEZ ZAMBRANO
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diez (10) dias del mes de junio del afioc dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00748,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota revocé la sentencia
proferida por esta instancia judicial. ’

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos 2 § JUN. 2021
Visto el anterior informe sscretarial se

DISPONE:* -

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $500.000 m/cte. a favor de la parte
demandante y a cargo de la parte demandada PROTECCION S.A., lo anterior de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de
2016, emanado por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE.

La Juez,
NOHORA F {A CALDERON ANGEL

‘ S. L

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

- ey " La anterior providencia fue notificada en el
v L o rwe o o | ESTADON9S .de Fecha -’2 9 JUN. 2071

Secretaria_pm © * :

~
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PROCESO ORDINARIO: | 10013105024 2017 00770 00
) Demandante: ANA MARIA RESTREPO PINEDA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota 1.C., a los veintiun (21) dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa al dusp..cho el proceso ordinaric laboral No. 2017/00770,
informandole a la sefiora Jiizz que el H . Tribunal Superior de Bogota confirmo la sentencia

proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

i;aoec;'rA D.C.
Bogota D.C., alos 2 BJUN 2021 v DI "

VISIO el antenor lnforrn(-: se(,ret, IIEII 5e
W pDISPONE :T:':‘ - N

A Pty Ty

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDQ: ORDENAR el ARCHIVO del exped:ente p:ewa desanotacion en los

libros radicadores. TTE e s tow s
ESE Y/ UMPLASE
La Juez, L
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
w o S JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
: ’ CIRCUITO DE BOGCTAD.C.
P i i! 1

ESTADO N IS, de Fecha & MZUZI
Secretaria ft\

I
I
: e
s " ¥ La anterior prowderlcua fue notificada en el
Ak
7
l




PROCESO ORDINARIO: | 10015105024 2018 :00195 00
.~ Demandante: CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ GONZALEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogoté D.C., a los veintitn (21) dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa &! despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00105,
informandole a la sefiora Juez sue el H. Tribunal Superior de Bogot2 revoco la adicion y
modifico la sentencia proferida por esta ihstacia judicial. |

ERIILY VANE ﬁ%:!:

Secretg

Sirvase proveer.

N MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BUGOTAD.C.
Bogota D.C., alos 2 8 JUN. 2021 L

Visto &l anterior informe secraiarial se

©c @ DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior. .

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $828.116 m/cte. a favor de |a parte
demandante y a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A., lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agostci 05 de
2016, emanado por el Consejo Superior de.la Judicatura, .- - ' '

u NOTIFIQUESE Y; CUMPLASE.
La Juez, ’

NOHORA PHYRICIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
* ‘ : ESTADO N*OAS de Fecha'2 O JUH 207

X Secretaria e

e




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00283 00
Demandante: JOSE JEFERSON ANDRADE GUAIDA
Demandado: ITG SERVICES S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitrés (23) dfas del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez, el proceso
ordinario laboral radicado bajo el No. 2018/00283 informando que la parte demandante
solicita se libre mandamiento de pago contra\§ demandada por las resultas del procéso.

Sirvase Proveer.

;,",; i
7 O e

i ¥
BOGOTAD.C.

Bogota D.C., a los £ 8 JUN. 2021
Atendiendo al informe rendido por secretaria, se
DISPONE
DISPOSICION UNICA: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios de

la oficina judicial de reparto para realizar la correspondiente compensacién, y que
sea devuelto como proceso ejecutivo para continuar el tramite solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,
( rd -
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue Botifcaci en el
ESTADO N> A5 de Fechad Y | il‘;l 2021

Secretaria

— /

vp



PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00287 00
Demand:nte: DEILY ALEXANDRA VARGAS DIAZ
- Demandado: CEDIM S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C.. a los-veintitin (21) dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa al despacho eliproceso ordinaric laboral No. 2018/00287,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirm¢ la sentencia
proferida por esta instancia judicial. '

Sirvase proveer.

EMILY

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

_\r" {.:S? ’ :1‘1,
Rl

Bogota D.C., a los & 8 JUN. 2021

Visto el anterior informe secretarial se
a wei - DISPONE:” METRE
T

PRIMERQ: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la-suma de $80.000 m/cte. a favor de la parte
demandada y a cargo de la parte demandante, lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por
el Consejo Superior de'la Judicatura. : I

NOTIFiQ =Y ZUMPLASE. !
La Juez, % .
NOHORA PATR

IA CALDERON ANGEL

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

S La anterior piovidencia fué notificada en el
' .| estaboN-AS e recha 2.9 JUN. 2021

\ Secretaria/™\




R P

Proceso ordinario: 110013105024 2(} 18 00292 00
Demandante: ANA MERCEDES MEDELLIN CUERVO
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C.; a los veinticuatro (24) dias del mes de junio del afio dos
mil veintiuno (2021}, pasa en la fecha al Despacho de'la sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2018/00292, informando que se realizé la liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia $300.000
| Agencias en derecho en segunda instancia $500.000
Otros gastos del proceso $0
TOTAL $800.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE OCHOCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($800.000.00) A CARGO DE LA DEMANBADA Y A FAVOR DEL DEMANDANTE.

j

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los 28 JUM. 2621

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza ia liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S. :

SEGUNDO: Expidanse por secretaria, las copias requeridas a folio 116, expensas
a cargo de la solicitante, para lo cual se dispone asignar CITA PRESENCIAL para
el retiro de la misma.

TERCERO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

La Juez, %
NOHORA P l{ IA CALDERON ANGEL
/ ~
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° X é de Fecha/ 9 1IN 207]
Secretari i i
Vp \ /

<y



Proceso ordinario: 110013105024 2018 90326 00
Demandante: EMILSE CORREA SANCHEZ
Demandado: PORVENIR S.A.

INFORNE SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintidés (22) dias del mes de junio del afio dos mil
veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario labaral No.
2018/00326, informando que se realizd |a liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia : $100.000
Agencias en derecho en segunda instancia $0
Oftros gastos del proceso $0

TOTAL $100.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE,COSTAS ES DE GIEN MIL M/CTE ($100.000.00) A
CARGO DEL DEMANDANTE Y A FAVOR D DEMANDADA

Sirvase proveer,

£

. BOGOTAD.C.

Bogota D.C., a los 2 8 JUN. 2[_]21-

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:.

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad. con lo
previsto en el Art. 368 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.P.TyS.S.

SEGUNDO: Se ordena el 7ARC."H.I‘VO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y/£ UMPLASE
La Juez,

NOHORA IA CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterigr providencia fue notificada en el
ESTADO N° &_ de Fecha ) n 1N 2071

Secretaria




PROCESOQO ORDINARIO: 110013105024 2018 00582 00
Demandante: HERMINSO HOMEZ LEYTON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintiin (21) dias del mes de junio del afio
dos mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso:ordinario laboral No. 2018/00582,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmo la sentencia
proferida por esta instancia judicial, -

Sirvase proveer.

EMILY VANES ZON MORALES
Sec ria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los 28 JUN. 2021

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el superior.

SEGUNDO: ORDENAR el ARCHIVO del expediente, previa desanotacion en los
libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, /
NOHORA P ICIA CALDERON ANGEL
vp ( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N* O ge Fecha 2 8 JU. 2021
\Secretaria A P ‘ )

7




ORDINARIO No. 11001310502420180(!)58300
ANDREA DEL PILAR ROJAS GIL
Contra I.P.S. CLINICA JOSE Af. RIVAS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C.; a los 24 de junio de 2021, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2018-00583, informando
que la audiencia programada no se llevé a cabo debido a que el apoderado de la
parte demandante solicit6 aplazamle oty Sirvase Proveer. |

.O\

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

EMILYVAN ES

i‘ W"‘ﬁ*

L,

A
-t 'c:?
.

i

(4
i

£
o 0K~

Bogotd D.C., a los 9 8 JUK. 7021

En consecuencia, se :
DISPONE: .

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud del apoderado de la parte actora. ,
SEGUNDO: SENALAR nueva fecha para la audiencia de Trarhite y

Juzgamiento para el dia seis (06) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) a las
~ ocho y media de Ia mafiana (8:30 am)

TERCERO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico
de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero de celular, direccion de domicilio fisica y correo electronlco de

notificacidn. |

NOTIFIQWESE/4 COMPLASE

NOHORA 1CIA CALDERON ANGEL.... .. '

YSM. .. !

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO Ne Q.z Fecha

S ‘2 9 JUN, 207







PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00598 00
Demandante: HILDA LEONOR QUIROZ RIVAS
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de junio clie[ afno
dos mil veintiuno (2021}, pasa &1 ia lmcha al Bespacho de la sefiora Juez, el proceso
ordinario laboral radicado bajc el No. 2018/00588 informando que la parte demandante
solicita se libre mandamiento de pago C“na la demandada por las resultas del proceso.

‘\

Sirvase Proveer.

PINZON MORALES
efaria

. BOGOA'D.C. SR .
Bogoté D.C., alos ? SJUH 2021 _ B !

Atendlendo al informe rend:do por secretana se A
.. '...' 3 -"_‘. ‘-. Lo

DISPONE

DISPOSICION UNICA: ORDENAR el envio del expediente al centro de servicios de
la oficina judicial de reparto para realizar:la correspondiente compensacion, y que
sea devuelto como proceso ejecutlvo para continuar el tramite solicitado. |

NOTIFIQUE MPLASE
La Juez, ?
' NOHORA P

IA CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La'énterimj providencia fue notificada en el
. ESTADON A= _deFecha_Z Q MlIN 707
Secretaria i

vp



Proceso ordinario: 110013105024 2019 00074 00
-+ Demandante: DORA MARIA PINZON RUIZ
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintidds (22) dias del mes de junio del afio dos mil
veintiuno {2021}, pasa en [a fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2019/00305, informando que se realizo la liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS , VALOR
Agencias en derecho primera instancia $0
Agencias en derecho en segunda instancia $0808.526
Otros gastos del proceso $0

TOTAL $908.526

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE novecientos ocho mil quinientos
veintiséis mil M/CTE ($908.526.00) A CARGO DE LAS DEMANDADAS ASi:

LA SUMA DE CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($454.263) A CARGO DE LA DEMANDADA COLPENSIONES Y A FAVOR DE LA
DEMANDANTE.

LA SUMA DE CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS M/CTE ($454.263) A CARGO DE LA DEMANDADA PORVENIR S.A. Y A FAVOR DE LA
DEMANDANTE.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos ‘£ 8 JUN, 2021

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
CP.TyS.S.

SEGUNDO: Expidanse por secretaria, las copias requeridas a folio 175, expensas
a cargo de la solicitante, para lo cual se dispone asignar CITA PRESENC[AL para
el retiro de la misma.

TERCERO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE
La Juez,

NOHORA IC1A CALDERON ANGEL



Proceso ordinario; 110013 105Q24 201900074 00
Demandante: DORA MARIA PINZON RUIZ
Demandado: COLPENSIONES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°££

Secretaria de Fecha ? Q dg“ EUZI
S p




Proceso ordinario: 110013105024 2019 00305 00

Demandante: CARLOS AUGUSTOQ PEREZ MEDINA
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintidés (22) dias del mes de junio del afio dos mil
veintiuno (2021), pasa en la fecna ai Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2015/00305, informando que se realizo la liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia 30
Agencias en derecho en segunda instancia $600.000
Otros gasios del proceso 30

TOTAL $500.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
{$600.000.00) A CARGO DE LA DEMANDARA PORVENIR S.A. Y A FAVOR DEL DEMANDANTE.

Sirvase proveer.

EMILY INZON MORALES

BOGOTA D.C. -

Bogota D.C.,alos 28 JUN:2601
Atendiendo al informé-réhdidd por secretaria, en el c-uie- sé :réaiiié Ia liquidacion de

costas del presente proceso-se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se ;o
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacién de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del

CPTySS. .

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQWESE Y JUMPLASE
La Juez, . ' MM _ .
%M -
NOHORA FATRICIA CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue potificada en el
ESTADO N°d§ de Fecha '@ 9 JUN,-2071

Secretaria .

_ y




. Proceso ordinario: 110013105024 2019 00386 00
Demandante: CARLOS AUGUSTO RIBERO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintidés (22) dias del mes de junio del afjo dos mil
veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de ia sefiora Juez el proceso ordinario laboral No.
2019/00386, informando que se realizé la liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS VALOR
Agencias en derecho primera instancia 30
Agencias en derecho en segunda instancia $908.526
Otros gastos del proceso 30
TOTAL ) $808.526 !

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE NOVECIENTOS OCHO ML
QUINIENTOS VEINTISEIS MIL M/CTE ($908.526.00) A CARGO DE LAS DEMANDADAS ASi:

LA SUMA DE CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES
PESOS MICTE ($454.263) A CARGO DE LA DEMANDADA COLPENSIONES Y A FAVOR DE LA
DEMANDANTE.

LA SUMA DE CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTAY TRES
PESOS M/CTE ($454.263) A CARGO DE LA DEMANDADA PROTECCION S.A. Y A FAVOR DE
LA DEMANDANTE.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos 2 § JUN. 2071

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
C.PTyS.S.

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacién en los libros radica&lores.

NOTIFIQUE CUMPLASE
La Juez,

NOHORA ICIA CALDERON ANGEL



Proceso ordinario: 110013105024 2019 00386 00
Demandante: CARLOS AUGUSTO RIBERO GARCIA
Demandado: COLPENSIONES

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° ﬁ

de Fecha M » wuse
Secretaria_~ =5 UUjY, 2“2]

Y| y,
v,

*



1
ORDINARIO No. 11001310502420190071400
PEDRO PRADA CARVAJAL
Contra COLPENSIONES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogotid D.C., a los 24 de junio de 2021, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-00714, informando
que la audiencia programada no se llevé a cabo debido a que la apoderada de la
parte actora solicitd aplazamiento,Apor problemas de salud del demandante.
Sirvase Proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.

» Sug,
‘*’ig‘:‘ﬁﬂ p"'c
ési“ﬁ"&%‘
2l gy

%}\J’
Cagg &

Capiem

Bogota D.C., alos _Z 8 JIN_207

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de la apoderada del demandante.

SEGUNDO: SENALAR nueva fecha para la audiencia de Tramite y
Juzgamiento para el dia veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) a
las once de la mafiana (11:00 am)

TERCERQO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico’
de este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto,
tanto, de las partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir,
numero de celular, direccién de domicilio fisica y correo electrénico de
notificacion. Co

-~

NOTIEJUBSHY COMPLASE

NOHORA

CALDERON ANGEL

Y.5.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO Ne Fecha

% g 30N 2071




Proceso ordinario: 110013105024 201? 00758 00
Demandante; NEPOMUCENO FUENTES CARDENAS
Demandado; COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Begota D.C., a los veintitrés (23) dias del mes de junio del dos mil
veintiune (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00758, con el fin de
reprogramar audiencia, a solicitud del ap&derado de ia arte actora.

Sirvase proveer.

EMILY V, NZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATROﬁLABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,alos 2 8 JUN, 2071

En consecuencia, se

DISPONE:

DISPOSICIGN UNICA: SENALAR como nueva fecha para celebrar [a audiencia
pubiica obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del
proceso y fijacion del litigio el dia treinta (30) de agosto de dos mil veintiuno (2021) a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.), surtida la audiencia, el juzgado se ¢onstituira
en audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las
pruebas, se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la
sentencia.

Diligencia que se adelantara a través de las plataformas tecnolégicas dispuestas para
tal fin, de conformidad con lo sefialado por el Consejo Superior de la Judicatura en los
diferentes Acuerdos, herramienta que se le informara previo a iniciar la audiencia, por
lo que deberan, suministrar al correo electrénico de este Estrado Judicial
(ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto de las partes como
de los apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, nimero celular,
direccion de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE Y 4 UMPLASE
La Juez,

NOHOR'A P A CALDERON ANGEL =~

Vp t ‘ Y

i [ |
RN ) S TR 4 JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
. o .~ « . | . . CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior prouidencia fue ngtificada en el
ESTADO N° C_IIE de Fecha i
Secretaria

A | ./
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ORDINARIO LABORAL N° 11001-31-05-024-2020-00055-00
DEMANDANTE: ALEXANDER PARRA COMBITA
DEMANDADO: GMOVIL §.A.8

EXPEDIENTE RAD. 2019-0070%7 ,

INFORME SECRETARIAL: Bogot4, D.C., dieciséis (16} de febrero de dos mil veintiuno
(2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada allegd
dentro del término legal escrito de congé3tacién a la demanda. Sfrvase proveer.

EMILY VAN 'INZON MORALES

retaria

Bogota D.C., 2 6 Jun. 2021 '

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la sociedad GMOVIL S.A.S,
a través de apoderada judicial dio contestacion a la demanda, a pesar de no haber recibido
notificacién del auto admisorio, en consecuencia, de conformidad con lo sefialado en el
articulo 301 del CGP, que aplica al procedimiento laboral por disposicién del articulo 145
del CPTSS, se le tendrd notificada el dia 15 de octubre de 2020, por conducta
concluyente, resultando inocuo contabilizar los términos de traslado para contestacion,
como quiera que ya se surti6 ese acto por la parte demandada.

Por otra parte, revisado el escrito de contestacién de demanda arrimado oportunamente
por la accionada GMOVIL S.A.S, se tiene que cumple con los requisitos contenidos en el
articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada l1a demanda a su instancia, no
sin antes reconocer personeria al profesional del derecho que compareci6 a la actuacién.

Seguidamente, en aras de impartir celeridad a la presente actuaciéon e impedir la
paralizacion y dilacion del tramite, el Despacho convoca a audiencia de que tratan los
articulos 77 y 80 del CPTSS de caricter virtual a través de la plataforma LifeSize el dia
catorce (14) de Septiembre de dos mil veintiuno (2021), a partir de las ocho y
treinta (8:30) de la mafiana, advirtiendo a las partes y sus apoderados que deber4n
contar con las herramientas tecnolégicas idéneas para asegurar su comparecencia y/o
participacién virtual en la diligencia, tales como equipo de computo de escritorio o
portatil, tabletas o equipos méviles que cuenten con dispositivos de audio y video, asi
como una capacidad de acceso a internet con un ancho de banda de minimo 5 megas.

En este orden, al correo electrénico de los apoderados que se encuentre registrado en el
Sistema de Informaci6én del Registro Nacional de Abogados — SIRNA se enviar el link o
enlace para acceder a la sesién virtual, la cual estara habilitada 15 minutos antes del inicio
formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberan acceder a la plataforma en
ese tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten, para de esta manera
superarlos antes del inicio de la audiencia.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electronico institucional de este Juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,
nimeros de contacto y direccién fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban
notificaciones a fin de establecer comunicacién y enviar los enlaces para acceder a la
diligencia.




ORDINARIO LABORAL N° 11001-31-05-024-2020-00055-00
DEMANDANTE: ALEXANDER PARRA COMBITA

En consecuencia, se,
DISPONE

PRIMERO. — TENER POR NOTIFICADA a la demandada por CONDUCTA
CONCLUYENTE, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la demandada GMOVIL
S.A.S, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - RECONOCER al abogado FABIO ROGELIO CARDENAS
HIGUERA, identificado con CC 19.495.621 y portadora de la TP 43.419 del C S de la J,
como apoderado judicial de la demandada GMOVIL en los términos y para los fines a los
que se contrae el memorial poder. )

TERCERO. - SENALAR el dia catorce (14) de Septiembre de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las ocho y treinta (8:30), para surtir audiencia que trata el articulo
77 del CPTSS.

CUARTO- ADVERTIR a las partes que una vez culminada la diligencia del articulo 77
del CPTSS, el Juzgado se constituird en audiencia de que trata el articulo 8o del CPTSS.

QUINTO. - REQUERIR a las partes y sus apoderados en los términos expuestos en la
parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y, COUMPLASE.

NOHORAI% CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA '

roy___ 2 8 JUN. 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.

| "

PINZON MORALES
beretaria

EMILY V.

e



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0026600
YURANI PACHECO ROMERO contra UARIV

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

-"

'Rl
Muia

Ca

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210026600
Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio del 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por YURANY PACHECO ROMERO, identificada
con la cédula de ciudadania N° 53.132.187, actuando en causa propia, contrala UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion e igualdad.

I. ANTECEDENTES

La accionante manifiesta que interpuso derecho de peticion ante la UARIV el 15 de marzo
de 2021, mediante el cual solicit6 atencion humanitaria segiin la sentencia T-025 de 2004,
asi como una nueva valoracion del PAARI y medicion de carencias de tal manera que se
continte otorgando la atencién humanitaria, la que es cada tres meses siempre que se
siga en estado de vulnerabilidad, toda vez que cumple con los requisitos, sin obtener
respuesta de fondo, ni de forma.

Agrega que la entidad accionada evade su responsabilidad expidiendo una resolucion
mediante la cual indica que su estado de vulnerabilidad ha sido superado, siendo que no
ha sido posible su paso a la etapa de sostenibilidad por falta del apoyo del Estado y de
mecanismos que la ayuden a que sea autosostenible, por tanto, su estado de
vulnerabilidad sigue vigente, por ende, cuenta con todas las aptitudes que se describen en
la jurisprudencia y legislacion para acceder a las ayudas humanitarias

Por lo expuesto, considera que la entidad accionada al no contestar de fondo, no solo viola
su derecho de peticion, sino que vulnera sus demas derechos fundamentales como el
minimo vital, igualdad y los derechos consignados en la tutela T-025/04, T-218/14, T-
112/15, auto 099/13, y sentencia de tutela T-614/10.

II. SOLICITUD

YURANY PACHECO ROMERO, requiere que se tutelen sus derechos fundamentales
de peticion e igualdad; en consecuencia, se ordene a Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, contestar de forma y de fondo la peticion del
15 de marzo del afio en curso. Asimismo, se ordene a la entidad accionada, brindarle el
acompafiamiento y los recursos necesarios para lograr que su estado de vulnerabilidad
sea superado para poder llegar a un estado de auto sostenibilidad como lo estipula la
legislacion existente; igualmente, se ordene a la accionada concederle el derecho a la
igualdad, minimo vital, asi como el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia T-
025/04, sin turnos, asignandole su minimo vital con ayuda humanitaria de manera
inmediata, una nueva valoracion del PAARI y medicién de carencias para que se le
continte otorgando la atencion humanitaria.

III. ACTUACION PROCESAL

Repartida y recibida la tutela en este Jugado el 15 de junio del 2021, se admitié por
providencia del dia 16 del mismo mes y ano, ordenando notificar a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, concediéndole el término de veinticuatro
(24) horas para pronunciarse sobre los hechos en que se fundamenta de referencia.
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IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El Representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas — UARIV, manifesté frente a la solicitud realizada por la
demandante, su representada emitié respuesta mediante comunicacién con radicado de
salida N° 202172011693091 del 4 de mayo de 2021, la cual fue entregada en la direccion
de correo electronico suministrado por la actora dentro de la presente accion de tutela,
esto es, informacionjudicialoggmail.com.

De otra parte, senala que en la accion constitucional bajo estudio, se presente temeridad
por parte de la demandante, dado que interpuso otra accién de tutela por los mismos
hechos, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado Veintinueve (29) Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de la ciudad de Bogotd D.C. con radicado No.
110013109029202104614 00, por lo que al interior de ese tramite emitié respuesta
concreta, clara y de fondo, razén por cual considera que no es procedente brindar de
nuevo un pronunciamiento a la actora, toda vez que la acciéon constitucional tiene un
proceso, en este caso la actora pudo impugnar si a bien lo consideraba y continuar el
proceso, evitando la congestion judicial.

Fundamenta su defensa indicando que en el presente asunto confluyen tanto la cosa
juzgada como temeridad, toda vez que la actora present6 otra acciéon de tutela por los
mismos hechos en otra sede judicial, en la que se surti6 el tramite constitucional
respectivo. Asimismo, sefiala que ademas de lo anterior, se presenta hecho superado, por
cuanto emitié respuesta de fondo a la peticidon de la actora, conforme quedo consignado
en precedencia, por ello, solicita al Juzgado declarar improcedente la accion de tutela, por
configurarse cosa juzgada respecto de las pretensiones de Pacheco Romero.

V. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional serdan
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria...”, como sucede en este caso.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, ha vulnerado los derechos fundamentales de peticién e igualdad de la sefiora
YURANY PACHECO ROMERO.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela y requisitos Generales de la Procedencia.

La Corte Constitucional ha senalado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de
2019, en cuanto a accion de tutela y sus requisitos generales de procedencia, lo siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la acciéon de tutela es un instrumento
judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean
vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad piblica o,
excepcionalmente, de un particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se
caracteriza por ser subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo
en virtud de las circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021 — 0026600
YURANI PACHECO ROMERO contra UARIV

vulnerabilidad del afectado o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria
para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado
que si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (i)
legitimaciéon por pasiva; (iit) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de

un derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida sentencia,
explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accion de tutela constituida como un mecanismo de protecciéon de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de
otro medio de defensa judicial, (i) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias
del caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dafio: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacién para evitar que se
consume un dafio antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta
el juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la
edad de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones
econémicas del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el
interesado tiene el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que
demuestre su condicion. (...)”. (Citas incluidas en el texto original)

2.-Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA sefial6 que “La Corte Constitucional se ha ocupado

ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticién, ademas de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y, principalmente,
"a obtener pronta resolucién".

La sentencia antes referida sefiala:

“Consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticiéon presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la
decisién de la solicitud, implica una violacién de la Constitucion. Como reiteradamente lo ha
sostenido ésta Corporacion.

La efectividad del derecho de peticién y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que
el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no
permite obligar a las entidades ptblicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones
que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a sefialar que, como
consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucién”, lo cual no implica que
ésta necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la llamada “pronta resolucion” exige el deber por parte de las autoridades administrativas
de pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en cabeza
de la autoridad publica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccién
integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto:
(i) las caracteristicas del procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental
involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.
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peticion ya sea favorable o desfavorablemente en relacién con las pretensiones del actor y evitar
asi una pardalisis en el desempeiio de la funcioén ptiblica y su relacioén con la sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticién

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular y,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y establecio nueve caracteristicas del derecho
de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticion se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptaciéon de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticion fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendié a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el sefialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad ptiblica debia explicar los motivos de la imposibilidad, seiialando ademas
el término en el que seria dada la contestacion.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacion del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticién no la exonera
del deber de responder.

9) La presentacion de una peticién hace surgir en la entidad, la obligacion de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben
ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple
respuesta formal.

Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirmé que el nucleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
i1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

En consideracion a lo precedentemente expuesto, se procedera a determinar en el caso
bajo estudio, si el amparo constitucional deprecado resulta procedente como mecanismo
principal de defensa.
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SOLUCION DEL PROBLEMA PLANTEADO

En el caso bajo estudio, la accionante solicita se ordene a la entidad accionada se resuelva
de fondo, de manera clara y precisa la solicitud presentada el 15 de marzo de 2021 con
radicado N° 2021-711-615721-2 mediante el cual solicit6 atencion humanitaria segin la
sentencia T-025 de 2004, asi como una nueva valoracion del PAARI y mediciéon de
carencias de tal manera que se contintie otorgando la atencion humanitaria; sin obtener
respuesta de fondo, ni de forma.

En cuanto al alcance del derecho de peticion no solo permite a la persona que lo ejerce
presentar una solicitud respetuosa, sino que implica la facultad de exigir a la autoridad a
quien le ha sido formulada, una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su
consideracion.

En ese sentido, la respuesta que se dé a las peticiones deben cumplir con los siguientes
requisitos: (i) ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; (ii) resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado, y (iii) ponerse en conocimiento del peticionario pues la notificacién forma
parte del nucleo esencial del derecho de peticion, al punto que de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si esta se reserva para si el sentido de lo decido.

Ahora bien, verificadas las diligencias, advierte esta sede judicial que la demandante
radicé derecho de peticion con N° 2021-711-615721-2, el 15 de marzo de 2021 ante la
UARIV, mediante el cual solicito:

“Por lo anterior solicito de la manera mds respetuosa, a la persona encargada.

Solicito se REALICE un nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS y se realice una nueva
valoracion para determinar el estado de las Carencias y de vulnerabilidad y como consecuencia
de ello CONCEDER la atenciéon humanitaria.

Solicito se conceda la ATENCION HUMANITARIA PRIORITARIA. O se estudie la posibilidad de
CONCEDER la atencion humanitaria.

En caso de asigndrseme un turno, se manifieste por escrito cuando me van otorgar esta atencion
humanitaria, para ello téngase en cuenta que esta atencién humanitaria es para suplir mi minimo
vital de alimentacién y alojamiento.

Que se contintie dando cumplimiento con la atencién humanitaria como lo ordena el auto 092. Se
realice visita para que se verifique el estado de vulnerabilidad para que este minimo vital sea
otorgado de manera inmediata.

Se corrija la atencién humanitaria y se asigne este minimo vital de acuerdo a mi niicleo familiar.
Se expida CERTIFICACION de victima del desplazamiento forzada”.

Por su parte, la Unidad para las Victimas — UARIV atendio la solicitud de la demandante
por medio del radicado N° 202172011693091 del 4 de mayo del afio en curso,
informandole que:

“En atencion a peticion relacionada con la atencién humanitaria se evidencia que al analizar su
caso particular se evidenci6é que Usted y los demas integrantes de su hogar ya fueron sujetos de
procedimiento de identificacién de carencias” y que al mismo ya se habia resuelto mediante
comunicacién 202072030817231 del 27/11/2020, razén por la cual se adjuntara al presente.

Enrelacién con la realizacién del PAARI, de un nuevo proceso medicién de carencias y la entrega
de la atencién humanitaria, me permito informarle que los procesos referentes a la eventual
entrega de la atenciones humanitarias y/o indemnizaciéon administrativa ya no se sujetan al plan
de asistencia y reparacion PAARI, pues en el caso de la entrega de atencién humanitaria se realiza
a través del proceso de identificacion de carencias de acuerdo con lo sefialado en el articulo 47 de
la Ley 1448 de 2011, que establece la atenciéon humanitaria como una de las medidas para la
atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto armado interno y el Decreto
1084 de 2015.

Con relacién a su solicitud de visita en su domicilio para obtener la aprobacioén de las Ayudas
Humanitarias, le informamos que la Unidad para las Victimas desarrolla su estrategia de estudio
y entrega de ayudas a través de un proceso de evaluacién y caracterizacion. Por tanto, no es
procedente realizar la visita solicitada.
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Se debe tener en cuenta que el gobierno nacional no ha proferido Decreto Legislativo hasta la
fecha, es decir no hay una norma adicional, especial o complementaria a las que ya regulan la
actividad de la Unidad para las Victimas, que prevea la entrega de ayudas extraordinarias para
atender las necesidades de la poblacion (...)”

En efecto, la respuesta en cuestion fue remitida a la direccion electréonica suministrada
por la demandante en el escrito de tutela, esto es, informacionjudicialog@gmail.com
conforme se evidencia en la constancia de envio allegada con la con la respuesta vista a
folio 7 del escrito de contestacion.

En tales condiciones, encuentra esta sede judicial que la autoridad accionada Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas —UARIV, no esti incursa en la
transgresion denunciada por la accionante, toda vez que atendi6 la peticion que suscita
este mecanismo de amparo, en la medida que emiti6 respuesta al derecho de peticion de
la actora, pronunciandose sobre todos y cada uno de las pretensiones de la presente
accion constitucional, en la medida en que le informé los motivos por los cuales no era
procedente acceder a sus peticiones, incluso, antes de la interposicion de la presente
accion de tutela, esto es, 4 de mayo de 2021, en tanto la accién de amparo fue repartida el
15 de junio del afno en curso, motivo por el cual no se vislumbra la presunta vulneraciéon
de los derechos fundamentales deprecados por la actora.

Lo anterior, a todas luces descarta que la respuesta de la convocada UARIV, hubiese sido
evasiva o incompleta, pues responde de fondo a la solicitud elevada por la demandante,
el 15 de marzo del afio 2021, a juicio del despacho no se configura la violacién deprecada
en la presente tutela razon por la cual se negara el amparo solicitado.

Asi las cosas, bajo el panorama expuesto en el presente caso, resulta incuestionable, que
en el caso objeto de estudio se estd frente a lo que la jurisprudencia ha denominado
carencia actual de objeto por hecho superado, al haber cesado la situacion que generaba
la presunta amenaza o violacién del derecho fundamental de la actora, por cuanto la
circunstancia que motivo el ejercicio de la accion de tutela, fue surtida.

Recuérdese, que el ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la posibilidad de
exigir que la respuesta sea resuelta en un determinado sentido, menos atn
que sea favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, esta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta congruente, se le comunica al interesado
y se resuelve de fondo la totalidad de las pretensiones elevadas, lo que aqui acontecio
conforme se dejo visto.

Ahora, respecto de la solicitud de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas que en el presente asunto se declare cosa Juzgada, evidencia esta sede judicial
que si bien la entidad accionada aport6 copia de la demanda y del auto admisorio de la
accion de tutela presentada ante el Juzgado 29 Penal del Circuito con funciéon de
conocimiento de la ciudad de Bogota con radicado No. 110013109029202104614 00, no
aparece la sentencia proferida por ese Despacho Judicial, a pesar de que el juzgado
requirio el expediente a ese Despacho Judicial, en ese orden, resulta imposible verificar
la configuracion de la excepcion de cosa juzgada.

Por otra parte, en cuanto a la solicitud de la entidad accionada en relacion a que se declare
la configuraciéon de temeridad por parte de la seiiora YURANY PACHECO ROMERO, es
de anotar que la Corte Constitucional en sentencia T-219/18 en punto al tema, senalo:

“Ahora bien, concluir que existe cosa juzgada en el asunto, no necesariamente lleva a sostener
que existe temeridad en el accionante, ya que la cosa juzgada es un juicio objetivo, mientras
que la temeridad, como reproche, es subjetivo. Esta Corte ha considerado que para que se
configure la temeridad, es necesario, ademas de verificar la triple identidad de partes, causa
y de objeto antes resefiada, que no exista justificacién en la presentaciéon de la nueva demanda,
vinculada a un actuar doloso y de mala fe del accionante, actuaciones no cobijadas por el
derecho de acceso a la administracién de justicia, al tratarse de una forma de abuso del
derecho”.
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Dado lo anterior, advierte esta sede judicial que en este caso no se evidencia la
configuracion de la temeridad por parte de la demandante, en tanto que, del material
probatorio que obra en el expediente, no es posible considerar que la demandante actuara
de mala fe o con dolo, maxime que se trata de sujeto de especial proteccion por pertenecer
a la poblacion victima del desplazamiento forzado, conforme lo senal6 la UARIV en su
escrito de contestacion, ademas, actu6é en nombre propio, sin embargo, debe advertirse a
la accionante que en lo sucesivo se abstenga de presentar varias acciones de tutela por los
mismos hechos y pretensiones ante diferentes sedes judiciales.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales deprecados por la sefiora
YURANY PACHECO ROMERO, identificada con la cédula de ciudadania N°
53.132.187, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, por no existir vulneracién de los derechos fundamentales invocados,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: ADVERTIR a la senora YURANY PACHECO ROMERO, identificada
con la cédula de ciudadania N° 53.132.187 para que en lo sucesivo se abstenga de
presentar varias acciones de tutela por los mismos hechos y pretensiones ante diferentes
sedes judiciales, so pena de declarar temeridad en su contra cuando ello ocurra.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio méas expedito la presente decision a las
partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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LUZ MILA ROJAS TIQUE VS UARIV

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de

junio de 2021, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela radicada con

el niimero 2021/00293, informandole que nos correspondi6é por reparto. Sirvase
proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00293 00

Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de junio de 2021.

LUZ MILA ROJAS TIQUE, identificada con la cédula de ciudadania N°
26.623.760 actuando en nombre propio, instaura accién de tutela en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV- UNIDAD DE
REPARACION INTEGRAL-DIRECCION DE GESTION SOCIAL
HUMANITARIA, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentals de
peticion, igualdad, trabajo, vivienda, vida digna humana y minimo vital.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por LUZ MILA ROJAS
TIQUE, identificada  con C.C.26.623.760, contra la  UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV - UNIDAD DE REPARACION
INTEGRAL-DIRECCION DE GESTION SOCIAL HUMANITARIA.

SEGUNDO: Oficiar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV -
UNIDAD DE REPARACION INTEGRAL-DIRECCION DE GESTION
SOCIAL HUMANITARIA, para que en el término de veinticuatro (24) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se pronuncie sobre los hechos
de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones

de lo dicho.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito. . )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario

2364/12
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