DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA JUZGADO VEINTICUATRO 24 LABORAL
DEL CIRCUITO

Carrera 7 Nro. 12C-23 Piso 09 Edificio Nemqueteba
Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
RADICACION. 11001-41-05-006-2018-00468-01

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN CASTRO

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y AUTOMUNDIAL SA

ACTUACION: SENTENCIA RESUELVE GRADO JURISDICCIONAL DE
CONSULTA REVOCA .

SENTENCIA

Revisa esta superioridad la sentencia de fecha ocho {08) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota DC . :

ANTECEDENTES

La parte demandante sefiora MARTA DEL CARMEN CASTRO, sohc:1t0 de la
judicatura la reliquidacién de la indemnizacién sustitutiva otorgada por la
convocada a juicio ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a través de la Resolucion No. 27501 del 1° de enero de 2003,
debiendo tener en cuenta los aportes efectuados posteriores durante el periodo
comprendido entre el 1° de marzo de 2004 y el 28 de febrero de 2018, o bien de
forma subsidiaria se ordene a la entidad administradora accionada la devolucién
de dichos aportes y a la sociedad AUTOMUNDIAL SA dar inicio a dicho tli”émite.

Como fundamento material de sus pretensiones informé que nacié el 21 de junio
de 1943, contando a la fecha de presentacién de la demanda con 75 anos de
edad; que para el afio 2003 teniendo cumplidos 59 anos de edad sohc1to al
entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA
COLOMEIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el reconocimiento y pago de
la indemnizaciéon sustitutiva de la pensidn por vejez, ateniendo que no cumplia
con los requisitos para ser beneficiaria del régimen de transicién pensional ni
para obtener el reconocimiento de la prestacion, asi como ante la imposibilidad
de continuar cotizando al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
SGSSP. Continua indicando que la administradora del régimen pensmnal a
través de Resolucion 27501 del 1° de enero de 2003 reconocid la prestacmn
reclamada en una suma igual a SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y 'OCHO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UNO PESOS MCTE ($7.138.541,00) teniendo
en cuenta los aportes realizados entre el afio 1993 y el afio 2003.

Seguidamente informa que para el afio 2004 inicié a prestar sus servicios
personales a favor de la sociedad AUTOMUNDIAL SA hasta el ano' 2018,
efectuando las cotizaciones respectivas al SGSSP, sin embargo con dichos
aportes considerdé no cumplir con los requisitos para acceder a una prestacién
pensional, por lo que considera le asiste derecho a la reliquidacion de la
indemnizacién sustitutiva reciba en época pretérita o bien la devolucion de los
aportes, contrario a lo afirmando por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES
COLPENSIONES cuando resolvio su reclamacion.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
término contesté la demanda y su posterior reforma oponiéndose a las
pretensiones, aceptando los hechos 2, 3, 5y 6, relacionados con reconocimiento
de la indemnizacién sustitutiva de la pensién por vejez, su cuantia, la
reclamacion administrativa levada por la actora y la respuesta a la misma. Es
asi que propuso como excepciones de mérito las que denominé prescripcion,
cobro de lo no debido, imposibilidad de condena en costas, compensacién, buena
fe v la genérica.

A su turno la sociedad AUTOMUNDIAL SA se opuso a la prosperidad de todas y
cada una de las suplicas de la demanda que le incumbian, manifestando ser
ciertos los hechos relativos a la vinculacién laboral de la actora y el pago de
aportes al SGSSP. En su defensa presentd los medios exceptivos que tituld
buena fe, prescripcion, inexistencia de las obligaciones y la genérica. : :

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento en decision objeto de consulta dispuso DECLARAR
PROBADA las excepciones denominadas COBRO DE LO NO DEBIDO plantead por
COLPENSIONES E INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, propuesta por
AUTOMUNDIAL SA, y en consecuencia se ABSUELVE a la demandadas de las
pretensiones que fueron incoadas por MARIA DEL CARMEN CASTRO.

Para arribar a tal conclusiéon la Juez a-guo luego de definir la naturaleza y
alcance de la indemnizacion sustitutiva de la pensién por vejez con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y sendos pronunciamientos de
la Sala de Casacion Laboral de.la Corte Suprema de Justicia.

Es asi que en la decisién objeto de consulta expuso que la demandante sefiora
MARIA DEL CARMEN CASTRO es beneficiaria del régimen de transicién
pensional establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como quiera que
a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con 50 afios de edad y
con ello le resulta aplicable el régimen pensional contemplado en el Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 de ese afno, cumpliendo la edad minima de
pensién de que trata la normaen cita el 21 de junio de 1998, no sin antes agregar
que también se dan por satisfechos los requisitos establecidos en el Acto
Legislativo 01 de 2005 para conservar el mencionado régimen de transicién
pensional.

Ahora en lo que respecta a la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva
reclamada, sefialé que conforme a lo dispuesto por la sentencia STL17201 del
10 de noviembre de 2015 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en principio le asistiria derecho a sus pedimentos, pues
debe tenerse en cuenta los aportes efectuados al SGSSP posteriores al afio 2003,
data en la cual le fue reconocida la indemnizacién sustitutiva de pensién de
vejez, sin embargo resolvié negar las suplicas de la demanda al encontrar
conforme al reporte de semanas e historial laboral arrimada por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que la
promotora de la litis eventualmente tendria derecho a una pensién de vejez bajo
el régimen de transicién, derecho que dicho sea de paso es irrenunciable y de
mayor categoria al solicitado inicialmente en la demanda.

No obstante lo anterior, la Juez a-guo se abstuvo de resolver la causacién y
titularidad del derecho pensional antes enunciado por no tener competencia
para tales efectos.



Expuestas asi las cosas y no observandose causal de nulidad que invalide lo
actuado procede este Despacho a resolver el grado jurisdiccional de consulta de
la referida decisidn previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
DEL PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De conformidad con los hechos de la demanda y los medios exceptivos
propuestos es claro que la auténtica intencién de la suplicante gravita en
determinar de forma principal si le asiste derecho a la reliquidacién de la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez reconocida en el afio 2003 por
el entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, teniendo en cuenta los
aportes efectuados a partir del afio 2004 y hasta el afio 2018; para lo cual se
abordaran la naturaleza, contenido y alcance de la indemnizacion sustitutiva de
la pensién de vejez, de cara con las deposiciones legales y pronunciamientos
jurisprudenciales que rigen la materia, sin que resulte plausible de acuerdo a la
lectura de las situaciones ficticas de la demanda y de las pretensiones invocadas
desentrafiar una interpretacion distinta, como lo es el reconocimiento de una
pension de vejez, pues de hacerlo ademas de usurpar la competencia del Juez
Natural en sede de consulta, se alteran sustancialmente los factores esenciales
del escrito demandatorio y con ello se trastocan las garantias iusfundamentales
de defensa y al debido proceso que le asisten a las partes en contienda, como se
explicara mas adelante.

DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Pues bien, a manera de argumentos introductorios conviene precisar ‘que la
indemnizaciéon sustitutiva de la pensiéon de vejez que le fuera reconocida a la
accionante sefiora MARIA DEL CARMEN CASTRO encuentra su fundamento
legal en lo dispuesto por el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, el cual ensefia que
las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pensién de vejez no
hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de
continuar cotizando, tendrdn derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion
equivalente a un salario base de liquidacién promedio semanal multiplicado por
el niimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado.

i
En este mismo sentido, el Decreto 1730 de 2001 vigente para le época en que
fuera reconocida la prestacién econdémica en sus articulos 1 y 2 dispuso que:

[hjabrd lugar al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley
100 de 1993, por parte de las administradoras del régimen de prima media con
prestacwn definida, cuando con posterioridad a la vigencia del sistema general
de pensiones se presente una de las siguientes situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el
numero minimo de semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pensién
de vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando;

b} Que el afiliado se invalide por riesgo comiin sin contar con el numero de
semanas cotizadas exigidas para tener derecho a la pensién de mval:dez
conforme al articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

¢) Que el afiliado fallezca sin haber cumplido con los requisitos necesarios para
que su grupo familiar adquiera el derecho a la pensién de sobrevivientes, conforme
al articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

d) Que el afiliado al sistema general de riesgos profesionales se invalide o muera,



como consecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, la
cual genere para él o sus beneficiarios pensién de invalidez o sobrevivencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Decreto-Ley 1295 de 1994;
debiendo cada administradora del régimen de prima media con prestacién
definida efectuar el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva teniendo en
cuenta la totalidad de semanas cotizadas, incluso las anteriores a la
promulgacién de la Ley 100 de 1993.

Vemos entonces que de las disposiciones legales arriba citadas se tiene que el
reconocimiento y pago de la indemnizacién sustitutiva reconocida a la actora se
baso en el primero de los anteriores escenarios, esto es, haber cumplido con la
edad minima para acceder al derecho pensional, sin el nimero minimo de
semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pensién de vejez y
declarando su imposibilidad de seguir cotizando; aspecto que no suscita mayor
discusion ni controversia pues ademas de ser aceptado asi desde la contestacién
de la demanda, ello se corrobora con las probanzas que reposan en el expediente
administrativo de la demandante allegado en medio magnético y que
corresponde a la Resolucién 027501 de 2003 proferida por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y Resolucion SUB9766 del 12 de abril de 2018 expedida
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES;
documentales todas que al no ser desconocidas ni refutadas de falso dan fe de
lo alli consignado.

Ahora bien, adentrandonos al punto neuralgico de la controversia, el Despacho
recuerda que lo pretendido por la actora es la reliquidacion de la suma dineraria
pagada por concepto de indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez,
incluyendo para su_céalculo todos los aportes efectuados en fecha posterior a
dicho reconocimiento, de cara a lo resuelto por el a-quo.

De esta manera, el Juzgado prima facie se aparta de lo considerdo en la decision
consultada donde se determiné la procedencia de la reliquidacién pretendida y
que se abstuvo de reconocer so pretexto de asistirle presuntamente el derecho a
una pension de vejez; considerando este Juzgado a contrario sensu que como
se extrae de las resoluciones arriba enunciadas la sefiora MARIA DEL CARMEN
CASTRO ya le fue reconocida tal prestacion econémica por parte del INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES y reliquidada posteriormente con los aportes
realizados hasta la fecha de su solicitud por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMEBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES al hallar acreditados los
presupuestos establecidos en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y en el Decreto
1730 de 2001 arriba citados; recuérdese que para el 06 de junio de 2003,
calenda en que solicité la prestacién econémica contaba con 59 afios de edad,
no acreditando la densidad de semanas minimas exigidas para acceder a la
pension de vejez y realizé la manifestaciéon expresa de su imposibilidad de
continuar cotizando y fue por ello que la aqui demandada en su condicién de
administradora del régimen de prima media con prestacién definida, concedié la
plurimencionada indemnizacién, cubriendo con ello a la demandante el riesgo o
lo que es lo mismo la contingencia de la vejez y a partir de tal reconocimiento,
esto es, a partir de junio de 2003 ya se encontraba la accionante excluida del
seguro social obligatorio tal y como lo sefiala el literal d del articulo 2! del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese afio, disposicién que
resulta aplicable al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida creado por
la Ley 100 de 1993, en atencién a la dispuesto por el articulo 312 de la misma

! ARTICULO 20. PERSONAS EXCLUIDAS DEL SEGURO DE INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE. Quedan excluidos del Sepguro Social Obligatorio de
Invalidez, Vejez y Muente: !

...)

d) Las personas que se hayan pensionado por el Régimen de los Seguros Sociales Oblipatorios g hubieren recibido la indemnizacién sustitutiva de la pensidn
de vejez o de invalidez por riesgo comiin, salvo para el caso de invalidez, que ésta hubiere cesado o desaparecido, en virtud de los programas de readaptacion y
rehabilitacién por parte del Instituto.

* ARTICULO 31, CONCEPTO. El régimen de Prima Media con Prestacion Definida es aquel mediante el cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una
pensién de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente definidas, de acuerdo con lo previsto en el presente Titulo. Seran
aplicables a este régimen Ias disposiciones vigentes para los sepuros de invalidez, vejez y muerte a carpo del Instituto de Sepuros Sociales. con las adiciones

modificaciones y excepciones contenidas en esta ley




normatividad.

Es por ello que en los términos del paragrafo segundo? de la disposicién legal en
cita, resulte procedente acceder a la devolucién de los aportes efectuados en
fecha posterior a junio de 2003, de conformidad con el Reglamento General de
Registro, Inscripcion, Aﬁhacmn y Adscripcion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES o documento eqmvalente ¥ no
a una segunda indemnizacién sustitutiva de la pensién por vejez del articulo 37
de la Ley 100 de 1993.

La anterior conclusién no varia ni aun teniendo en cuenta las disposiciones
adoptadas dentro de la accién de tutela con radicado STL-17201 dell 10 de
noviembre de 2015 proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la que apoyé principalmente el a-quo su decision|y de la
que citd algunos apartes, en la medida que el juzgador descontextuahzo lo
resuelto por la Corporacién, citando en la sentencia objeto de consulta apartes
de la providencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Jud1c1a1 de
Medellin cuestionada en la solicitud de amparo constitucional, preterrmtlendo
lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia quien establecié los apartes que por
razones de pertinencia se permite transcribir este Juzgado asi:

En ese orden, la decisién del Tribunal tampoco pudo haber transgredido las
garantias superiores invocadas, pues ello, vale decirlo, se ajusta a lo Ique de
tiempo atras ha serfialado la Corte, en punto a que la indemnizacion sustitutiva se
ha contemplado como una prestacion provisional, que si bien no excluye el
reconocimiento pensional cuando con posterioridad se constata que o que
realmente procedia era la pensién de vejez, lo cierto es que p&ra la
contabilizacion de las semanas cotizadas debe tenerse en cuenta lo
aportado con anterioridad a la manifestacion expresa de acceder a la
suma indemnizatoria, que en el caso de la actora fue hasta el 2001, que
es la fecha en que ella misma acepto expresar la imposibilidad de
adquirir el estatus de pensionada por vejez; agregando en la mencionada
sentencia que la légica de financiacién del sistema de prima media con prestac:on
definida, implica conservar los valores cotizados por los afiliados en un fondo
comun, dado que son los que cimientan su equilibrio econémico y garantlzan su
buen funcionamiento en pos de cumplir con las prestaciones que le asisten a los
demds. Si se permitiera que los dfiliados pudieran, bajo su simple
capricho, obtener cuantas veces quisieran y a titulo de indemnizacién lo
consignado en materia de aportes, tal circunstancia generaria un colapso
al interior de la administracion del sistema pensional y desvirtuaria el
esquema de reparto simple bajo el cual fue creado, ni que decir del
menoscabo a la sostenibilidad financiera, que vale resaltar, hoy goza de
respaldo constitucional (Art. 48 C.P.); absteniéndose de resolver en lo que
respecta a aportes posteriores al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva
de la pensién por vejez como quiera que tal pedimento constituye un escenario
factico distinto al dilucidado por el Tribunal, y que al tenor de lo dispuesto en el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, escapa a la 6rbita de esta accion, pues tal
preceptiva consagra que st la peticionaria cuenta con otros mecanismos ordmanos
para resolver la controversia propuesta via constitucional, el juez de tutela no tiene
mas que declarar la improcedencia del amparo, toda vez que el cardcter re|31dual
preferente y sumario qgue lo caracteriza, impide que se socave la competencia de
la autoridad natural, quien por disposicion del legislador es el facultado para
dirimir ese conflicto juridico.

1 ARTICULO 20, PERSONAS EXCLUIDAS DEL SEGURO DE INVALIDEZ, VEIEZ Y MUERTE. Quedan excluidos del Seguro Social Obligatorio de
Invalidez, Vejez y Muerte:

[}

PARAGRAFO. Salvo el caso de afiliacion fraudulenta, los afiliados que exceptuados expresamente por este articulo, cotizaren para los riesgos respecto de los
cuales se_ encontraren exonerados, tendrén derecho a la devolucion de los aportes patrono - laborales de conformidad con el Reglamento General de Repistro,
Inscripeidn, Afiliacion v Adscripcitn.




Finalmente y no menos importante, para este estrado judicial tampoco resultd
acertado en la decisién revisada abstenerse de resolver de fondo los pedimentos
bajo el supuesto que la actora podria tener derecho a una pensiéon de vejez,
afirmando que i. la actora es beneficiaria del régimen de transiciéon pensional; ii.
conservd los beneficios del régimen de transicién pensional a la luz de lo
sefialado en el Acuerdo 01 de 2005, y; iii. le resulta aplicable lo dispuesto en el
Acuerdo 049 de 1990; toda vez que con ello ademas de alterar aspectos
sustanciales del litigio, que no es otro que la reliquidacién de una indemnizacién
sustitutiva de una pensién de vejez, desbordé la competencia atribuida
legalmente para la resolucion de los asuntos puestos a su conocimiento al tener
por probados aspectos tan relevantes para la configuracién de un derecho
pensional sin tener competencia para ello; aclarando aqui y ahora que los
requisitos y demas aspectos plausibles frente al reconocimiento del derecho
pensional de la actora sefiora MARTA DEL CARMEN CASTRO y la incidencia
del reconocimiento de una indemnizacién sustitutiva de pensién de vejez,
deberan ser objeto de verificacién, analisis y debate ante los Jueces Laborales
del Circuito si asi lo anhela la actora.

Por estas potisimas razones, se revocara la decision consultada proferida por el
Juzgado Sexto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota DC, para en
su lugar ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES devolver a la demandante sefiora MARJIA DEL CARMEN
CASTRO los aportes efectuados para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
que correspondan a periodos inmediatamente posteriores a la fecha de
reconocimiento de la indemnizaciéon sustitutiva de la pensién por vejez y asi se
dira en la parte resolutiva de la presente sentencia.

COSTAS

Sin lugar a condena en costas en esta instancia por no haberse causado. Las de
primera instancia se revocan, disponiendo en su lugar no haber lugar a las
mismas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota
DC, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ia sentencia consultada proferida por el Juzgado Sexto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota DC, para en su lugar
ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES devolver a la demandante sefiora MARIA DEL CARMEN
CASTRO los aportes efectuados para los riesgos de invalidez, vejez y muerte,
que correspondan a periodos inmediatamente posteriores a la fecha de
reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva de la pensién por vejez, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no haberse causado. Las de primera
se revocan disponiendo en su lugar no haber lugar a las mismas.

TERCERO: Oportunamente devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFiQU SzﬂMPLASE
NOHORA P%(/ ALDERON ANGEL

JUEZ



