INCIDENTE DE DESACATO No. 110013105 024 2021-00192 00
LUZ STELLA SOLARTE BETANCOURT VS DE LA UARIV

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dia del mes de julio de dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el incidente de desacato No. 2021-00192
informando a la sefiora juez que la entidad accionada allegd respuesta. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
&

Radicacion: 11013105024 2021-00192-00
Bogota D.C., A los trece (13) dia del mes de julio de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Incidente de Desacato de LUZ STE]JLA SOLARTE B’ETANCOURT en
contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -UARI1V.

ANTECEDENTES
Mediante sentencia proferida el 10 de mayo de 2021 esta instancia judicial resolvio:

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de LUZ STELLA
SOLARTE BETANCOURT, identificada con C.C.28.845.100, contra la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion del presente
fallo, proceda a contestar de fondo y de forma clara, precisa y congruente a la
seniora LUZ STELLA SOLARTE BETANCOURT, la peticién radicada el 22 de
marzo de 2021 ante esa entidad a través del correo electroénico (...)".

TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO

La sefiora LUZ STELLA SOLARTE BETANCOURT actuando en nombre propio,
solicit6 al Despacho se ordenara el cuamplimiento del fallo de tutela proferido por esta
instancia judicial el 10 de mayo de 2021 dentro de la accion de tutela radicadoa con el
N° 110013105024-2021 00192-00.

Mediante auto del 27 de mayo del afio 2021, se dispuso requerir al Dr. RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, en su calidad de Representante Legal de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para
que en el término de tres (3) dias manifestara las razones por las cuales no habian
dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de fecha 10 de mayo de 2021,
decision notificada el dia 27 de mayo de ese mismo afio, conforme se evidencia en la
confirmacion del correo institucional; la incidentada emiti6 contestacion el 31 mayo
de la misma data, en la que informo6 al Juzgado el tramite dado al derecho de peticion
de la actora, adjuntando copia de la respuesta que le fue enviada, en la que reitero lo
manifestado en el tramite de la accion de tutela, haciéndole saber que habia recibido
algunos documentos y hacian falta otros, por tanto, requeria que la documentacion se
allegara para proceder con el tramite de la indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante de homicidio del senor Fabio Leonel Martinez Contento, no
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correspondiendo esa contestacion a lo solicitado en el Derecho de Peticion del 22 de
marzo del afio en curso; motivo por el cual se decret6 la apertura del incidente de
desacato, del que se notificé a través del correo institucional dispuesto por la entidad
accionada para recibir notificaciones, al doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, en su calidad de Representante Legal de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, quien se pronunci6 el 25 de junio de
la presente anualidad, adjuntando copia de la respuesta enviada a la accionante, en la
que le hizo saber que debia aportar una serie de documentos para dar tramite a la
indemnizacion administrativa solicitada, asimismo, informé al Juzgado que el doctor
ENRIQUE ARDILA FRANCO es el Director de Reparaciones, por tanto el competente
sobre las indemnizaciones administrativas; no observando esta sede judicial, el
cumplimiento a lo ordenado en el fallo antes referenciado.

Ahora, la demandante solicit6 en el derecho de peticion del 22 de marzo de 2021 que
se amparo, lo siguiente:

“RESPETADOS DOCTORES, atendiendo el aoficio enviado con el radico
20217206104291 de fecha 16 de marzo del 2021, yo LUZ STELLA SOLARTE
BETANCOUR, solicito me informen quien cobro a mi nombre (sic) cobro y la
fecha el 50% que me debian, porque a mi me llamo una funcionaria de esta
entidad y me pidié que allegara tres declaraciones de extra juicio y esa
documentacion que me pidieron en el mes de agosto de 2019, la allegue
puntualmente y no es posible que me digan que me han pagado, cuando no es asi.
Solicito se investigue tal situacion”™.

Teniendo en cuenta lo anterior, a todas luces se evidencia que las respuestas dadas a
la actora no corresponden con lo peticionado, por lo anterior, mediante providencia
del 1° de julio de 2021, se vinculd al tramite incidental y se notifico del auto de
apertura del incidente de desacato calendado 4 de junio del afio en curso, al doctor
ENRIQUE ARDILA FRANCO, en su calidad de Director de Reparaciones de la aqui
convocada. Igualmente, se requiri6 al doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, en su condicion de Representante Legal de la UARIV y superior
jerarquico de aquél, para que hiciera cumplir la orden de tutela de fecha 10 de mayo
de 2021 y abriera el correspondiente procedimiento disciplinario en contra del doctor
ENRIQUE ARDILA FRANCO, identificado con la C.C.16.927.163 en su condicién de
Director de Reparacion de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 277 del Decreto 2591 de 1991.

Con ocasion de su vinculacion al tramite del incidente, el doctor ENRIQUE ARDILA
FRANCO, inform6 al Juzgado, que esa entidad habia emitido respuesta el 29 de mayo
y 25 de junio de 2021, respectivamente, no obstante, con ocasiéon de su vinculacién al
tramite incidental habia emitido contestacién a la demandante calendada 2 de julio
del afio en curso, en la que le indico que las declaraciones de terceros son documentos
hechos por dos personas distintas a familiares, en donde se declara que se conoce a la
persona fallecida o desaparecida, informando sobre su estado civil, la existencia o no de
hijos y el lugar de residencia o actividad econémica de la victima directa. Para casados o en
union libre se debera indicar el tiempo de convivencia. Las declaraciones deben contar con
datos de contacto de los declarantes (teléfono y direccion), y firma y huella legible de los
declaraciones (...)”, sin que se evidencie, que esa respuesta responda el derecho de
peticion amparado mediante fallo del 10 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El procedimiento de tutela es un tramite especial derivado de su naturaleza juridica y
su procedimiento estipulado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en
desarrollo de dicha norma se expidieron los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y
1983 de 2017, a través de los cuales se regul6 todo lo concerniente al tramite de la
accion de tutela, el cual culmina con una orden dirigida al autor del agravio para que
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cese la conducta denunciada, y de ser posible vuelva las cosas al estado en que se
encontraba antes de la violacidon, o para que realice o desarrolle la accion que
corresponda.

El incumplimiento de dichas 6rdenes da lugar al tramite del incidente de desacato,
que tiene como finalidad asegurar el acatamiento del fallo, y si fuere el caso sancionar
al responsable por incumplimiento de la orden proferida por el juez dentro de la
accion de tutela, tal como lo dispone el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, dispone:

“La persona que incumpliere la orden de un juez proferido con base en el presente Decreto
incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa de veinte (20)
salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiera sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicios de las sanciones penales a que hubiere lugar”.

“La Sancién serd impuesta por el mismo Juez, mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres (3) dias siguientes si debe revocarse
la sancion”

Por otro lado, se tiene que en lo referente al debido proceso en la consulta de
incidentes de desacato la Honorable Corte Constitucional en Sentencia SU — 034 de
2018 senalo:

“No puede olvidarse que la observancia del debido proceso es perentoria durante el tramite
incidental, lo cual presume que el juez, sin desconocer que debe tramitarse al igual que la
tutela de manera expedita, no puede descuidar la garantia del derecho al debido proceso y el
derecho de defensa. Debe:

1) Comunicar al incumplido sobre la iniciacién del mismo y darle la oportunidad para que
informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento a la orden y presente sus argumentos
de defensa.

Es preciso decir que el responsable podra alegar dificultad grave para cumplir la orden,
pero sblo en el evento en que ella sea absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe
demostrar por cualquier medio probatorio; asi mismo.

(2) Practicar las pruebas que se le soliciten y las que considere conducentes son
indispensables para adoptar la decision.

(3) Notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a ello,

(4) Remitir el expediente en consulta ante el superior”.

Analizado el caso objeto de estudio, y conforme las documentales arrimadas se
evidencia que a la fecha la accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS —UARIV- no ha acreditado el cumplimiento de
la sentencia proferida el 10 de mayo de 2021, en la que se orden6 que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de ese fallo, procediera a contestar de fondo y de forma clara, precisa
y congruente, a la peticion formulada por el accionante el 22 de marzo de 2021,
mediante la que solicit6 se le informara quien cobro a su nombre el 50% del saldo
que le adeudan esa entidad por concepto de la indemnizacion administrativa que
le habia sido reconocida con ocasion del homicidio de su esposo, asimismo solicito
se le indicara la fecha que habia sido cobrada.

Por otra parte, no avizora este Despacho que en el presente caso existan
circunstancias que eximan de responsabilidad de la conducta del servidor, toda vez
que para esto el incidentado deberia presentar los respectivos soportes de las razones
que justifiquen su conducta para no dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia
proferida por esta sede judicial, no siendo de recibo, que en reiteradas oportunidades
se le contesté a la demandante con argumentos diferentes a lo que ella solicité en su
peticion, aunado a que en las providencias que se notificaron en el tramite incidental



INCIDENTE DE DESACATO No. 110013105 024 2021-00192 00
LUZ STELLA SOLARTE BETANCOURT VS DE LA UARIV

se transcribi6 lo solicitado por la actora en el derecho de peticion del 22 de marzo de
2021.

En este orden de ideas y dado a que el responsable de cumplir el fallo, segin se
identifico en el tramite incidental, quedd notificado personalmente conforme se
evidencia en la confirmacion del correo institucional, esto es, el Doctor ENRIQUE
ARDILA FRANCO, en su condiciéon de Director Técnico de Reparacion de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y el doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.347.484, como Representante Legal de la UARIV y superior
jerarquico del primero, se notificaron conforme se evidencia en la confirmacion del
correo institucional de esta sede judicial, quienes no han dado cumplimiento a la
mencionada decision judicial, para lo cual, atendiendo los principios de razonabilidad
y proporcionalidad aplicados los topes indicados en el art. 52 del decreto 2591 de
Noviembre de 1991, lo procedente es fijar dicha sancion en multa de un (1) salario
minimo legal vigente a la fecha de esta decision, a cada uno de los aqui sancionados,
que seran cancelados dentro del término de diez (10) contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia, los que deberan ser consignado a 6rdenes de la Nacion-
Consejo Superior de la Judicatura, por el incumplimiento a la orden impartida dentro
de la accion constitucional, conminando a los sancionados al cumplimiento
perentorio, so pena de imponérseles la sancion de arresto por tres (3) dias, sin
perjuicio de las sanciones penales y disciplinarias a que haya lugar.

Por tltimo, se advierte que aunque contra la presente decision no procede recurso de
apelacion, se debe remitir en consulta ante el Superior funcional de este Despacho, al
haberse impuesto sancion por incurrir en la conducta de desacato de la sentencia
proferida dentro de esta actuacion.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR al doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO, identificado
con la C.C.16.927.163, en su calidad de Director Técnico de Reparacion de la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al doctor
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, identificado con la
C.C.17.347.484, Representante Legal de la UARIV y superior jerarquico del primero,
con multa a cada uno de ellos, de un (1) salario minimo mensual legal vigente, el que
deberan ser consignado a 6rdenes de la Nacién, en la forma sefnialada por los arts.
3% de laley 66 de 1993 y 203 de la ley 270 de 1996, y el Acuerdo PSAA10-6979 de
2010 expedido por la Direccién Ejecutiva Seccional — Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura por no haber dado cumplimiento efectivo al numeral
segundo (2°) de la sentencia proferida el diez (10) de marzo de 2021 dentro de la
Accion de Tutela radicada con el nimero 110013105024 2021 00192 00

SEGUNDO: ENVIAR el presente expediente al HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL, para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta de conformidad con lo consagrado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria enviese las copias a la
Direccion Ejecutiva Seccional del Consejo Superior de la Judicatura conforme lo
advierte el Acuerdo No PSSA10-6979 de 2010.

CUARTO: REQUERIR nuevamente al doctor ENRIQUE ARDILA FRANCO en su
calidad de Director Técnico de Reparacion de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que de conformidad en lo previsto



INCIDENTE DE DESACATO No. 110013105 024 2021-00192 00
LUZ STELLA SOLARTE BETANCOURT VS DE LA UARIV

en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991 dé estricto cumplimiento a la sentencia de
tutela.

QUINTO: COMUNICAR el contenido la presente decision a la parte accionada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO i
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coédigo de verificacion:
61e0dcg86b69c1f289eebgq27e3db7ae346a3b17884a2bb8933a75e0b27b88
bo8
Documento generado en 13/07/2021 08:03:25 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



. ACCION DE TUTELA No. 1100131050242021 —0295
CARLOS ANDRES ARISTIZABAL GIRALDO contra ARCHIVO CENTRAL
DE LA RAMA JUDICIAL DE BOGOTA D.C. Y OTROS

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210029500
Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio de dos mil veintiuno (2021).

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
Accion de Tutela instaurada por CARLOS ANDRES ARISTIZABAL GIRALDO,
identificado con la C.C. 1.018.484.363, contra el ARCHIVO CENTRAL DE LA RAMA
JUDICIAL BOGOTA D.C. y los vinculados DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA-CUNDINAMARCA vy los
JUZGADOS SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.,y TRECE (13) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, por la supuesta
vulneraciéon de sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administraciéon
de la justicia.

I. ANTECEDENTES

El accionante manifiesta que el 8 de abril de 2021 realizé pago ante el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA la suma de $6.800 con el objeto de iniciar el proceso de desarchivo, por lo
que el 14 de ese mismo mes y ano, diligenci6 el formato requerido para hacer la debida
solicitud de desarchive del proceso del proceso radicado con el N° 2012-01398, archivado
en el afio 2017, paquete N° 45, recibiendo ese mismo dia confirmaciéon de la recepcion del
correo con el nimero 20-22887, sin embargo, a la fecha de radicacion de la accion han
transcurrido mas de 50 dias sin obtener respuesta del proceso de desarchive.

II. SOLICITUD

El accionante solicita se amparen sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a
la administracion de justicia, en consecuencia, se ordene a la entidad accionada que a la
mayor brevedad ubique el proceso relacionado y se deje a disposicion del Juzgado 13 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., para proceder a retirar los oficios
que alli se encuentran pendientes.

ITI. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela el 29 de junio del 2021, recibida en este despacho en la misma fecha, se
procedio6 a darle tramite mediante providencia del 30 de junio de la misma data, ordenando
notificar al ARCHIVO CENTRAL DE LA RAMA JUDICIAL DE BOGOTA D.C., y los
vinculados DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA-CUNDINAMARCA y JUZGADOS SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
D.C. y TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,
concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre la tutela de
referencia.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA'Y VINCULADAS

El titular del del Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota D.C., inform6 al Juzgado que conforme a constancia secretarial, una vez
consultados los archivos con que cuenta el esa sede judicial, evidenci6 que en efecto el
proceso que refiere el actor, fue archivado en el paquete indicado, a la fecha no cuenta con
informacién alguna que el mismo se encuentre a disposiciéon de ese Despacho Judicial,
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razon por la cual considera que no ha amenazado o puesto en peligro derechos
fundamentales del accionante, por ello solicita la desvinculacion del Juzgado que
representa de la presente acciéon constitucional, quedando atento a cualquier informacion
adicional que se requiera, teniendo en cuenta ademas, que el tramite de desarchive de los
expedientes que se encuentren en la bodega es competencia del Archivo Central.

El Juez Sexto (6°) Civil Municipal de Bogota D.C., manifestd que revisado el Sistema de
Registro de Actuaciones del Programa Siglo XXI, observé que curs6 en ese Despacho el
proceso ejecutivo con radicado 110014003006-2012-139800, instaurado el Banco BCSC
S.A. contra la sociedad Interforum Ltda., que en virtud de las medidas de descongestion,
dicho proceso fue enviado al Juzgado 21 Civil Municipal de Descongestion de esta ciudad,
el 28 de octubre de 2013, por lo que en ese orden, no es posible hacer pronunciamiento
sobre los hechos de la presente accién constitucional, por eso, considera que el Despacho
que dirige no ha incurrido en la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
alegados por el demandante, por ello, solicita se nieguen las pretensiones de la accion de
tutela por improcedentes.

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota-Cundinamarca-
Amazonas, se pronuncib a través del Area Juridica, informando al Juzgado que inst6 al
Grupo de Archivo Central, en aras de que emitiera informaciéon de la ubicaciéon actual del
proceso requerido por el sefior Carlos Andrés Aristizabal Giraldo, logrando establecer que
esa Seccional con el apoyo de Grupo de Archivo Central procedi6 a la busqueda del
proceso, quien remiti6 certificacion calendada 9 de julio del afio en curso, en los siguientes
términos:

“Que llevada a cabo la busqueda por parte de la bodega MONTEVIDEO I, quién tiene la custodia de
los procesos JURISDICCION CIVIL MUNICIPAL DESCONGESTION en relacién al proceso con
radicado 2012-1398 tramitado en el JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DESCONGESTION convertido
al Juzgado 13 Pequeiias Causas y Competencia Multiple, en el cual figuran las siguientes partes
Demandante: BANCO BCSC S.A Demandado: INTERFORUM LTDA, es importante indicar que luego
de realizadas las labores administrativas de busqueda con los datos suministrados, dicha bodega a
través del asistente administrativa SONIA ESPERANZA VEGA, informo que el proceso No se
encontroé ni fisico, ni relacionado en el paquete 45 de 2015 informado en el escrito de Tutela; ni en el
paquete 47 de 2015 informado en la solicitud de desarchivo.

A su vez, se verifico en los médulos de entrega de Bodeguita Edificio Hernando Morales Molina los
registros de devoluciones y no se evidencia anotacién distinta a la proporcionada, por lo tanto, se
descarta desarchivo anterior del proceso.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que “.. la obligacion de ubicar los expedientes recae
principalmente en el Juzgado correspondiente, el cual tiene que realizar las gestiones necesarias
para tal fin, una de ellas es informar el niumero de paquete y afio en el cual ha sido enviado al
Archivo Central para su custodia o si por el contrario el proceso no ha sido enviado a esa
dependencia, informar en forma oportuna y veraz cual ha sido el destino del expediente solicitado,
para asi garantizar su derecho de acceso a la justicia...”es necesario para Archivo Central que el
JUZGADO 13 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE aporte copia del acta y planilla
donde esté relacionado el expediente que certifique el recibido por Archivo Central o se nos informe st
este reposa en su Despacho, informacién que permitira dar con la ubicacién fisica del expediente;
caso contrario es imposible realizar una biisqueda efectiva. Se solicité mediante correo electrénico de
fecha o7 de julio de 2020, quien dio la siguiente respuesta:

“En atencién a su solicitud, le remito la plantilla con la que se envi6 a Archivo Central el Proceso N°
2012-01398. Parece que la relacién de cajas de ese afio no esta bien relacionada, posiblemente el
paquete 22 sea el paquete 45, o viceversa. Adjunto archivo en formato PDF.”

Por lo expuesto anteriormente se solicité nuevamente a Bodega la biisqueda del proceso y Bodega
informa: Que después de revisados los paquetes 45 y 22 segiin el Acta aportada por el juzgado, se
puedo hallar el proceso en el paquete 22 de 2015 entregado en el aiio 2017, por lo tanto se confirma
que fue desarchivado y sera puesto a disposicién del Despacho Judicial para su retiro en bodeguita
edificio Hernando Morales Molina a partir del dia 23 de Julio de 2021 o si lo considera pertinente el
sefnior Juez de conocimiento podra autorizar a uno de los servidores Judiciales adscritos al Despacho
para su retiro de bodega MONTEVIDEO I, previo permiso del suscrito coordinador.
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A su vez, me permito certificar que se da alcance a respuesta de solicitud desarchive y se NOTIFICA
al Serior: CARLOS ARISTIZABAL GIRALDO, mediante correo
electronico: aristiandresgQ6@gmail.com y krlosgutierrezz8 @hotmail.com ; por ser este medio el mads
expedito para hacer llegar informacién (...)".

Por lo anteriormente expuesto, solicita se deniegue la presente accion de tutela,
teniendo en cuenta que el requerimiento del accionante fue atendido, conforme las
competencias de esa entidad.

V. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo

2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si el Archivo Central de la Rama Judicial y los vinculados Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota-Cundinamarca- Amazonas,
Juzgados 6° Civil Municipal de Bogota D.C., Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota, han vulnerado los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia de Carlos Andrés Aristizabal Giraldo.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. De la Accion de Tutela

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de 2019,
en cuanto a accidn de tutela y sus requisitos generales de procedencia, explico:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento judicial
de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un
particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser
subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo en virtud de las
circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del afectado
o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accién, la Corte constitucional ha precisado que
st bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimacién por activa; (ii)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacion actual de un

derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida sentencia,
explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La acciéon de tutela constituida como un mecanismo de proteccién de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.
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medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idéneo o eficaz a la luz de las circunstancias del
caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dano: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencion,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevenciéon o mitigacion para evitar que se
consume un dano antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indico algunos criterios que debe tener en cuenta el
juez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad
de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econémicas
del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene
el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que demuestre su condicion.
(...)”. (Citas incluidas en el texto original).

2.- Derecho al debido proceso administrativo

La jurisprudencia constitucional ha decantado el alcance del derecho fundamental al debido
proceso como el deber de las autoridades, tanto judiciales como administrativas, de respetar y
garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion, en tal sentido se pronuncié
la Corte Constitucional en sentencia T-404/14:

“De ese modo, el debido proceso administrativo ha sido definido como un conjunto complejo de condiciones
que le impone la ley a la administracion y que se materializa en el cumplimiento de una secuencia de actos
por parte de la autoridad administrativa4, a través de los cuales se pretende asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracién, la validez de sus propias actuaciones y la garantia del derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados.

Con base en ello, la Corte ha expresado que con la garantia del derecho al debido proceso administrativo se
materializan a su vez otras prerrogativas constitucionales, tales como: (i) el principio de legalidad; (ii) el
acceso a la jurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos; (iii) a que se adelante por la
autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio definidas por el legislador;
(iv) a que no se presenten dilaciones injustificadas; (v) el derecho de defensa y contradiccion; (vi) el
derecho de impugnacion; y (vii) la publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en los
procedimientos, entre otras.(...)".

Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la administracion omite su deber constitucional
de dar solucion oportuna y de fondo al asunto que se somete a su consideracion.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, CARLOS ANDRES ARISTIZABAL GIRALDO
considera que el Archivo Central de la Rama Judicial y las vinculadas Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota-Cundinamarca-Amazonas y los Juzgados 6°
Civil Municipal de Bogota D.C., asi como el Trece (13) de Pequenas Causas y Competencia
Multiple De Bogot4, le estan vulnerando sus derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracion de justicia.

Verificado el material probatorio que reposa en el plenario, se tiene que el demandante
desde el 8 de abril inici6 el tramite para el desarchive del proceso No. 2012-01398,
archivado en el afio 2017, paquete No. 45, inicialmente, consigno6 la suma de $6.800 en el
Banco Agrario de Colombia, posteriormente, el 14 de abril del mismo ano, diligenci6 el
formato requerido para solicitud de desarchive, recibiendo ese mismo dia confirmacion de
la recepcion del correo con el nimero 20-22887.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion integral y, en este
sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién”; para ello, se debe analizar en cada caso concreto: (i) las caracteristicas del
procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.

3 Sentencia T-052 de 2018.

4 Sentencia T-796 de 2006. Cfr. Sentencia C-012 de 2013.
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Frente a dicha peticiéon, la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota-Cundinamarca, comunic6 a través del Archivo Central, lo siguiente:

“Que llevada a cabo la busqueda por parte de la bodega MONTEVIDEO I, quién tiene la custodia de
los procesos JURISDICCION CIVIL MUNICIPAL DESCONGESTION en relacién al proceso con
radicado 2012-1398 tramitado en el JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DESCONGESTION convertido
al Juzgado 13 Pequeiias Causas y Competencia Multiple, en el cual figuran las siguientes partes
Demandante: BANCO BCSC S.A Demandado: INTERFORUM LTDA, es importante indicar que luego
de realizadas las labores administrativas de busqueda con los datos suministrados, dicha bodega a
través del asistente administrativa SONIA ESPERANZA VEGA, informo que el proceso No se
encontré ni fisico, ni relacionado en el paquete 45 de 2015 informado en el escrito de Tutela; ni en el
paquete 47 de 2015 informado en la solicitud de desarchivo.

A su vez, se verifico en los médulos de entrega de Bodeguita Edificio Hernando Morales Molina los
registros de devoluciones y no se evidencia anotacién distinta a la proporcionada, por lo tanto, se
descarta desarchivo anterior del proceso.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que “.. la obligacion de ubicar los expedientes recae
principalmente en el Juzgado correspondiente, el cual tiene que realizar las gestiones necesarias
para tal fin, una de ellas es informar el niimero de paquete y aio en el cual ha sido enviado al
Archivo Central para su custodia o si por el contrario el proceso no ha sido enviado a esa
dependencia, informar en forma oportuna y veraz cual ha sido el destino del expediente solicitado,
para ast garantizar su derecho de acceso a la justicia...”es necesario para Archivo Central que el
JUZGADO 13 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE aporte copia del acta y plamlla
donde esté relacionado el expediente que certifique el recibido por Archivo Central o se nos informe st
este reposa en su Despacho, informacion que permitira dar con la ubicacion fisica del expediente;
caso contrario es imposible realizar una bisqueda efectiva. Se solicité mediante correo electréonico de
fecha o7 de julio de 2020, quien dio la siguiente respuesta:

“En atencion a su solicitud, le remito la plantilla con la que se envié a Archivo Central el Proceso N°
2012-01398. Parece que la relacién de cajas de ese afio no esta bien relacionada, posiblemente el
paquete 22 sea el paquete 45, o viceversa. Adjunto archivo en formato PDF.”

Por lo expuesto anteriormente se solicité nuevamente a Bodega la biisqueda del proceso y Bodega
informa: Que después de revisados los paquetes 45 y 22 segiin el Acta aportada por el juzgado, se
puedo hallar el proceso en el paquete 22 de 2015 entregado en el aiio 2017, por lo tanto se confirma
que fue desarchivado y serd puesto a disposicion del Despacho Judicial para su retiro en bodeguita
edificio Hernando Morales Molina a partir del dia 23 de Julio de 2021 o si lo considera pertinente el
senor Juez de conocimiento podra autorizar a uno de los servidores Judiciales adscritos al Despacho
para su retiro de bodega MONTEVIDEO I, previo permiso del suscrito coordinador.

A su vez, me permito certificar que se da alcance a respuesta de solicitud desarchive y se NOTIFICA
al Sefior: CARLOS ARISTIZABAL GIRALDO, mediante correo
electronico: aristiandresQ6@gmail.com y krlosgutierrezz8@hotmail.com ; por ser este medio el mas
expedito para hacer llegar informacion (...)".

Lo anterior, permite concluir que la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Bogota-Cundinamarca, atendié de fondo a la solicitud de desarchive efectuada
el 14 de abril de 2021, ello significa, que se superd o ces6 la vulneraciéon del derecho
fundamental alegado por el accionante, dado que el expediente solicitado se pondra a
disposicion del Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota,
a partir del 23 de julio del afno en curso, en la Bodeguita del Edificio Hernando Morales
Molina, para que sea retirado de esas instalaciones y, por consiguiente proceder con el
tramite del desarchive solicitado por el demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el proceso sera puesto a disposicion en la Bodeguita del
Edificio Hernando Morales Molina, se insta al Juzgado Trece (13) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., a efecto de que proceda a retirar el mismo a partir
del 23 de Julio de 2021, para que el accionante pueda adelantar las gestiones para lo cual
solicit6 el desarchive.

Atendiendo lo adoctrinado por la Corte Constitucional en Sentencia T — 673 del 2017 con
ponencia de la Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, que a la letra reza: “Se estd frente
a un hecho superado cuando durante el tramite de amparo las acciones u omisiones que
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amenazan al derecho fundamental desaparecen por la satisfaccion de la pretensiéon que sustenta
la accion de tutela, por lo que la orden a impartir por parte del juez constitucional pierde su razon
de ser, porque el derecho ya no se encuentra en riesgo.”, el Despacho concluye que, dentro de la
presente accion constitucional se dan las condiciones para declarar la existencia de un
hecho superado por la carencia actual del objeto, dado que la entidad accionada emitid
respuesta de fondo a la peticién presentada por Emilio José Pena Santana.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la Acciéon de Tutela instaurada por CARLOS ANDRES
ARISTIZABAL GIRALDO, identificado con C.C. 1.018.484.363, contra el ARCHIVO
CENTRAL DE LA RAMA JUDICIAL vy los vinculados DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE  ADMINISTRACION JUDICIAL DE  BOGOTA-
CUNDINAMARCA- AMAZONAS, JUZGADOS 6° CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., y JUZGADO TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, por carencia actual del objeto en razén a
que se configura un hecho superado.

SEGUNDO: EXHORTAR al Juzgado TRECE (13) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA, para que a partir del 23 de julio del afio en
curso, retire de la Bodeguita del Edificio Hernando Morales Molina, el proceso N° 2012-
01398 y ponerlo a disposicion del demandante.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decision a las
partes.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
baece11d709d7cb2fie792faeddbg3oddaz2foaegabse4f288411a469e558868c¢
Documento generado en 13/07/2021 08:08:17 AM
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio de
2021, pasa al Despacho de la senora Juez la Acciéon de Tutela radicada con el nimero
2021 - 00311, informandole que la entidad accionada allega contestacion. Sirvase
proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00311 00

Bogota D.C., a los trece (13) dia del mes de julio de 2021

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificada la respuesta
emitida por la entidad accionada, considera esta sede judicial que se hace necesario
vincular al tramite constitucional a la entidad pablica COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE-SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICO -
SECOP II.

Igualmente, se VINCULARA a la presente accion de tutela a todos los OFERENTES
que se presentaron en el PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR
CUANTIA PN DINAE SA MC 020 2021 que fue publicado en la pagina Web
www.colombiacompra.gov.co del Sistema Electronico de Contratacion Piblica SECOP
II1.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: VINCULAR a la presente accion de tutela, a la entidad estatal
COLOMBIA COMPRA  EFICIENTE-SISTEMA ELECTRONICO DE
CONTRATACION PUBLICO -SECOP 11.

SEGUNDO: OFICIAR a la entidad publica COLOMBIA COMPRA EFICIENTE-
SISTEMA ELECTRONICO DE CONTRATACION PUBLICO —SECOP II, para
que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificaciéon de esta
providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

TERCERO: VINCULAR a la presente accion de tutela, a todos los OFERENTES
que se presentaron en el PROCESO DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR
CUANTIA PN DINAE SA MC 020 2021 que fue publicado en la pagina Web
www.colombiacompra.gov.co del Sistema Electronico de Contratacion Pablica SECOP
I1, para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la notificaciéon de
esta providencia, se pronuncien sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia
de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL- DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS DINAE, asi como a la
vinculada COLOMBIA COMPRA EFICIENTE-SISTEMA ELECTRONICO DE
CONTRATACION PUBLICO —SECOP II que publiquen el auto admisorio de la
tutela y escrito de tutela en su pagina web y el link del PROCESO DE SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA PN DINAE SA MC 020 2021 que fue
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publicado en la pagina Web www.colombiacompra.gov.co del Sistema Electronico de

Contratacion Pablica SECOP II, con el fin de enterar a las personas que participaron en
dicha convocatoria.

SEXTO: ORDENAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
NACIONAL- DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS DINAE, asi como a la
sociedad COLOMBIA COMPRA EFICIENTE-SISTEMA ELECTRONICO DE
CONTRATACION PUBLICO —SECOP II proceda a NOTIFICAR la presente
accion tutela a todos los OFERENTES que se presentaron en el PROCESO DE
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA PN DINAE SA MC o020
2021, corriéndoles el respectivo traslado, junto con el auto admisorio y esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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RIGOBERTO SILVA ABELLO VS NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE SANIDAD
MILITAR ~-DGSM- AREA DE MEDICINA LABORAL

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio de
2021, pasa al Despacho de la senora Juez la Accion de Tutela con nimero de radicado
2021/00315, informando que la presente accidon constitucional nos correspondi6é por
reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
&)
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00315 00

Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de julio del 2021

WUILSON BARRETO ROA, identificado con C.C. 17.688.601 y T.P. #237.255 del
CSJ, apoderado judicial del senor RIGOBERTO SILVA ABELLO, identificado con
la cédula de ciudadania N° 5.833.925 instaura accidén de tutela en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA — DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR —DGSM-
AREA DE MEDICINA LABORAL por considerar que se le estan vulnerando el
derecho fundamental de peticion a su representado.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela instaurada por WUILSON BARRETO
ROA, identificado con C.C. 17.688.601y T.P. #237.255 del CSJ apoderado judicial del
sefior RIGOBERTO SILVA ABELLO, identificado con la C.C.5.833.925, contra de
la. NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR —-DGSM-AREA DE MEDICINA LABORAL.

SEGUNDO: OFICIAR a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA-DIRECCION DE
GENERAL DE SANIDAD MILITAR -DGSM- AREA DE MEDICINA
LABORAL para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, aportando
para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

CUARTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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