INCIDENTE DESACATO No.11001310502420210025900
RAMIRO AMAYA HERNANDEZ VS NUEVA EPS

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., alos diecinueve (19) dia del mes de agosto
de dos mil veintiuno (2021), pasa al despacho el incidente de desacato No. 2021-00259
informando a la senora juez que la entidad accionada alleg6 respuesta. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
)
Radicacion: 11013105024 2021-00259-00

Bogota D.C., A los diecinueve (19) dias del mes de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: Incidente de Desacato de RAMIRO AMAYA HERNANDEZ en contra de la
NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. -NUEVA EPS S.A.

Mediante escrito allegado el 4 de agosto de la presente anualidad, la parte actora
presento peticion de incidente de desacato, por lo que mediante providencia del 10 de
agosto del afo en curso, previo a dar apertura al tramite incidental, se requiri6 al doctor
GERMAN DAVID CARDOZO ALARCON, en su calidad de Gerente Regional
Bogota de la NUEVA EPS, o quien haga sus veces, para que dentro del término de tres
(3) dias siguientes a su notificacion, manifestara las razones por las cuales no habia
dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 23 de junio de 2021 y confirmado por el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en providencia del 28 de julio
de 2021.

Frente al requerimiento efectuado por el Juzgado, la accionada emiti6é contestacion el
13 de agosto del afio en curso, mediante la cual informo6 al Juzgado el nombre y cargo
de los funcionarios encargados del cumplimiento del fallo proferido dentro de la
presente accion constitucional; asimismo, sefial6 que en relacion con el cumplimiento
del referida sentencia y en virtud a que las respuestas que proyecta el area juridica
dependen de la informacion que las areas pertinentes le suministren, ha dado traslado
de las pretensiones al area técnica correspondiente para que realicen el estudio del caso
y gestionen lo pertinente en aras de garantizar el derecho fundamental de su afiliado,
por lo que una vez tenga més informacion la allegara al Despacho.

Respecto de los requerimientos del accionante, allega un pantallazo en el que se
evidencia lo siguiente:

Agosto 6 8:40 AM, consulta con especialista en geriatria

Agosto 6 12:30 PM consulta nutricién y dietética.

Agosto 11 9:00 AM examenes de creatinina.

Agosto 12 consulta psicolégica

Agosto 19 8:30 AM tac de abdomen y pelvis

Septiembre 1 9:00 AM gammagrafia Osea.

Septiembre 1 7:00 AM exdamenes varios, hemograma, vitamina D, Bilirrubinas, Calcio,
Creatinina, Deshidrogenasa, Fosfatasa, Glucosa, Transaminasa, Testosterona, Antigeno
Prostdatico.

8. Septiembre 8 11:00 AM consulta especialista oncologia.
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Desde este momento, sea preciso sefialar que los anteriores fueron ordenados por la especialista
en oncologia del Hospital San Ignacio como tratamiento paliativo y de control al paciente,
atendiendo el grave estado de salud del paciente Ramiro Amaya, a su vez, estas consultas y
procedimientos estan debidamente autorizados por la NUEVA EPS, de tal suerte que tienen pleno
conocimiento de las fechas y detalle de las mismas”

Igualmente, la demandada allega otro pantallazo del aplicativo de gestion de tutelas, en
el que se aprecia la entrega de dispensacién realizada en farmacia de Colsubsidio por
medicamentos, esto es, 1 Caja de panales Tena, talle L en cantidad de 120 unidades, sin
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que se observe que se haya cubierto el transporte intermunicipal del paciente desde su
lugar de domicilio en la ciudad de Fusagasuga a la ciudad de Bogota y viceversa,
conforme se ordeno en el numeral segundo del fallo de tutela proferido el 23 de junio
de 2021.

Por lo expuesto en precedencia, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 277 del Decreto
2591 de 1991, se

DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la apertura del incidente de desacato promovido por
RAMIRO AMAYA HERNANDEZ, identificado con la C.C.2.942.638 en contra del
doctor GERMAN DAVID CARDOZO ALARCON, en su calidad de Gerente
Regional Bogota de la NUEVA EPS, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de esta providencia, en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, en concordancia con el articulo 129 del C.G.P.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO DEL INCIDENTE DE DESACATO al doctor
GERMAN DAVID CARDOZO ALARCON, identificado con la C.C.79.541.744 en
calidad de Gerente Regional Bogot4d de la NUEVA EPS, o quien haga sus veces al
momento de la notificacion de esta providencia, para que dentro del término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacion de este proveido, conteste y solicite las pruebas
que pretenda hacer valer e informe al despacho el cumplimiento del fallo de tutela del
dia 23 de junio de 2021.

TERCERQO: REQUERIR al superior inmediato del responsable, doctor DANILO
ALEJANDRO VALLEJO ALARCON, identificado con la C.C.19.374.852 en calidad
de Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS y/o quien haga sus veces, para que haga
cumplir la orden de tutela de fecha 23 de junio de 2021 y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario en contra del doctor GERMAN DAVID CARDOZO
ALARCON, identificado con la C.C.79.541.744 en calidad de Gerente Regional Bogot4
de la NUEVA EPS, o quien haga sus veces al momento de la notificacion de esta
providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991.

Para tal efecto, se le concede el término de tres (03) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia al doctor GERMAN
DAVID CARDOZO ALARCON, identificado con la C.C.79.541.744 en calidad de
Gerente Regional Bogota de la NUEVA EPS, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de esta providencia. Para tal fin remitir copia del escrito incidental, la
sentencia calendada 23 de junio de 2021 y, de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Laboral 024
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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. . ACCION DE TUTELA No.110013105024-2021-00358-00
YOLANDA ALVAREZ CHAVEZ Y OTRAS VS NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION
DE ASUNTOS LEGALES-GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y COBRO COACTIVO

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210035800

Bogota D.C., a los diecinueve (19) dias del mes de agosto de 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada por las sefioras YOLANDA ALVAREZ
CHAVEZ, identificada con la cédula de ciudadania N° 26.491.329, ESTHER
YAJAIRA LOPEZ ALVAREZ, identificada con la C.C. N° 1.032.366.138 y MARIA
RUTH ALVAREZ CHAVEZ, identificada con la cédula de ciudadania N°
26.489.893, a través de apoderado judicial contra NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES-GRUPO DE
RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y COBRO
COACTIVO, por la presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales al minimo
vital, dignidad humana, acceso a la administracién de justicia y debido proceso.

I. ANTECEDENTES

El apoderando de las accionantes manifiesta que sus representadas interpusieron
demanda reparacion directa contra la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional,
con el fin de que se declara la responsabilidad administrativa por la los hechos
ocurridos el 31 de mayo de 2010 en el municipio Anori (Antioquia), como consecuencia
se les reconociera y pagara los perjuicios materiales y morales ocasionados con la
muerte del Cabo Segundo Dairo Alexis Lopez Alvarez; el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., mediante sentencia proferida el 06 de
agosto de 2015, declar6 administrativa y extracontractualmente responsable a la aqui
accionada, quedando ejecutoriada esa providencia el 18 de noviembre de 2015, por lo
que el 01 de junio de 2016, radicaron ante la Direccién de Asuntos Legales-Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Cobro del Ministerio de Defensa, solicitud
de pago de la condena impuesta de conformidad con lo establecido por el articulo 192
de la Ley 1437 de 2011; el 07 de octubre de 2016 el Director de Asuntos Legales de la
entidad accionada, expidi6 la Resolucion N° 8992, por medio de la cual le asign6 a la
solicitud de pago el turno N° 0904-2016; el 31 de octubre de 2016 presentd peticion
ante la entidad accionada, solicitando la siguiente informacion: i) explicacion de las
razones por las cuales la entidad no habia iniciado el tramite del que trata el Decreto
N° 1068 de 2015, ii) motivos por los que no se incluy6 la Resolucion N° 8992 de 2016
en la asignacion presupuestal del afio 2016, y iii) determinacion de la fecha en la cual
se haria efectivo el pago total de la obligacién litigiosa, obteniendo respuesta el 16 de
marzo de 2017, mediante la cual le informaron que para el pago del turno, era necesario
respetar los 6rdenes de asignacion y a la fecha esa entidad se encontraba pagando las
solicitudes presentadas en septiembre de 2014.

Contintia narrando que a partir del 11 de mayo de 2020 entr6 a regir el Decreto N° 642,
por el cual se reglamento el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019-Plan Nacional de
Desarrollo 2018 -2020, norma que estableci6 las gestiones que deben adelantar las
entidades publicas que hagan parte del Presupuesto General de la Nacién para el
reconocimiento y pago como deuda publica de las sentencias o conciliaciones que se
encuentren en mora; el 24 de septiembre de 2020, envi6 a través del correo
institucional PNDarticulos3@mindefensa.gov.co la manifestacion de interés de sus
representadas de acogerse a lo estipulado en el articulo 4 del referido Decreto para de
esta forma obtener el pronto pago de la obligacion litigiosa con cargo a la emision de
Titulos de Tesoreria TES Clase B, por lo que remiti6 los datos actualizados de las
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accionantes. El 03 de octubre de la misma anualidad, la Directora de Asuntos Legales,
emitié respuesta dandole a conocer las condiciones exigidas por la Direccion de
Asuntos Legales para la formalizacion del Acuerdo de Pago, otorgando un plazo
perentorio de hasta el 31 de diciembre de 2021 para aceptar dichos términos, ademaés
le remiti6 un documento denominado comunicacion de negociacion y disminuciéon de
intereses con fecha del 17 de septiembre de 2020; el 16 de octubre de esa misma
anualidad, con el fin de dar continuidad al proceso de celebracion del acuerdo, present6
la aceptacion de condiciones —Acuerdo de Pago-, el cual consistié en primer lugar, en
aceptar la suspension de intereses durante cinco (5) meses siguientes a la fecha de
suscripcion del acuerdo de pago, en segundo lugar, acept6 la reduccion del 5% de los
intereses causados, recibiendo el dia 25 de octubre de ese afio, acuse de recibo de la
aceptacion de las condiciones de pago previstas en los articulos 4, 5y 7 del Decreto 642
de 2020; para el mes de enero de 2021 la entidad tenia programado iniciar la respectiva
etapa para firmar los acuerdos de pago, por lo que a lo largo de ese mes, incluso meses
posteriores, intent6 entablar comunicacién telefénica y electréonica con la entidad
accionada, sin obtener respuesta a las comunicaciones, ni a la peticion radicada en
fisico el 14 de mayo de 2021.

II. SOLICITUD

El apoderado judicial de las demandantes requiere se amparen los derechos
fundamentales al minimo vital, dignidad humana, acceso a la administracion de justicia
y debido proceso de sus representadas; en consecuencia, se ordene a la Direcciéon de
Asuntos Legales del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Cobro
Coactivo, el pago inmediato a favor de las accionantes de la sentencia del seis (6) de
agosto de 2015, proferida por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de
Oralidad de Bogota D.C., particularmente en sus numerales segundo, séptimo y
noveno.

ITI. ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 5 de agosto de 2021, se admiti6 mediante providencia
de la misma fecha, ordenando notificar a la Nacién-Ministerio de Defensa Nacional-
Direccion de Asuntos Legales-Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y
Cobro Coactivo, concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para
pronunciarse.

IV. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Coordinadora del Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas-Direccion
de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, manifest6 que en el caso objeto
de estudio, ese Ministerio en ningin momento se ha sustraido del pago de la sentencia
proferida a favor de la parte actora, dado que ha llevado el procedimiento estipulado en
los articulos 192 y 195 del CPACA, Decreto 1068 de 2015, Decreto 1342 de 2016, Decreto
359 de 1995, normas establecidas para el pago de sentencias, laudos arbitrales y
conciliaciones proferidas en contra de entidades estatales, por lo que a las demandantes
le fue asignado como turno de pago N° 0904-2016

Asimismo, explica la manera como esa entidad se encuentra adelantando los tramites
correspondientes al cumplimiento de las solicitudes de pago de los créditos judiciales
derivados de sentencias y conciliaciones debidamente ejecutoriadas hasta el 26 de
mayo de 2019; indicando que el acto administrativo mediante el cual se reconocera el
pago y los demas tramites tendientes al cumplimiento de las mismas, se efectuaran de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1955 de 2019, reglamentado
por el Decreto 642 de 2020 y demas normas concordantes, con el objeto de dar
cumplimiento a las méas de 18.000 solicitudes de pago en mora, asimismo, sefiala que
el 30 de marzo de 2021, con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico fue suscrito el
Acuerdo Marco de Retribucion dispuesto en el articulo 11 del decreto citado, por lo cual
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de conformidad al cronograma interno de la entidad se halla realizando la liquidacion

de los créditos judiciales y suscribiendo los acuerdos de pago, por lo que el pago de las

obligaciones dinerarias contenidas en la sentencias y conciliaciones ejecutoriadas hasta

el 26 de mayo de 2019 se hara respetando los turnos asignados a fin de garantizar el

derecho a la igualdad de los beneficiarios finales, agrega, que tampoco se identifica una

situacion transgresora de la garantia enunciada por las demandantes, pues considera

que ningun obstaculo se ha impuesto por parte de la entidad demandada para que las

actoras, si tal fuera su pretension, pudieran acudir ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa, en procura de adelantar la accion judicial tendiente al cumplimiento
del fallo proferido.

Respecto a la presunta violacion a los derechos fundamentales al minimo vital, vida
digna y conexos, aduce que de acuerdo con los argumentos esbozados en el escrito de
tutela no se ajustan a la realidad, toda vez que dentro del expediente objeto de estudio,
no se prob6 de forma siquiera sumaria por la parte actora, que a causa del no pago del
crédito judicial objeto de la presente accion, se le imposibilitara la obtencion de los
recursos minimos que garantizaran la vida en condiciones dignas, por lo que solicita al
Juzgado, negar el amparo pretendido, toda vez que la presente accion constitucional se
torna improcedente, por cuanto la entidad accionada no ha vulnerado los derechos
fundamentales invocados por las demandantes, aunado a que cuentan la existencia de
otros mecanismos de defensa judicial para hacer valer el derecho fundamental
pretendido.

V. CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y lo establecido en el en
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del

Circuito o con igual categoria...”, como sucede en este caso.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Direccion de Asuntos
Legales-Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y Cobro Coactivo, ha
vulnerado los derechos fundamentales al minimo vital, dignidad humana, acceso a la
administracién de justicia y debido proceso de las sefioras YOLANDA ALVAREZ
CHAVEZ, ESTHER YAJAIRA LOPEZ Y MARIA RUTH ALVAREZ CHAVEZ, al no dar
cumplimiento a la sentencia proferida el seis (6) de agosto de 2015, por el Juzgado
Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad de Bogota D.C

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo dispone
el articulo 86 de la Constitucion Politica, los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional! y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, resulta juridicamente
procedente concluir que la solicitud de amparo de los derechos fundamentales via
accion de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi
que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la existencia de los
siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger
de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio cuando la accion se

! Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, T-317 de 2015 y T-087 de 2020.
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interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a un derecho
Jundamental>.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgador en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea
de quien incoa la tutela (accionante -legitimacion por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado -legitimacion por pasiva-); (it) la
inmediatez con que se acudié a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de
un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracién de un
interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiaridad)s.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que establece: “La accién de tutela podra ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuarad por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumirdn auténticos”, se tiene que en el presente asunto, las demandantes
otorgaron poder judicial al doctor Carlos Francisco Saavedra Roa para que las
representara en la presente accion constitucional, conforme se advierte a folios 4 a 8
del escrito de tutela, por tanto, el doctor Saavedra Roa, se encuentran legitimado para
interponer en representaciéon de las sefioras Yolanda Alvarez Chavez, Esther Yajaira
Lopez y Maria Ruth Alvarez Chavez la acciéon constitucional que nos ocupa, por cuanto
las citadas son las titulares de los derechos fundamentales que aducen les fueron
vulnerados por la accionada; mientras que en lo que respecta a la legitimacién en la
causa por pasiva, la misma se entiende satisfecha conforme lo dispone el articulo 5 del
mencionado Decreto 2591 de 1991, al ser la accionada Ministerio de Defensa Nacion -
Direccion de Asuntos Legales-Grupo de Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas y
Cobro Coactivo una autoridad publica del orden nacional, que tiene dentro de sus
funciones proferir los actos administrativos mediante los cuales se el pago y efectuar
los demas tramites tendientes al cumplimiento de sentencias y conciliaciones de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 1955, reglamentada por el
Decreto 642 de 2020.

En lo que respecta a la subsidiaridad es de anotar que el articulo 86 de la Constitucion
Politica dispuso que la accion de tutela “solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”; de ahi que se establezca en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial como causal de
improcedencia, admitiendo su procedencia de manera excepcional y para el caso en que
el fin que se persiga sea el cumplimiento de una sentencia judicial cuando el juez
constitucional evidencie que dichos recursos o medios ordinarios, no brindan un
amparo pronto y eficaz a los derechos que se buscan proteger.

En efecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-441/13, preciso:

“(...) que la accién de tutela por ser un mecanismo subsidiario, solo es procedente cuando se han
agotado los medios ordinarios que la persona tenga a su alcance. En el caso de las sentencias
judiciales que ordenan el pago y reconocimiento de una mesada pensional, la norma prevé el
proceso ejecutivo. Conforme a la jurisprudencia, la procedencia o no de la accion de tutela para
efectos del cumplimiento de una providencia judicial, resulta en todo caso excepcional. Asi pues,
cuando se trata de una obligacién de hacer, ha sefialado que es factible acudir al mecanismo de
amparo para lograr tal propoésito, dado que los medios ordinarios previstos por el
ordenamiento juridico no siempre resultan idéneos para lograr tal propdésito.

2 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
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Contrario a lo anterior, ha expresado que la accién de tutela resulta improcedente cuando se
trata del cumplimiento de obligaciones de dar, teniendo en cuenta que para ello la ley estipula
el proceso ejecutivo, aduciendo ademas que la finalidad del recurso de amparo se enmarca en
su caracter subsidiario y no puede entrar a sustituir los medios ordinarios para lograr la
efectiva proteccion de un derecho fundamental.

No obstante, esta regla no es absoluta. En algunos pronunciamientos, la Corte Constitucional
ha indicado que cuando esta de por medio la afectacion de otros derechos y principios
fundamentales como la vida, la dignidad humana y la integridad fisica y moral es procedente
que mediante este mecanismo residual y subsidiario se ordene que el derecho debidamente
reconocido se ejecute, lo que se traduce en la inclusién némina a quien se le reconocio el estatus
de pensionado4”.

Asimismo, la Corte Constitucional en la sentencia T-712 de 2016, refiere algunas reglas
y parametros a los cuales estd supeditada la procedencia de la tutela para el
cumplimiento de providencia judiciales, al sefialar:

“Lo anterior no significa que la accién de tutela siempre procede en forma general y automdatica
para ordenar el cumplimiento de una sentencia que contiene una obligacién de hacer, pues es
necesario constatar, ademas de la naturaleza de la obligacién, que efectivamente exista un riesgo
cierto para los derechos fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio
irremediable. Como ha senalado esta Corporacién, aceptar una tesis distinta implicaria admitir
que la tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los procesos judiciales,

desnaturalizando ast el caracter excepcional del amparo tutelar®.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional se ha encargado de establecer algunas reglas y
parametros a las cuales estd supeditada la procedencia de la tutela para el cumplimiento de
providencias judiciales que impongan obligaciones de dar o hacer. Al respecto, se ha sefialado
que la accién constitucional procede cuando: (i) la autoridad que debe cumplir lo ordenado en la
sentencia se niega a hacerlo, sin justificaciéon razonable; (ii) la omisién o renuencia a cumplir la
orden emanada de la decisién judicial quebranta directamente los derechos fundamentales del
peticionario, en consideracién con las especiales circunstancias en las que se encuentra; y (iit) el
mecanismo ordinario establecido en el ordenamiento juridico para proteger el derecho
fundamental carece de idoneidad, por lo que no resulta efectivo para su proteccién”

En el caso bajo estudio las demandantes sefioras YOLANDA ALVAREZ CHAVEZ,
ESTHER YAJAIRA LOPEZ Y MARIA RUTH ALVAREZ CHAVEZ, pretenden mediante
la accion de tutela obtener el cumplimiento a la sentencia proferida el seis (6) de agosto
de 2015, por el Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Oralidad de Bogota D.C.,
para lo cual existe en el ordenamiento juridico mecanismos de defensa judicial, como
lo es el proceso ejecutivo, que se debe adelantar en el Juzgado 37 Administrativo del
Circuito de Bogot4, dentro del cual las aqui accionante pueden solicitar el decreto de
medidas cautelares con el proposito de obtener el pago forzoso de las condenas
impuestas a la demandada, lo que torna en improcedente la acciéon de tutela

No obstante, lo anterior y atendiendo lo adoctrinado por la Corte Constitucional, se
debe analizar si para el caso en concreto procede la accion de tutela de manera
excepcional, para lo cual se tendra que verificar si el mecanismo ordinario existente
para la proteccion de los derechos fundamentales anhelados por las accionantes, es
idoneo y eficaz;”, las circunstancias que excusen o justifiquen que las interesadas no
haya hecho uso de aquel; la condicion de sujeto de especial proteccion constitucional
de las accionantes, o si se evidencia la afectacion de otros derechos y principios
fundaméntameles como la vida, la dignidad humana y la integridad fisica y moral ...5 y/o la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, para lo cual se exige que se demuestre de
forma suficiente la necesidad de la medida para evitar su consumacion.

Siendo ello asi, dentro de la presente accién constitucional no se acredita la
configuracion de un perjuicio irremediable, toda vez que si bien se anexan actas de
declaracién con fines extraprocesales correspondientes a las sefioras Yolanda Alvarez

4 Corte Constitucional, Sentencia T-441 de 2013
5T-005 de 2015 (M.P Mauricio Gonzalez Cuervo)

6 Corte Constitucional, Sentencia T-720 de 2002
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Chavezy Ester Yajaira Lopez Alvarez, madre y hermana del causante Dairo Alexis Lopez
Alvarez, en la que la primera manifiesta no tener una pensién por no contar con los
requisitos minimos y la segunda estar desempleada desde el 09 de julio de 2021, no se
allego ningin otro medio probatorio, tales como recibos donde consten las deudas
contraidas, los pagos no realizados o las facturas de servicios publicos no canceladas,
historia clinica para siquiera inferir el estado de indefension y la vulneracion al derecho
al minimo vital que amerite la intervencion del Juez Constitucional de forma urgente e
impostergable, ya que no basta realizar afirmaciones, sino debe ser probado por la parte
que lo alega, conforme lo ha adoctrinado la jurisprudencia constitucional al indicar que
“se configura un perjuicio irremediable cuando se cumple las siguientes caracteristicas: (i)
cierto e inminente; (ii) grave; y (iii) de urgente atencion. Sin embargo, cuando se alega la
existencia de un perjuicio irremediable, no basta realizar afirmaciones, sino debe ser probado
por la parte que lo alega’™.

Adicionalmente, a pesar de la madre y la tia del soldado fallecido, son adultas mayores
de edad, por ende, sujetos de especial protecciéon constitucional, la Gltima de las
mencionadas es contadora de profesion, lo que le permite generar ingresos para su
sostenimiento, mas atin que como se indic6 en precedencia no se aport6 alguna prueba
que permitan inferir que la falta de pago de las condenas impuestas en la sentencia
citada les esté generando un alto grado de afectacion de sus derechos fundamentales,
especialmente, su minimo vital, aunado a lo anterior no obra prueba alguna que
demuestre que hayan desplegado alguna actividad judicial ante el juez natural con el
objeto de que le sean cancelados los valores reconocidos a través de sentencia judicial,
la que dicho sea fue proferida el 06 de agosto de 2015, mucho menos indican las razones
por las cuales el proceso ejecutivo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa
resultara ineficaz para la proteccion de los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados.

Ademés, no se observa que en marco del Acuerdo de Pago, la entidad accionada haya
desplegado actividades que representen un perjuicio irremediable a las accionantes, de
tal forma que habilite la procedencia excepcional de la accion de tutela como
mecanismo transitorio para el amparo de los derechos fundamentales de las
demandantes, ya que al confrontar lo que constituye perjuicio irremediable en términos
de la Corte Constitucional, es decir, un dafio o detrimento grave, éstos no se evidencian
en caso bajo estudio, tampoco fue probado como se senal6 con antelacion.

De otra parte, en el caso puesto a consideracion de esta instancia judicial, no se advierte
vulneraciéon alguna de los derechos fundamentales de las aqui demandantes, pues la
entidad accionada ha garantizado el debido proceso de todas aquellas personas que se
acogieron a los acuerdos de pagos respetdndoles los turnos asignados para ello,
conforme lo establecido en el articulo 53 de 1955 de 2019 reglamentado por el Decreto
642 del 11 de mayo de 2020 y demas normas concordantes.

En sintesis, como lo pretendido por la parte accionante es obtener el pago de una
condena impuesta en una sentencia judicial, dicha situacién escapa a la competencia
del juez constitucional, toda vez que las demandantes cuentan con el proceso ejecutivo
ante el Juzgado que profirio la sentencia el 06 de agosto de 2015, por lo que la presente
accion de amparo no esta llamada a prosperar, ni siquiera de forma transitoria, ya que
no se acredito la existencia o amenaza de un perjuicio irremediable, por tanto, el objeto
planteado ante el juez constitucional, estd fuera del ambito de proteccion de los
derechos fundamentales, toda vez que se concreta en una solicitud que es propia de otra
jurisdiccién, por lo que al no acreditarse el requisito de subsidiariedad de la accion
constitucional, se configura la causal de improcedencia establecida en el numeral 1 del
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-349 de 2014
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada a través
de apoderado judicial por las YOLANDA ALVAREZ CHAVEZ, identificada con la
C.C.26.491.329, ESTHER YAJAIRA LOPEZ ALVAREZ, identificada con la
C.C.1.032.366.138 vy MARIA RUTH ALVAREZ CHAVEZ, identificada con la
C.C.26.489.893, contra NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES-GRUPO DE RECONOCIMIENTO DE
OBLIGACIONES LITIGIOSAS Y COBRO COACTIVO, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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