Ejecutivo Laboral

Ejecutante: CTA Integrémonos
Ejecutado: FML Ingenieros Lida.
Rad: 11001-31-05-024-2014-00429-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos
mil veintiuno (2021) Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No.
2014 - 00429, informandole que lg parte ejecutante presenté actualizacién a
la liquidacién del crédito y el terfjino otorgado al secuestre ha precluido.
Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

‘e,

Bogota D.C., a los 2 9 SET 2021

Visto el informe secretarial, se tiene que a través de auto del 17 de agosto de
2021 (fl. 1215), se dispuso entre otros apartes REQUERIR a la sociedad LA
CUPULA INMOBILIARIA SAS a fin que dentro del término perentorio de diez
(10} dias rinda las cuentas de la administracién del bien inmueble identificado
con el numero de matricula inmobiliaria 50N-119514, particularmente el recaudo
de los canones de arrendamiento y la constituciéon de depdsitos judiciales,
conforme lo dispone los articulos 51, y 52 del CGP, sin que a la fecha haya
rendido el informe requerido.

Asi las cosas, el Despacho de conformidad con lo dispuesto por el numeral 3
del articulo 44 del CGP, en consonancia con lo dispuesto por el articulo 59 de
la Ley 270 de 1996, se dispone DAR APERTURA a incidente de sancién y
exclusion en contra de la sociedad LA CUPULA INMOBILIARIA SAS
representada legalmente por la sefiora SILVIA CAROLINA ROA LOPEZ,
requiriéndola a fin que dentro del término perentorio de TRES (03) dias se
sirva exponer las justificaciones para la dilacién e incumplimiento de las
6rdenes impartidas por este Despacho y ejerza su derecho de defensa,
advirtiéndole que en caso de guardar silencio o no ser satisfactorias las
explicaciones brindadas sera acreedora a una multa de hasta DIEZ (10)
salarios minimos legales mensuales vigentes, sin perjuicio de las demas
sanciones y resultas de las investigaciones a las que haya lugar por las demas
autoridades, no sin antes dar aviso.de la apertura del presente incidente al
Consejo Superior de la Judicatura, no habiendo por lo pronto lugar a ordenar
compulsa de copias a la Fiscalia General de la Naciéon en los términos
solicitados por la parte ejecutante, sin perjuicio que aquella tome las copias
que requiera para tal efecto. Por secretaria conférmese cuaderno aparte,
notifiquese personalmente a la incidentada y librense las comunicaciones de
rigor.

Seguidamente, hasta tanto se resuelva de forma definitiva el incidente de
sancién y exclusién en contra de la sociedad LA CUPULA INMOBILIARIA SAS,
se hace necesario comunicar a la institucién educativa COLEGIO BILINGUE
RICHMOND que a partir de la fecha y de forma inmediata debera suspender
los pagos que por concepto de medidas cautelares al interior del presente
proceso se estén efectuando a la sociedad LA CUPULA INMOBILIARIA SAS,
para en su lugar, sean consignadas de forma directa y sin dilaciones a la
cuenta de depositos judiciales asignada a este Juzgado en el Banco Agrario;
debiendo remitir dentro del término de tres (3) dias la relacién de todos y cada
uno de los pagos que por cualquier medio hayan efectuado. Por secretaria
librense las comunicaciones de rigor.



Ejecutivo Laboral

Ejecutante: CTA Integrémonos
Ejecutado: FML Ingenieros Lida.
Rad: 11001-31-05-024-2014-00429-00

De otra parte, por secretaria corrase traslado de la actualizacién de la
liquidacion del crédito allegada por la parte actora en los términos del articulo
446 del CGP; disponiéndose a su vez requerir POR SEGUNDA VEZ al banco
BBVA a fin que dentro del término perentorio de diez (10) dias, se sirva dar

respuesta de forma oportuna y completa al oficio 1361 del 22 de septiembre
de 2020.

Finalmente, por secretaria oficiese a la Unidad Administrativa Especial de
Catastro Distrital de Bogota, a fin que dentro del término de diez (10) dias se

sirva allegar el avalué catastral del bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria SON- 119514 ubicado en la Calle 223 # 52-26 de esta ciudad.

NOTIFiQU? CUMPLASE
NOHORA %4/ CALDERON ANGEL
JUEZ

OskE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

Hoy
Se netifica el auto anterior por anotacién en el estado No.

!




Proceso ordinario: 110013105024 2015 00604 00
Demandante: COOMEVA EPS S.A.
Demandado; ADRES Y OTROS

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 23 de septiembre de 2021, pasa al
Despacho el proceso ordinario laboral No. 2015-00604, informando que los
apoderados de las partes allegaron escrito donde solicita de forma conjunta la
suspension del proceso por el término d eses. Sirvase proveer.

EMILY VANESS ON MORALES

14

JUZGADO VEINTICUATRO ORAL DE CIRCUITO

7

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos 2 g SET. 2021

: . ; i I eV R e
Visto el informe secretarial, frente a la suspension del proceso por-el término de 6
. . e BN S R N R 4 N LiiLis. % s
meses, argumentando que es con el fin de intentar realizar acercamientos para transigir
las diferencias, asi las cosas, se tiene que el art 161 del Codigo General del Proceso
establece: : o oy ol 3 A ¥

W

“Articulo 161: El juez, a solicitud de parte, formulaﬂa, d)n’l%éfde Iclz 'sleﬁntj,erjféicit,‘ 5 “
decretard la suspensién del proceso en .los ;stigiti_enies" “casos: T
vy k EEYE 398 113\ i RESL

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente delo que

se decida en otro proceso judicial que verse sobre cliestion que'sea imposible

de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion.

El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que'verse.-sobre. laivalidez: o la
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos
hechos como| : excepcion.

b A

i

2. Cuando las partes la pidan de comiin dcuer_do, por tiempo determinado.
La presentacién verbal o escrita deflasolicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.”

Asi las cosas, se advierte que la solicitud de suspension fue realizada de comun acuerdo
por todos los apoderados de las partes, por tanto, se accederd a.la misma, toda vez que
cumple con los requisitos establecidos en el numeral 2 del art-161 del C.G.P. :

: ark 60 6 T Codigh Gego o)
En consecuencia, se
DISPONE:
PRIMERO: ACCEDER ala SUSPENSION del proceso por el término de 6 meses,
conforme el Art. 161 del C.G.P. -

i , G T B R Re el ;

SEGUNDO: CUMPLIDO el término anterior, VuelvanlaJsdﬂrger’lmas al Despacho
para seguir el trimite correspondiente. ik Skl Sl g d gty

- SUSe G ¢ €55E0 w1 20, 0peG dec T JfT o
sty (e gaiial e pide i e lahaeliles, o L
NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE. .. i 110

L ¥ o Lit RISy ARy (¥ SR I [ V1 =W &34 R Al ,;L\,‘L_ILU 'L LU
y s

La Juez, // esce 2o Cidr
NOHORA PA// RICIA CALDERON:ANGEL: 1 1., [0.

feimts suspeit 1e inmnediat o ente el

Y.S.M.

FJUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
. ‘CIRCUITO DE-BOGOTAD.C! /111!

i e e edird acda e g 0

ISR i TR |
La anterior providencia ‘fue "rl'lotiﬁCada] en el |
. ESTADON® de Fecha 3 g SE:I ZGE]




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2015 01025 00
Demandante: WILLIAM ALEXANDER HERRERA OLAYA
Demandado: BAVARIA S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitn (21) dias del mes de septiembre del
afio dos mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2015/01025,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogoté confirmé la sentencia

proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

BOGOTAD.C.

Bogota D.C., alos 2 § SET. 2021

Visto el anterior informe secretarial se
R A b TR Y N T ot
DISPONE: ‘< » ::;L AT e Ll

g A3 Aogaa wnnitr, b T

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $80.000 m/cte. a favor de cada la
demandada, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandante, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.2 del art. 6° del Acuerdo 1887
de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura; | [ ] 1)

fire

CUMPLASE

AE \
NOTIF7ES£¥-} .
La Juez, . .
JYA L
NOHORA ﬂ%/ CALDERON ANGEL

=3 B ga
/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

4. .a anterior providencia fue notificada-en el

. ESTADON° | Aﬁ)de Fechag o GFT 9091
R N A L
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PROCESO EJEUTIVO No. 110013105024201700166000 J
Ejecutante: PORVENIR S.A. it

Contra VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA LA LEY LTDA ‘

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 15 de abril de 2021 pasa en la fecha al }
Despacho el proceso ejecutivo No. 2017-166, informéandole a la sefiora Juez que la
parte ejecutante se pronuncid frente a las excepciones propuestas por la ejecutada. :,a
Sirvase proveer. \

BOGOTA D.C.

Bogot D.C., 2 § SET. 2021 I

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, como quiera que en auto :
anterior se corrid traslado a la parte ejecutante de las excepcmnes prdpuestas gor la f

ejecutada, de conformidad con lo dispuesto en el articuls 44% del* te F r sulta
procedente fijar fecha para resolver las excepciones. bri- de 2021 pasa o la” cka
info 1ndidole a la sef ora Juaz que l:
T ———— . } ; peiaes ui_.uw.:,g.as [ 01 le ejecutads
2
RESUELVE

PRIMERO: SENALAR como fecha para -audiencia- pﬁbHca de resolucién de
excepciones el dia tres (03) del mes de noviembre de dos mil veintiuno (2021) a la
hora de las once de la mafana (11:00 a.m).

. J.5 07
SEGUNDO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico
de este Juzgado jlato24@cendoj. ramamdlclal gov.co, los datos de contacto, tanto
de las partes, apoderados judiciales, &s, dec1r numero de celular o teléfono fijo, ,
direccion de domicilio fisica y correo electronlco de notificaciones. il

NOTIFIQ ESE CUMPLASE

La Juez,
CALDERONANGEL ;
Bl ae de a8 g o _7.7..,'1._: g p e AEE] 7 .
Y.S.M. (e, .:,.'. i QL'iL:A_..._'._--;'\:E L 1 uL“ t :4'_’_ f‘ GII A laitd I
AL 1ES0 1 1as du .:-t.‘..i 1es : if piia b L

CIRCUITO DE BOGOTAD.C. bl

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
La anterior providencia fue notificada en el
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Proceso ordinario No. 11001310502420170024100
ANGEL HUMBERTO MORA DIAZ
SUBRED

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al 16 de septiembre de 2021, pasa al
despacho el proceso ordinario No. 2017-241, informéandole a la sefiora Juez que se
hace necesario reprogramar la audiencia$efialada para el 15 de septiembre del afio
en curso. Sirvase Proveer.

BOGOTA, D.C.

Bogota D.C., 2 g SET. 2021

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para la Continuacién de la Audiencia
de Tramite y Juzgamiento para el dia 06 de octubre del afio 2021 a las 11: 00
a.m., oportunidad en la cual se emitir4 la correspondiente sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que suministres al correo electrénico
de este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de
contacto tanto del demandante, demandado, apoderados judiciales, es decir,
niimero celular, direccion de dOIIllClllO y correo electrénico de notificacion.

e Lo la ot

NOTIFIQU? Y COMPLASE

ke
NOHORA l/

La Juez,

CALDERON ANGEL
Y.S. M.

CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

[
f La anterior prqujdencia fue notificada en el
ESTADO N°_}. deFecha_9 g CFT 2024

\ ' J

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \‘

k) W2



PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00408 00
Demandante: NORBERTO DANIEL CARRANZA RUIZ
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitin (21) dias del mes de septiembre del
afio dos mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00408,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia
proferida por esta instancia judicial, por otra parte, la H. Corte Suprema de Justicia no caso
la sentencia emitida por el Ad quem. "

Sirvase proveer.

EMILY VANE NZON MORALES
aria
JUZGADO VEINTICUAT LABORAL DE CIRCUITO

i

BOGOTAD.C.

Bogota D.C., a los 2 9 SET. 2021

Visto el anterior informe secretarial se P AT R I -

DISPONE!:I i3 4 Ho gt sanli el s

DT E RIS A - I £1 jl':-H;'.-iE -;'11: Cas:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $50.000 m/cte. a cargo de la parte
demandante y a favor de la demandada,:lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por
el Consejo Superior de la Judicatura. oL TEOTIL D

NOTIFIQUESE Y, GUMPLASE.

La Juez, L8y
NOHORA P ' ALDERON ANGEL

Il 2

vpP

FAl o % v,al st

RN DAY T LR RS EE P2 S D Sl y
(3 JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL 1" - A G
: CIRCUITO DE BOGOTAD.C. - \

La anterior providencia fue notificada en el
bl o el
esTADO N°_AG deFecna_3 0 SET. 2021

| Secretaria

v



Proceso ordinario No. 11001310502420170043300

GLORIA ISABEL TORRES SANDOVAL

Contra GUSTAVO ADOLFO OLIER SANCHEZ
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., al 23 de septiembre de 2021, pasa al
despacho el proceso ordinario No. 201%-433, informandole a la sefiora Juez que se
hace necesario reprogramar la audiencih sefialada para el 22 de septiembre del afio

en curso. Sirvase Proveer.

BOGOTA, D.C.

Bogot4a D.C.,, 2 9 SET. 2021

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para la Continuacion de la Audlen(:la
de Tramite y Juzgamiento para el dia 20 de octubre del afio 2021 alas 11: 00
a.m., oportunidad en la cual se emitira la correspondiente sentenc1a A 3

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que suministres al correo electrénico
de este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de
contacto tanto del demandante, demandado, apoderados judiciales, es decir,
numero celular, direcciéon de domicilio y correo electrénico de notificacién.

NOTIFIQUESE/Y COMPLASE
La Juez,

NOHORA P. CALDERON ANGEL
Y.S.M. ‘

( JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° t‘

de Fecha EET 202

\\ Ny




1; { Ordinario Laboral

Demandante: Gloria Nancy Utima Rodriguez
Demandado; Proscgur SA y otrs

Rad: 1101-31 03-024 2017-00707-00

: i '
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 28 SET. 2001 Al‘Despacho
de la senora Juez el Proceso Ordinario No 2017 -/00707, 1nformandole que la

audiencia programada dentro del proceso de la referenc1a no pudo ser llevada
aa cabo. Sirvase proveer. |

EMILY V. ZON MORALES .
i | |
‘ ! 1

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA |

‘h,_ Hus,

|

Bogota D.C., az-g SET. 2021

: |
Visto el informe secretarial que antecede, en aras de impartir ce aridad. ala
presente actuacién e impedir la paralizacion y dilacion del tramlte 011 Despacho
convoca a sesion de audiencia de que trata el articulo 80 del CPTSS de caracter
virtual a través de la plataforma Life Size o la que autorice el COHSEJO Superior
de la Judicatura el dia veintiocho (28) de octubre de 2021 a partir de: las
11:00AM advirtiendo a'las partes y sus apoderados que deberan Contar con
las herramientas tecnolégicas idéneas para asegurar su qomparet encia KY/ o
participacion virtual en la diligencia, tales como equipo de cgmputo| de
escritorio o portatil, tabletas o equipos moviles qpe cuente;n con spos1t}vos
de audio y video, asi cdmo una c%pamdad de acceso a 1nternet coni un ancho
de banda de minimo 5 megas. =¥t HEl |

En este orden, al corteo electrénids 'de 1os apoderados que se!lencuentre
registrado en el Sistema de Informacion del Registro Nacional de {%bogadps —
SIRNA se enviara el link o enlace para, ﬁcceder a IaEesmn virtual, la ¢ual estara

i
i

habilitada 15 minutos antes del inicio.formal de [la diligencia y pc% tanto los
intervinientes deberan acceder a la plataforma en ese tiempo corj|el fin que
reporten los inconvenientes que presenten, para‘de esta manera' :,upera:los
antes del inicio de la audlen01a : ‘

[ iay didmpache £ | i

Por lo anterior, se ordena requenr a: los apodérados de Ias rpartes a fin. que
dentro del término de¢ diez (10) dias y a ftrgves, del carreo, f{‘:lectromco
institucional de este Juzgado basado en Exchangg Online. de Ofﬁce| 65y cuya
direcciéon corresponde; a . Jlato24@cendOJ ramajudicial.gov.co, rt?;mtan las
direcciones de correo electronlco, numeros | de lcontacto LY dlrecﬁnon fisica
donde las partes reciban: nouﬁcacmnes a ﬂn «de! establecer comuh1cac1on y

enviar los enlaces para; acceder 1a la dlllgenma ol

.NOTIFI UESEY CUMPLASE bl

CIA CALDERGN ANGEL |
COUEZ: | 3l b e

IEFaLIGE
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Ordinario Laboral

Demandante: Gloria Nancy Utima Rodriguez
Demandado: Prosegur SA y otrs

Rad: 1101-31-05-024-2017-00707-00
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PROCESO ORDINARIO: 2018-0068
DEMANDANTE: BERNARDO BOHORQUEZ DIAZ
DEMANDADO: INDUAMERCOL S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota, D.C., 29 de abrll de 2021, )pasa al Despacho el
proceso ordinario No. 2018-0068, 1nformando que el apoderado de la parte demanda
contest6 dentro término legal, asimismo, sohc1to dar aplicaci6n al desistimiento tacito del
articulo 317 del C.G.P. por la presuntaddmora de la parte actora en la notificacién a la
parte demandada. Sirvase proveer. |

Bogota D.C., 2 8 SET. 2021 . | (,

Se encuentra al Despacho con el objeto de entrar a estudlar la : { i
| 5 | o

CONTESTACION DE LA DEMANDA DEL PROCESO RJADICADO No. 2018-

00068 _ : _ _
. : £ 2 i :"‘ S E vk i ;', .
Revisado el proceso, se evidencia quela parte defnanda a‘ contést6 la*ﬂémdnda dieﬁt*ro v
del término legal y cumple con los tequisitos del art1c 31 del C_PTYSS PO tanto; e )
dar4 por contestada la mlsma Bl Lo A ( #ie n I TOu E.CaCLoT,

Por otra parte, se observa que la demandada, solicita a foho 110 se de aphcac1on ala
figura desistimiento tacito de que trata el art: 317'del ‘€.6.P.; ante la inactividad de la
parte demandante por un largo perlod6 de tiémpo, 1a cual, huelga la pena precisar que
es una figura juridica que resulta inaplicable a los juicios del trabajo, ello, por cuanto
en nuestro ordenamiento procesal exidtthoima 'expreé%t"que yégula' el asunto como lo
es la contenida en el articulo 30 del C.P:T y la, S.S., modificado por el articulo 17 de la a
Ley 712 de 2001, que establece lo 51gulen ' ; : o

i P | : P P

«Cuando notificada personalmente la dema?i%’a al demandado o a su representante, no

fuere contestada o ninguno de estos compareciere a las audiencias, sin excusa
debidamente comprobada, se continuard el proceso sin necesidad de nueva citacion.

s
Si el demandante o su representante no concurrieren’ & las audzenczas, sm excusa

debidamente com robada se contmuara el pr ceso sinsu tencia.. -
p 1Y “j.ifﬁ l"?sg % i‘l )&Ip

Sino compareczere mnguna de las partég(s'é"sg&ura la actuqczon sin aszstencza de ellas.
Todo lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto en el artzculo

vl Jdon udug'; .11:6 ! J;A (lt‘ i il 1 1 fl oY L
Si se presentaren las partes o una:de ellasantes de Hzctahsa {ent&ﬁha, %’L}‘d&z estintaret:.

justo el motivo de la inasistencia, podré sefialar dia:y hora para la celebraczon de
audiencia de tramite.

'

PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a pamr del gute admzsorlo de lad mand

o de la demanda de reconvencién, no se hdbzer;e e ectuad’o gestién’ alguna sara su

notificacién el juez ordenard el.archivo dé lds dzhgenczaé o &zspondré qué se: cohnnue‘él'

tramite con la demanda principal Unicamente.»” . . "ii3l03 ] [ P ,l U, 0 oyl

coepe. i boe ik .x.‘i,sptg v ;t H 2 4 u Gl

Por lo anterior, es competenmadel Juez del Traba)o comodlrei:tor del prooeso, 1mped1r
su parahzacmn y dictar las medidas que se requieran para darle continuidad al mismo,
atendiendo la naturaleza de los derechos que se ponen en su conoc1m1ento

!

En efecto en punto al tema del de51st1m1ento 1ac1to .I-Ii Cd}'te Suprema de Justicia
explico: ' GO

, i
' 1} §
! - {
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T PROCESO ORDINARIO: 2018-0068

FPREMERD: BTN TR pereorei‘s o DEMANDANTE: BERNARDO BOHORQUEZ DIAZ

idssitifieddy ( oy 1o r 83 selht Mads if Mg @ o DEMANDADO: INDUAMERCOL S.A.
ipericy A5 L F el Cdied ey eyogceel e

q\‘l?f‘”}f ,.)izlb,ﬁgtrzrq{ 4ei de&‘é}rg@i}é%&gﬁx‘, ’orr’go. uglq.fp{m,a anormal de terminacién del

-*- = proceso, se acredita con la inactividad de la parte a cuya instancia se promovié un

... tramite, el 'g‘uql se paralizé por su causa; empero, su aplicacién tiene lugar en los

SEG1pi od dvile deifamilias wes parda el case del procedimiento laboral

A i ivnyidemds de las facultades guetier el juez comd directondel proceso (art. 48 del C. P. L.
ydelaS.S.), laleyle conjiere herramientas para que, en caso de contumacia, esto es,

AR o se:presenta la_paralizacin o la inactividad injustificada del proceso, pueda

’E,R"%aﬁﬁcﬁsg : e'n}éém fint ?’s‘omeii'c{o"a sﬂ'ébnsidefa,£n, lo cual impide, asi

V‘-’ilﬂh. oP@i dali apIRidtion~del desistimiento tacito previsto en el

la/Audiestientle 2171 dél CédigdeGeiterat-del Proceso.» (AL1290-2017. Radicacién n.°

y fijacizeode] MiPs CLARA CEGILIARUENAS QEVEDO.) !

Audiencid de Tririite  Tlzganijento, ¢x1 nnzen o

Emconsequencia, se-negatd,la.spligitud:de desistimiento tacito elevada, por la parte

demandada. '

CUARTO: FJW) B™ a2 las partes, vave g

E&W‘T@? o axpuesto seimaindicis g .o

aartes, i fid ialeg ¢ testigng '3 eni -

TR R I TR U oy i ot o RESUELVE:

PREMERO: RECONOCER persgneria al Dr. JUAN CARLOS RICO ESCOBAR,
identificado con la cédula da ciudadania No. 80.722.001y T.P. No. 159.711 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la demandada INDUSTRIA
AMERICANA DE COLCGHONES rIN-DUAMERCOL S.A.S. hoy INACSA S.A.S.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la INDUSTRIA
AMERICANA DE COLCHONES INDUAMERCOL S.A.S. hoy INACSA S.A.S.

TERCERO: CITAR a las partes para el dia seis (06) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) alas ocho y media de la mafiana (8:30 a.m.), para llevar cabo
la Audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacién del litigio, decreto y practica de pruebas. Surtida la misma, se constituira en
Audiencia de Tramite y infg?a'x't’lién%,‘ en consecuencia, las partes deberan asegurar la
comparecencia de los testigos solicitados.

CUARTO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico del
Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las
partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notificacion.

QUINTO: NEGAR la solicitud de desistimiento tacito formulado, de acuerdo a lo
expresado en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFiQUESE/J COUMPLASE
La Juez,

NOHORA P CALDERON ANGEL

Y.S.M.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No.] 6

“ 30 SET. 201
A

)




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00596 00
Demandante: OSCAR JAVIER SIERRA

Demandado: INDUSTRIAS INVERSIONES Y SERVICIOS
DELIRIO S.A.S. Y ECOPETROL S.A.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintitn (21) dias del mes de septiembre del
afio dos mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00596,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogotéd confirmo el auto
proferido por este Despacho.

Sirvase proveer.

Bogota D.C.,alos 2 9 SET. 2021 LA A EL L
Visto el anterior informe secretarial se | |

DISPONE: i+ 1§ s ol il ¥

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones preyias, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia ocho (08) deinoviembre de dos mil veintiuno (2021) a las ocho
y treinta de la mafana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad enla cualse evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusiony de ser posible se emitira la sentencia.

1o -I:m{ i
TERCERO: REQUERIR a las partes i:‘)_a‘i’}gl que suministren al correo electrénico de
este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto
del demandante, demandado, como dé los apoderados judiciales y testigos de ser el
caso, es decir, nimero celular, direccion de domicilio y correo electronico de
notificacion.

NOTIFIQUESE,Y GUMPLASE.

La Juez, / o :
NOHORA P CIA, ALDERON ANGEL
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PROCESO ORDINARIO 110013105024 2018 00597 00
Demandante: RED INTEGRADA DE SER VICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E.
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintiln (21) dias del mes de septiembre de
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
Ordinario Laboral No. 2018/00597, informando que trascurrio el término de subsanacién en

silencio.

Sirvase proveer.

EMILY VANES INZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.

Bogota D.C.,alos 2 9 SET 202

El Despacho encuentra en el estudio del expediente que la:demanda ‘presentada
debe ser rechazada, puesto que la parte demandante rio subsan6 la‘misma dentro
del término establecido en auto que antecede, en consecuencia, se

DISPONE
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por la razén anteriormente sefialada.
SEGUNDO: DEVOLVER la demand“am con sus anexos, paralo cual se ordena por
secretaria asignar CITA PRESENCIAL para el retiro de la misma;juna vez realizado

lo anterior, ARCHIVESE la presente causa judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, %
NOHORA R4 A

vp

ALDERON ANGEL

f JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \‘
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. \

La anterior Provi'dencia fue notificadaenel | ‘

CSTADO N_‘A&, de Fecha 30 SE1 Zlmi

..\ . Secretaria J




R Ordinario Laboral
Demandante: Mauricio Manuel Causil Urango
Demandado: Construccione§ LAR y CIA{LTDA
Rad:; 11001-31-054024-2019-00105-00

EXPEDIENTE RAD. 2019-00105 ‘
INFORME SECRETARIAL: Bogotéa, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno

(2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez informando que la parte gemandada
allegb escrito de contestacmn ded da. Sirvase proveer. '

PINZON MORALES
cre;ta__ria :

i
i

i i 1
Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, DiC.

Bogota DC aq CET NN ' ‘ -

: L9 ql,%_l. LUy ; i . . i

Visto el informe secretarial que antecede, se tendra por notlficada pc1 conducta
concluyente a la demandada CONSTRUCCIONES IJ Y CIA LTDA al o nfiguriarse
el presupuesto contenido en el inciso segundo del arti¢ulo 301 del CGP, plicable al
procedimiento laboral por autorizacién de los articulos 40, 48 y{ 145 de CPTSSL en
virtud de la constitucién de un apoderado judicial que ejerza’ su défens tecﬂlca el
esta actuacion. o S e

3 1 del CPTSS por lo que sg tendra por contestada la emanda ar su 1ns
P hwwhﬁv t m% 2 i !

plataforma Life Size o la que ‘auytorice: el. ponsegq Juperios:de IP‘ Judlc
siete (07) de diciembre de 2021 a partir de las 08:30AM advirtiendo a ]
sus apoderados que deberan contar con las herram;entas tecnolpgicas idpneas para
asegurar su comparecencia y/o part101pac1on v1rtua1 en la diligencia, |tales cbmo
equipo de computo de escritorio o portaiﬂ tabletzas o gquipog.moviles que cuenten
con dispositivos de audio y video. fé.sﬁﬁémémfﬁveap&& dad:lie addedoca i temetzcon
un ancho de banda de minimo 5 megas.jiidic del ayticile 301 4 J.CL:UI § 0 onk 1

i SRS T A0 L s Aty el 48 51045 ¢ ) SE‘ :-11
En este orden, al correo electrénico.de los apoderado< que.se: encuemtre reglstn‘ado
en el Sistema de Informacién del RCngtI‘O Nacional de bogados SIRNA| se enviara
el link o enlace para acceder a la sesién vu'tual la cualiestara habilitada |15 minutos
antes del inicio formal de la diligencia y por tanto los 1tervinientes debepan acceder
a la plataforma en ese tgempo con el ﬁn que rep en los inconvenientes [que
presenten, para de esta manera superarlos antes del i 1n1¢10 de la. audlen la

que tratan los articulos 77 y 80 del CPTSS de cagacter v1rtual a :

IV I B SRS SRS ER L

Por lo anterior, se ordena. i‘equenr a 1os apoderados de ‘1as p tes a;ﬁn que dentro
del término de diez (10) dias y a través del correo glectronico npstltumcnal de %:ste
Juzgado basado en Exchange Onlineide Qffice 365;y ¢uya d1re(fc1on ccorfesponde a
jlato24@cendoj.ramajudicial:govico, reml(tf.n las dlreccwnes dej.correo; glectrénico,
numeros de contacto y direccion fisica . donde las ; partes y los]testigogj|solicitados
reciban notificaciones a ﬁn de sstablecerl comqmcacmm y enviprilos e ’
acceder a la diligencia. "~ 1 © C i s {i{a.;.,:-..u. cigiginihe e
S SR O IS Py 1 “jb; . ,,,u&udu@

En consecuencia se, . .....1 . . . DISPONE. it ! o diligendi. .
SRS o Hl atliitag o ’. IOy pu,f}}‘:ﬁlﬁs'l”; ;1;_(51:_,'?1’{::—;;

PRIMERO.- TENER por éontestada(lal qlem‘azndaHp sparte ‘dedlas: dgmandddas
CONSTRUCCIONES LAR Y CIA LTDA, de conformldafl con lo expuesto en la.pia.rte
motiva del presente proveido. ‘ ; i e
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S’EGUND'CQ- TENER por notificada por conducta concluyente al CONSTRUCCIONES
LAR Y CIA LTDA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
pro'veido-~

CUARTO

] % U P Al
-— [

RECONOCER al abogado JEAN PAUL CANOSA FORERO identificado

cori CcC 701577 585 y portador de la TP '101.715 del C S de la J, como apoderado

_]'L'ldlCla.l de

la demandada CdNSTRUCCIONES LAR Y CIA LTDA, en los términos y

para los ﬁnes a los'que se contrae el memorial poder.

QUINTO,

i

EENALAR el dia siete (07) de diciembre de 2021 a partir de las 08:30AM

par'a surti

audlenéla que tratta el artlculo 77 del CPTSS.

SEXTO ADVERTIR alas pa.‘rtes que una vez culmmada la diligencia del articulo 77

del CPTSS

CPTSS.

SEPTIMO.

1 el Juzgado se constituirad en audiencia de que trata el articulo 80 del

REQUERIR a laé partes y sus apoderados en los términos expuestos en

la parte mgtiva del presente proveido.

i

OsE.

N TIFIQUESE Y,CUMPLASE

Nonb v%« IA CALDERON ANGEL

[ | \

JUZGADO VEINTICUATRO LAhORAL DEL CIRCUITO DE OGOTA
DC. Q E

La antérior providencia fue notifi cada en el ESTADO N° de fecha
; 3 0 SET. 2021
’ PINZON MORALES
TARIA

/
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! Ordinario Laboral
Demandante; Jesus Alberto Bustos Cardenas
Demandado: ENTERRITORIO y otros
Rad: 11001-31-05-024-2019-00158-00
i

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario Laboral No. 2019 - 00158,
informandole que el apoderado de la demandada UNIVERSIDAD NACIONAL
ABIERTA Y A DISTANCIA interpone recurso de reposicion cont;ra el auto del

08 de septiembre de 2021. Sirvas eer.
EMILY V. INZON MORALES
'ARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C., a los 2 9 SET 202

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la convqcada a juicio
UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA presenta recurso de
reposicion en contra del auto del 08 de septiembre de 2021, pa;tlcularmente
en su ordinal octavo, atendiendo que esta ultima 1nst1tu61on no forma parte de
la UNION NUEVO FOSYGA 2014. ' e ” e 4 :
g o U ik { | dl. .,
Expuestos asi los argumentos del recurso de 1rf1puLgnac1ori hor1zorrtal - el
Juzgado una vez examinado el procesé de la referencia encuentra que existe
una disonancia entre lo expuesto en la arte motiva de la decision cuestionada
y la parte resolutiva en su ordingl* dctavid: ‘ello Ehatetidion que se consigno,
con ocasién a una imprecision 1ﬁ%fﬂﬁ{§& gue las demandadas EMPRESA
NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL
ENTERRITORIO y la UNIVERSIDAD- NgACIdNAI‘:‘KBIERTA * A DISTANCIA
eran integrantes de la UNION TEMPO,{ AL NUEVO FOSYGA 2014, cuando lo
cierto es que aquellas entidades conforrﬁan :e]l CONSORCIO INTEGRADORES
2018. L

Asi las cosas, razon le asiste a la censura y en consecuencia el Despacho con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 286 del CGP, aplicable al ﬁrocedimiento
laboral por autorizacién de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, dispone
corregir el ordinal octavo de la providencia del 08 de septlembre de 2024 €l
cual para todos los efectos legales: quedara.‘asg “OCTAVO: ADMITIR el
llamamiento en garantia presentado: porilas demandadas - EMPRESA
NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO TERRITORIAL ENTERRI TORIO
Yy la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A DISTANCIA UNA.D*en su calidad
de miembros del CONSORCIO INTEGRADORES 20;&8 " yiasi geld%gg_ep.la_@arte
resolutivas del presente proveido. o, dble referencia et uentra gue e i
'l eerie nootiva de la de :'Lm cuiestior.a
Finalmente, no hay lugar a resolver el recurso de éepos;glorg mterpugsto ;por
sustraccién de materia, maxime cuando e} mecanismo L;done@ d_lsenuad@e{pm: el
legislador para cambios o alteracién de palab;:_a\s \gorresponde a"l@ senaladoen
el articulo 286 del CGP arribacitado y noa: tx*avesude;,unumedm\depmpugnacmn

en estricto sentido. B oo e o, NUEVGO FOSYG | ,M.Q,t ., CULS -\_.'J Ic
; s CONSUKRGIK INT Unm SRS
En consecuencia se, DISPONE

PRIMERO.- CORREGIR ¢l ordinal octavo de la decision del 8 de septiembre
de 2021, el cual para todos los efectos legales quedara asi:

e e e
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- Ordinario Laboral
ey Demandante: Jesiis Alberto Bustos Cardenas
' Demandado: ENTERRITORIO y otros
Rad: 11001-31-05-024-2019-00158-00

“OCTAVO:‘ ADMITIR el:-llamamiento en garantia presentado por las
demandadas EMPRESA .NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO
TERRITORIAL ENTERRITORIO y la UNIVERSIDAD NACIONAL ABIERTA Y A
DISTANCIA UNAD en su calidad de miembros del CONSORCIO
INTEGRADORES 2018.” .

SEGUND(i.-'- MANTENER  incolume en todo lo demas la decisién del 8 de
septiembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido. . .

b NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: NOHORA P%LL;%ALDER()N ANGEL

JUEZ

OsE !

- N

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° de fecha
; 3 0 SET. 2020
s
!
: EMIL! A PINZON MORALES
CRETARIA

N /




Proceso ordinario: 11001310502t} 2019 00520 00
Demandante: STELLA RAMIREZ MELANI
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de septiembre del
dos mil veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario laboral No. 2019/00520, con
el fin de reprogramar audiencia, toda vez que la programada en auto que antecede no se

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., alos 2 g SET 2021

En consecuencia, se

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia publica de
tramite y juzgamiento el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021) a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que suministres al correo electronico de
este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto
del demandante, demandado, apoderados judiciales, es decir, numero celular,
direccién de domicilio y correo electrénico de notificacion.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
La Juez, /

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Vp

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N°_{ de Fecha

Secretaria 3 Q S_F ! ._7 021

%
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PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420190064000
Demandante: HERNAN GUZMAN VARGAS
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 23 de septiembre de 2091 pasa al
despacho el proceso ordinario No. 2019/ 640 informéndole a la sefior IaJuez que
la apoderada de la parte demandante solicité el aplazamiento de la audienciay
que se integre a la Junta Regional ¢e(Ralificacién de Invalidez. Sirvase proveer.

ZON MORALES
aria I

ABORAL DE CIRCUITO

EMILY VANESS

JUZGADO VEINTICUAT

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 2 § SET. 2021

Visto el informe secretarial, al revisar la demanda se admerte dentro de las
pretensiones se solicita declarar sin valor ni e ecgp I121,fecha deé ,estmcpgzramon;\;
de la PCL determinada por la Junta Reglonal de Calificacion dﬂeilnvahd_ezhde NES
Bogoté con el dictamen del 13 de junio de 2018, de ahi:quie se hagamecesario
vincular a dicha entidad, en las prewsmnes del Ari,aﬁl del.C. G 34% apllcable al
procedimiento laboral por remisién del, Art 145:dekCPTYSS: «1: la :u‘ die

L £ |1]ki."_.l Lisi€ o i\

En consecuencia, se 7- FB
K iAN i ‘J’ % Vj ‘} T < !
DISPONE: b |

PRIMERO: INTEGRAR a la JUNTA RE@IO‘IXAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ de Bogoti-Cundinamarca como litisconsorte necesarlo por la
razon indicada en la parte motiva del Eresente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONAJ_MENTE a la Junta R glonal de
Calificacién de Invalidez de Bogota- Cundmamarca conforme lo 1113103 el Art.
8 del Decreto 806 de 2020. 3 TA Tk { | ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE !

La Juez, mnmallp shwieroidag i 4

.L|. 23 Lt.l ufﬁha.';’ ek L3

LIAC DERO NAN.GEL*:’

WSl
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL L4t
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue ,notificada el
EsTADO N°_(AG deFecha__3 () SET'70
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Ondinano Laboral

Demandante: Claudia Marcela Pama Orjucla
Demandado: VISE LTDA

Rad: 11001-31-05-024-2019-00679-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., vientiocho (28) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021). Al Despacho de la seniora Juez el Proceso Ordinario Laboral No.
2019 - 00679, informandole que lag partes solicitan la terminacion del presente
proceso junto con la aprobacié acuerdo transaccional allegado. Sirvase
proveer.

EMILY V. PINZON MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E1Y]
",,» Crq,

Ca o ©

Bogota D.C., alos 2 g SET 2021

Visto el informe secretarial que antecede, revisado el expediente se tiene que las
partes solicitan se apruebe acuerdo de transaccién que fuera allegado en aras de
dar por terminado el presente proceso; documento en el que la demandada se
compromete a reconocer y pagar a favor de la accionante sefiora CLAUDIA
MARCELA PARRA ORJUELA una suma total y Unica igual a OCHO MILLONES
DE PESOS MCTE ($8.000.000,00), que corresponde con el fin de transar y/o
compensar las controversias presentadas en el proceso ordinario laboral que se
adelanta ente el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogotd, con radicado 2019-
00679 y en general cualquier otra controversia, discusion, litigio y/o accién
administrativa y/o judicial ante cualquier jurisdiccion, que exista y/o pueda
presentarse en el futuro entre las partes, relacionada con los supuestos de hecho
del presente acuerdo; suma cuyo pago fue pactado en dos cuotas de idéntico valor.

Pues bien a fin de resolver la solicitud que nos ocupa, oportuno se muestra
recordar que en materia laboral la transaccion resulta valida cuando: i) exista un
litigio pendiente o eventual (art. 2469 C. Civil), ii) no se trate de derechos ciertos
e indiscutibles (art. 15 C.S.T.), iii) la manifestacion expresa de la voluntad de los
contratantes esté exenta de vicios, y si se pacta mediante representante judicial,
este debe estar facultado para transigir el litigio pendiente o eventual y, iv) que
hayan concesiones mutuas o reciprocas; por lo que ante la ausencia de uno
cualquiera de los anteriores requisitos no es posible impartir aprobacién alguna
a un acuerdo de transaccion.

Explicado lo anterior, encontramos que la parte demandante pretendia con este
proceso la reliquidacién de sus prestaciones sociales, vacaciones y aportes a la
seguridad social en salud y pensién, teniendo en cuenta como parte integrante
del salario las sumas recibidas por concepto de auxilio de alimentacion cédigo 41
y 47, asi como los gastos de movilizacion cédigo 72, 78, 84 y 250, durante todo el
tiempo que estuvo vigente las distintas relaciones de trabajo, junto con el pago de
horas extras, trabajo suplementario en dominicales y festivos, compensatorios, la
indemnizaciéon moratoria de que trata el articulo 65 del CST respecto de cada
relaciéon de trabajo, indemnizacion por despido sin justa causa, sancién por no
consignacion del auxilio de cesantias a un fondo, sancién por no pago de intereses
a las cesantias y la indexacién; pedimentos todos que se caracterizan por ser
abiertamente discutibles e inciertos, aunado al ser el acuerdo celebrado de forma
directa por la titular de los derechos en discusién y la sociedad convocada a juicio,
donde se presentan concesiones mutuas.

Asi las cosas, a las claras se muestra que se dan por cumplidos los requisitos
establecidos por las disposiciones legales, debiendo en consecuencia dar por
terminado el presente proceso por transaccién entre las partes con arreglo a lo
dispuesto por el articulo 15 del CST, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 312 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacién de los



Ordinario Laboral

Demandante: Claudia Marcela Parra Orjucla
Demandado: VISE LTDA

Rad: 11001-31-054024-2019-00679-00

articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, sin condena en costas para las parte por ser asi
acordado por aquellas.

En consecuencia se, RESUELVE

PRIMERO.- IMPARTIR APROBACION al acuerdo transaccional allegado por las

partes al interior del presente proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO.- DECLARAR TERMINADO el presente proceso ORDINARIO
LABORAL instaurado por la sefiora CLAUDIA MARCELA PARRA ORJUELA en
contra de la sociedad VISE LTDA de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS para las partes.
CUARTO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias, previas las
desanotaciones de los libros radicadores y del software de gestion de procesos con
que cuenta la Rama Judicial.

NOTIFIQUES CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABRORAL DEL CIRCUITO DE_BOGOTA
D.C.
1.2 anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° de fecha

- 30 SET. 201
Cg,




PROCESO ORDINARIO No. 110013105021‘4 2019-00714 00 Jr
PEDRO PRADA CARVAJAL contra COLPENSIONES y OTROS L

i v

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 23 de septiembre de 2021, pasa al e
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2019-714, informando que la ¥ !
apoderada de la parte demandante allegd solicitud donde desiste de la presente A AR
demanda, a lo cual manifiesta el agederado de PORVENIR S.A. quel no se opone.
Sirvase proveer. Lo

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

=%
K\ ¥

('04 — cov

|

Bogota D.C.,a 2 § SET. 202 | |

1
Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que la apoderada de la parte
actora, mediante escrito allegado via correo electronico, sefiala: “pbrﬁlﬁfadib del presente
escrito me permito presentar desistimiento del presente proceso ordinario’ lgboral y de sus
pretensiones, solicitando la terminacién del mismo, teniendo en cuenta que con la muerte del sefior
PEDRO PRADA CARVAJAL (Q.E.P.D.), la naturaleza de g prestacién econdtnica a reclamar
luego de finalizar el proceso cambi6 de vejez a sobrebivencia, por l6igue no habria'fiin ta justificacion
en querer continuar pretendiendo el traslado de ré'g,'ime'npehsiénc\z;}lfﬂf’rl(folio 3g7).t¢ de L s
ssow COBVED YL ag

Revisada la anterior solicitud, se observa que cumple con los requisit‘()ﬁs&"deE qué trata el
articulo 314 del CGP aplicable al procedimiento laboral por autorizacién de los articulos

40, 48 y 145 del CPTSS, es asi que la apoderada de 13 pagie actora cuenta con la facultad
de desistir como se observa a folio1 y 8eseda proferido sentencia. r

Asi las cosas, se tendrén por DESISTIDAS tgdas y)¢ada ppa @ﬁglﬁé( pretensiones
contenidas en el presente proceso, advirtiendo que para todos los efectos legales esta

decisién cuenta con efectos de una se 'ifh‘ci';a absolutoria, como lo dispone el
. Ve | ¥ “ ) .
mencionado articulo 314 del CGP. t ek yf |

vee ¥ ;
Finalmente, no habra lugar a condena en costas conforme lo dispone el articulo 316 del
CGP, por cuanto PORVENIR sefiala que no se opone al desistimiento que hace la parte
actora.

En consecuencia, se v v vy ' |
DISPONE: %  t.g i
Cli . 7 oy i TR Leadit
. - ,"l 3 - - e, ‘” ;‘f" 3{21. i Y . '\.', iy
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO[ presgitado jr or la;-patte
demandante, de conform_ldad_,,con_@I,E\Ar:t.‘ 3l dgL, GGP.. gp;hcab' ejpor remision
analégica del Art. 145 del CP.Ty S.S. oy R

; coop el ean b el Ty 'é!'. B

SEGUNDO: DECLARAR términﬁdohela Jpresebte praceso,: deé. co;nfo@midadrqon} lo
expuesto en la parte motiva de]. presenteiproveido. 4 patie,. AHr =Ll pul Lo facuis
TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS pirdTsssnfas. ** ‘

CUARTO: ORDENAR ‘el ArchiVp. Héi?:é’@t%&&‘tﬁé " diligeritidh )} re\igslés
al

.....

. T a  altiraendu gae para 1oacs 1. s 162 ALeS. BSLd
desanotaciones del software de gestién de proce§’os con que cuenta fa ma Eﬁ] cial. ©
e g aosubdiufly, ¢ INC {0 diIspune ¢l

. NOTIFiQUESE ¥ COMPLASE.

NOHORA PA{RICIA CALDERON ANGEL > * #~ ¢ » =
JUZGADO 24 LABORAL DEL CIe o
oy 30 SEL2

| . anteriof por anotacion en 8l ﬁmdo No. __lﬁ_é_ .

Juez
ge notifics & -

e e o o = o

ey €l Secretario,

" "
' 4.



; Ordinario Laboral
Demandante: Herminia Bocanegra Sénchez
Demandado: Clinica Vascular Navarra SA
Rad: 11001-3;-05-024-20!9-00757-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de 2021, Al
Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No.. 2019 - 00757,
informandole que el apoderado judicial de la parte demandante allego
notiicacién a la parte demandada,\designandose nuevo apoderado judicial.
Sirvase proveer ; R

Bogota D.C., a los 29 SET. 2024

Visto el informe secretarial y verificado el memorial arrimado por la parte
accionante donde acredita la notificacién de la demandada en los términos del
Decreto 806 de 2020, el Despacho encuentra que el mismo no cumple con los
requisitos de dicha disposicion legal ni mucho menos con lo dispuesto, por el
articulo 291 del CGP, aplicable al procedimiento 1aboral por. Hltorizadiéh de
los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS, teniendo én%uenta-’Hﬁ@x}é%é@tﬁgf’ae
pantalla remitida no ofrece evidencia® de ‘acuss de' retibidbiepef parte el
servidor que aloja el correo electrénico de la convocada a juicio.

Asi las cosas, se dispone requerir 4 la partéactotd #fin fle dentro del término
de cinco (05) dias, allegue al Juzgadd ‘é1'adtise de recibo de la notificacién que
via correo electréonico remitié el pasado 10 de marzo de 2021 o en su defecto
proceda a efectuar una nueva con las formalidades que agui $e senalan.s

g iid .‘\\: 1
; a sl se |
Finalmente se dispone reconocer

: el 4l | abogado DANIEL ALEJANDRO
RESTREPO LOPEZ identificado con.CC-1.088.304.441 y portador de la TP
287.165 del C S de la J, como apoderado judicial de la parte demandante, en
los términos y para los fines a los que se contrae el memorial poder, no sin
antes tener por revocado el poder que venia ostentando la abogada DIANA
MILENA JURADO SANDOVAL. | : ‘ d :

BT GEI L6 RO

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE |

]
1
|

i 21 /s 1¢ nen ] 1 b uGE e
: ik : R 3 o o AL
: / i CCanindia 0 181, il 31 gllorizacion |
NOHORA P % ICIA CALDERON ANGEL | 1&'la captura
- e JUEZ: adtiso de o esipidtiport-parte- del

iz e la convecaq . d i icla.
OsE

AR AVEVNG ¢ - B> 0 Pl LUC ACTLID &2y §6. il

‘ £oad ol idtedle do e cilo g la noad 1eas16a gue
= JUZGADOVEI.NTICU.-\TROLABORALDELCIRCUIC;)DE i U

o ;.. BOGOTAD.C. | VA g T Bl ¢
La anterior providencia fue notificada en el ESTADO N° de fecha

30 SET. 2020

EMILY A PINZON MORALES f L
RETARIA | { - o~ L 2
1 : | ] | N+ i (=8
L | 1 161y { bad
o Il 1Ll I Cobot 1!
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{ . Ordinario Laboral

- Demandante: Marfa Piedad Garay Espinosa
! Demandado; FAMISANAR EPS SAS
Rad: 1101-31-05-024-2019-00778-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil
veintiuno (2021) Al Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2019
- 00778, informandole que la direccion de correo electronico de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no recibid

Bogota D.C., a 2 g SET 2071

setogadang: ety edad 31 r¢ Esph
Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso 11’}8}8’}({1{?1’}11%1:6?1}5‘1301}
. . . P . . . Radi 1 101-0 1-00-024- 20 3-00 15 -U
del presente proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura a fin que esta autoridad resuelva el conflicto negativo de
competencia promovido por este Despacho y en contra de la Superintendencia
Nacional de Salud, sin embargo se observa que‘a 1d fééha'y dfflos féfrﬁfﬁcéfjdéi
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucién Politica; talfificion Ta bstenta
y desarrolla la Corte Constitucional. - 0] : Gl g e JUaicarnis ATt i S1ilg
De ahi que surja le imperante necesidad de remitir las las diligencias a la Corte
Constitucional a fin de ser desatad.'? el goﬁ%ifto hoy suscitado.
AR ERRR WE Y ¢ 4 B

En consecuencia se, DISPONE |
poaslav ek Sh oo ‘H’n’;::i e £y I

CUESTION UNICA.- REMITIR el presente proceso a la Corte Constitucional
para lo de su resorte, de conformidad con/lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido. X gt §F

NOTIFiQUESE V)CUMPLASE

L i JUEZ ) igeipiinar a del (006250 Siuperic
: casoridad resuelva @l conilictp nezativo d:
Superintendencis

iespat iV en cofitra dg lax Supe
Wig v e tog enrimos del

4 i
ﬁ i ‘ v e ol kj B = A e O |
< Crsiih c4sikily lll
JUZGADO VEINTICUATRO LA'BORAL DEL CIRCUITO DE
| , BOGOTA D.C.

La antérior providencia fue notificada en el ESTADO N° de
fecha
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Ordinario Laboral

Demandante: Magda Sofia Ramirez Gonzalez
Demandado: Jeimmy Soley Quiroga Ramirez
Rad: 11001-31-05-024-2019-00835-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de 2021. Al
Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ordinario No. 2019 - 00835,
informandole que el apoderado judicial de la parte demandante allegd escrito
de subsanacién dentro del término concedido, solicitando ademaés se continte
con el tramite correspondiente. irvase proveer

EMILY VAN NZON MORALES
ARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

mouD,
iy

Bogota D.C., a los 2 9 SET. 202] | !

Visto el informe secretarial y verificada la subsanacmn de la demanda que
fuera allegado por el apoderado de la parte demandante, se observa que la
misma cumple con los lineamientos fijados por el articulo 25 del CPTSS al
encontrarse subsanados los defectos sefialados en proveido del 07 de julio de
2020, por lo que se ordena ADMITIR la presente demanda ordmarla laboral
instaurada por la sefiora MAGDA SOFIA RAMIREZ GONZALEZ' en contra de
JEIMMY SOLEY QUIROGA RAMIREZ y a81 se dird en la parte resolutwa del
presente proveido.

En consecuencia, se DISPONF e

, (O
PRIMERO: ADMITIR la presente. DEMANDA = ORDINARIA ' LABORAL
promovida por sefiora MAGDA SOFiA‘RAMIREZ ‘GONZALEZ eh ¢ontra de
JEIMMY SOLEY QUIROGA RAMIREZ, de conforrmdad con lo e;(puesto en la
parte motiva del presente proveido. j.r

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada, mediante
entrega de la copia de la demanda, subsanacion, anexos y la presente
providencia, para que proceda a contestarla. Para tal efecto se le ORDENA a
la parte demandante que surta el tramite previsto en el Art. & del Decreto 806
del 04 de junio de 2020 en armonia con el Art. 41 y 31gu1entes :del Codlgo
Procesal del Trabajo y de la Segundad Social. ) ; Pl ; (
TERCERO: RECONOCER al abogado DAVID ALEXANDER AVILA MORENO
identificado con CC 1.020.730.058;y] portador de_gjag TP 244. 316 del C Side la
J, como apoderado judicial de la parte d_emandante en los termmos y para los
fines a los que se contrae el memorial poder.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandauda gue junto con la coptestacmn de
la demanda debera allegar toda la documental que se encuentre en su poder y
las pruebas que pretenda hacer va.ler en, elicumo,bdel progeso,.g] A LhBO Dhid

'; 4,¢a\1"“¢;¢f.;"§2 % . BB f:;

NOTIFZ j CUMPLASE o
NOHORA P IA CALDERON ANGEL |

J UEZ
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Rad: 11001-31-05-024-2019-00835-00

Demandado: Jeimmy Soley Quiroga Ramirez

P

O
/)]
. Q

" JUZGADO VEINTICGAYRO

LS

RAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

" Laanterior providencia fue notificada en el ESTADO N°

de fecha

ZON MORALES

N
ARIA

e T ety
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Demandado: S

|

E I T Demandant :W;ilson Javi
* ‘ Rad:§11001-31_-05-
EXPEDIENTE RAD. 2020- ooo 17 l ‘

Ordinario lf,aboral
Clavijo Sarmiento
| Barreto Jimenez
4-2020-00017-00

INFORME SECRETARIAL Bogota, D.C., catorce (14) de abr11 de dos mﬂ veintiuno

(2021). Pasa al Despacho de la sefiora Juez, informando que la parte s
allegé dentro del término legal escrito depd ntestacmn e demanlda Slrva

\ |

A PINZON MbRALEs |

! !
t ' i

Juzgado Vemtlcuatro (24) Laboral del Cn'cl.uto de Bdigét;é, D,

2980 ~ i:
‘ .
Visto el informe secretarial que antecedq, sea lo primero 1nd1par que
escrito de contestacién de! demanda arrimados oportunamente por el
SAMUEL BARRETO JIMENEZ, se tiene que el mismo cump1<=T con los
contenidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se ordenara tener por;

Bogota DF

Ul Y

emandada
Se proveer

. 1

Fevisado el
emandado

requ131tos
contestada

la demanda a su 1nstanc1a, no sin antes reconocer ersonené. al pro fesional; del

derecho que comparecio a la actuacion. ; |

l i o
Finalmente, en aras de 1mpart1r celer1dad ala pre ente ac ieu::ién e
paralizacién y dilacion del tramite, ¢l Despacho convoca a sesionilde ay
que tratan los articulos 77 y 80:dek CPTSS: de ca acter thual a:t

0"

impedir la
ldiencia de
OvVEs. dhl la

plataforma Life Size o la que autoricelel: Consqo Supenor»de la Judlca,tura ei' dia
dieciocho (18) de enero de.2022 a partir de las 08:30AM adv1rtlendo a las partes y

sus apoderados que deberan contar.con la,s herraml,entasitecnolpglcas i1
asegurar su comparecenc1a y/o partlc1pa01on virtual| en la d111genc1a,
equipo de computo de escritorio o portat11 tabletas o gquipos movﬂes |
con dispositivos de audio y video, asi comp una capacjdad de ac¢ceso a i
un ancho de banda de min'!imo 5 megas. f g | , !
! 1 ! ! !
En este orden, al correo electromco de los apoderados que se encuentre
en el Sistema de Informacmn del Reg13tro Nacmnal de Abogados SIRNA
el link o enlace para acceder g la sesi6n v1rtual la cual estara h
antes del inicio formal de la d:hgenma ye por tanto los i

fneas para

fales como
e cuenten

Ltemeticon

registrado
se enviara

i15 mim‘;tos

An acceder

a la plataforma en ese tl.e'«iﬁ‘po con.:el; fm que Irepoirte

ientes :que

presenten, para de esta manera superarjo antg&:del ini
; D SRR § I tL r ti 4QJI.X cel :"‘_: 12 HIEE
Por lo anterior, se ordena i"equenr a los apoderados e las parﬁes a'fin

L. '

ue dehtro

del término de diez (10) dias y a través del correo electromco institucional de este

Juzgado basado en Exchange Online de Office 365y :cuya darecmomw

jlato24@cendo]. rama1ud1c1al gov.ico, ‘remitan.las dlrecoxonies_»rcle .eom:eoa ]
numeros de contacto y direccién fisica | donde las ‘paftes:y los! mtlgOS' '

reciban notificaciones a fin de establecer§ comunicaciomniyy enviar lodier

csponde 2

acceder a la diligencia. . . IR VTR BRI
di E . 1 1 .’.:\ul! CoaL T .g‘-_. Iy
DISPONE P F b gt

£ v
! ':t*i

PRIMERO.- TENER por cdntestada la deqlanda por parte del demanda

En consecuencia se,

s S
L‘

o ,‘j,d._o ol

EO

SAMU EL

BARRETO JIMENEZ, de. conformldad con lo expuestc en la parte
presente proveido. : ‘

A

SEGUNDO.- RECONOCER'aJ abogado EDWIN SEGURA EscoB' 2 iden

motiva del

ificado ;con

CC 79.601.676 y portador de la TP.1.18. 38b del G S de la:J, com akpodera

del demandado SAMUEL BARRETO: JlMl%‘NEZ .en los termmos &, para loq ﬁnes alos

que se contrae el memonal poder

f w]*,;} ¥
r 3

IH )l “ s4 }1 " ‘..:i""‘

l
i
t
|
{
1

ldo Jud1c1al

I

e e o
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. S .
; ; b B
'; N ‘

. ) :
0 - SENALAR el dia dlec:locho 518) de enero de 2022 a partir de las 08:30AM
para surtaf aud1enc1a que- trata 'el artlculg 77.del CPI‘SS

CUARsz 'ADVERTIR a las paftes que: una vez culmlnada la diligencia del articulo

77 del Ci : BS el Juzgado se!%onstltulra en audiencia de que trata el articulo 80 del
CPTSS. .

R
¢~‘ '|‘¥

QUINTO.—‘REQUERIR a las gpartes y sus apoderados en los términos expuestos en
la parte r,notlva del presente p{oveldo :\ ¥ .

o A NQTIFfQU cﬁMpLAsE
S B %/ /Z/ .
. ' | . . i

o NOHOI+A IA

C CALDER()N ANGEL
JUEZ

; ‘ \
I )
JUZEADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anteripr pmvxdencla fue nouﬁeada en el ESTADO N° de fecha

30 SET. 2070
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PROCESO ORDINARIO No- 11001310520242020 00120 00
Demandante: EDILMA VASQUEZ CEPEDA
Contra: COLPENSIONES Y OTRA

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 23 de junio de 2021, pasa al despacho el
proceso ordinario No. 2020/120 informéndole a la sefiora Juez que el apoderado de
PORVENIR S.A. contest6 la demanda y solicit6 integrar al Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico. Por otra parte, la apdderada de COLPENSIONES presento incidente

de nulidad por indebida notificacion proveer.
EMILY V. PINZON MORALES
etaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO BOGOTA D.C.

e
®

%4 ox ©

vy
QJ
co

Bogota D.C, &9 SET- 200

Visto el informe secretarial, se advierte que la demandada PORVENIR S.A. contest6 la
demanda dentro del término legal, la que cumple con los requisitos sefialados en el
articulo 31 del CPTYSS, por tanto, se tendr4 por contestada la demanda '

Por otra parte, tal como lo indica el apoderado de POR IR’ S.A. y tomo consta con
la documental que obra a folio 108 -109 del plenario, a la emarn dan tle fue reconoc1da
por parte de dicha AFP, una prestacién de garantia de pensién minima, por tan) 0, se
accedera a la sohc1tud de integrar a la N, CION-M‘I%ISTERIO E HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, lo anterior, de conform1dad con lo establecido por el articulo 61
del Codigo General del Proceso, aplicable a;llprocedlmu;nto laboral por disposicién de
los articulos, 40, 48 y 145 del C.P.T.S.S. \ " rari

Finalmente, se correrd traslado de lasiiulidad . propuestaipor lanAdmmlstradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES:, de conformidad con lo indicado en el
articulo 134 del C.G.P. aplicable al proce%@d}nto laboral por remision del art. 145 del
C.P.T.S.S.

O

L2E .,Al

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr.- ALEJANDRO: MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ identificado con la:C.C. No.79.985:403 yportador de la T.P.
No. 115.849 del Consejo Superior de la- 'Judlcaturé como ‘apoderado de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. A PR
)i, S TR RS mIt u} . t&l o
SEGUNDO: DAR por- contestada” la- dernhhidat fpos paﬁe ‘la demahdada
ADMINISTRADORA 'DE ' FONDOS “DECPENSIONES % CES
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TERCERO: ORDENAR mtégrar ‘Litis consorcio necesario con la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA y CREDITO PUBLICO, conforme a lo
manifestado en la parte motiva del presente proveldeuum b 9 ,
. voow de eonfor dad oo b e e
CUARTO: NOTIFICAR personalmentea" I&J(NACION-MINISTERIOwDE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a través de su representante legal, o quien haga
sus veces, mediante entrega de la copia de la demanda, para que proceda a contestarla.

QUINTO: Advertir a la parte demandada que deber4 allegar en la contestacién de la
demanda todos las pruebas documentales relacionadas en la misma y que se
j.l P PR & ! :
: o ul 71? o ';", [
\ ‘ ‘ ooty s ;p SRR O
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. el , 'W‘!"ﬂ‘ﬁ’?ﬁi@bESO ORDINARIO No- 11001310520242020 00120 00
EE BIY: Demandante: EDILMA VASQUEZ CEPEDA
. : Contra: COLPENSIONES Y OTRA
encuentren en su poder. Logantgriorien virtud del numeral 2° del paragrafo 1° del Art.
31del C.P. del T. y S.S modificado por el Art. 18 de la Ley 712 de 2001.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Dra. DANNIA VANESSA YUSSELY
NAVARRO ROSAS, identificada con C.C. No. 52.454.425 y T.P. No. 121.126 del
Consejo = Superior - de 1a: '!‘;Judicatura, como apoderada principal de la
ADMINISTRADORA COILOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES wy a
la Dra. ASTRID JASBLEIDE CAJIAO ACOSTA C.C. No. 52.938.149 y T.P. No.
282.206 del Consejo Supetior'de la Judicatura como apoderada sustituya de dicha

entidad. ’

SEPTIMO: CORRER traslado a.la parte demandante, por el término de tres dias
conforme lo previsto en el inciso 4 del articulo 134 del Codigo General del Proceso
aplicable al procedimiento laboral de conformidad por lo sefialado en el articulo 145
del CPTSS, lapso de tiempo en el cual debera manifestar lo que considere tenga lugar,
allegando ademés las documentales que considere necesarias.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE
La Juez,
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

Y.S.M.
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[ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior proz;’dencia fue notificada en el

ESTADO N° deFecha_3 g SET 2071
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TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021— 0042000
SALUD TOTAL EPS VS JUZGADO 8 MUNICIPAL
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

> SN

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210042000
Bogota D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de septiembre de 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada por SALUD TOTAL EPS, identificada con el
NIT. 800.130.907.-4, en contra el JUZGADO OCTAVO (8°) MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y seguridad juridica.

ANTECEDENTES

El doctor Andrés Heriberto Torres Aragdn, quien sefiala que acttia como apoderado de
la sociedad demandante, manifiesta que el 23 de mayo de 2019, radic6 demanda
ejecutiva laboral contra la empresa GAAT SECURITY GROUP LTDA., por el no pago
de los aportes al Sistema de Proteccion Social en Salud, cuyo conocimiento
correspondi6 al Juzgado 08 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.,
y ala que se le asign6 el radicado N° 2019-452; la que fue rechazada de plano por auto
del 31 de enero de 2020, por falta de competencia por factor territorial.

El profesional del derecho fundamenta sus pretensiones en la naturaleza misma del
conflicto juridico formulado, que considera es garantia de la efectividad de los derechos
de los afiliados, desarrollado en el deber de cobro de las administradoras de fondos de
pensiones a los empleadores sobre aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente, explicando que si bien es cierto, no existe un lugar de prestacion de
servicios, entendido como el lugar de ejecucion de las labores que presta un trabajador,
también lo es que la ejecutante decidi6 instaurar la accion en la ciudad de Bogot4, lugar
en donde debia cumplirse la obligacion de realizar las cotizaciones.

Agrega, que pese a que el Codigo de Procedimiento Laboral no consagra una norma que
con claridad senale la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 , como si lo indica cuando se trata del juez competente
para conocer en asuntos similares pero con relacién al Instituto de los Seguros Sociales,
dentro del régimen de prima media con prestacién definida, indicando el funcionario
competente para conocer de las ejecuciones promovidas por el ISS, en cobro coactivo,
con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, siendo
competente el juez del domicilio del ISS o de la seccional en donde se hubiere proferido
la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la obligaciéon de pago de las
cotizaciones adeudadas.

SOLICITUD

La sociedad accionante SALUD TOTAL EPS, pretende se tutelen los derechos
fundamentales al debido proceso y seguridad social de su representada; en
consecuencia, se ordene dejar sin efecto la providencia del 31 de enero de 2020,
mediante la cual el Juzgado 08 Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
D.C., rechaz6 la demanda ejecutiva laboral por falta de competencia por factor
territorial, a fin de que estudie de fondo sobre la admisibilidad de la misma, segiun
corresponda en derecho.

ACTUACION PROCESAL
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Radicada la tutela y repartida el 15 de septiembre de 2021, se admiti6 mediante
providencia del dia 16 del mismo mes y afo, ordenando notificar al Juzgado 08
Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota D.C., y se vincul6 al Juzgado
Primero (01) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bucaramanga, asi como al
Juzgado Segundo (02) Municipal de Pequenias Causas Laborales de Ctacuta-Norte de
Santander, concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse
sobre los hechos en que se fundamenta de referencia.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y LOS VINCULADAS

La Juez Octavo (8°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C.,
manifestd que revisados los anexos del escrito de tutela, evidenci6 que el poder
conferido al profesional del derecho se otorgd para que iniciara y llevara hasta su
terminacion un proceso ejecutivo laboral en contra de la empresa GAAT SECURITY
GROUP LTDA, mas no para que presentara una accion de tutela en contra de ese
Juzgado, circunstancia que representaria una eventual falta de legitimacion en la causa
por activa para incoarla.

Continta sefialando, luego de hacer un recuento de las normas en que se bas6 para
rechazar la demanda ejecutiva mediante auto interlocutorio del 30 de enero de 2020,
que en la providencia que hoy se ataca por via de tutela, ese Juzgado precisé que,
conforme al precedente jurisprudencial, la competencia territorial en esos casos recae
en los jueces del trabajo del domicilio de la entidad de seguridad social demandante,
entendiendo por éste la sucursal en donde se adelanté el procedimiento de cobro previo
a la presentacion de la accion ejecutiva, y donde se constituyo6 el titulo ejecutivo; en
razon a ello, concluyd que, como las gestiones de cobro pre-juridico adelantadas por la
demandante Salud Total EPS para obtener el pago de los aportes al Sistema de Salud
adeudados por GAAT Security Group LTDA se surtieron en Bucaramanga y, como
estaba acreditado que en esa ciudad la EPS contaba con una sucursal, consider6 que el
Juez competente para conocer de la demanda era el Juez de Bucaramanga, por lo cual
remitioé por competencia el 12 de febrero de 2020 la demanda ejecutiva No. 2019-00452
a la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Laborales de Pequeiias Causas de
Bucaramanga, aclarando que contra la decisiéon del 30 de enero de 2020, no fue
interpuesto recurso alguno, por lo que quedo6 en firme el 05 de febrero de 2020.

Finalmente indica, que la presente acciéon de tutela no cumple con los requisitos de
procedibilidad necesarios para activar la proteccion constitucional que se pretende,
concretamente en lo que respecta a la inmediatez y la subsidiariedad, en razén a que el
hecho que se considera como generador de la vulneracion de los derechos
fundamentales de la EPS Salud Total, corresponde a auto interlocutorio que data del
30 de enero de 2020, esto es, de hace mas de un ano y medio, sin que en los hechos o
en los documentos anexos se halle prueba alguna que justifique su inactividad durante
tanto tiempo, asi como tampoco se acreditada que en ese lapso se hubiere buscado la
salvaguarda de sus garantias ius fundamentales por algin otro medio, como tampoco
manifestdé reparo alguno en contra de la decision adoptada por el Juzgado de
Bucaramanga, menos ain en contra del auto proferido por el Juzgado de Cacuta en el
que se abstuvo de librar mandamiento de pago.

Por su parte, la Juez Primera (01) Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bucaramanga, luego de realizar un resumen del tramite surtido respecto de la
Demanda Ejecutiva Laboral de Unica Instancia origen de la presente accién de tutela,
manifestd que su decision de remitir las diligencias al Juez Municipal de Pequeias
Causas Laborales de Cacuta, tuvo fundamento en lo sefialado en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993, los articulo 109 y 110 del CPTSS aluden al juez competente para conocer
en asuntos similares pero con relacion al Instituto de Seguros Sociales, la que aplico
atendiendo lo dispuesto en el articulo 145 del CPTSS, por lo cual, consider6 que el Juez
competente para conocer dicha demanda era el Juez Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Ctcuta, dado que en ese municipio fue en donde se llevd a cabo el
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procedimiento previo a constituir en mora a la ejecutada GAAT SECURITY GROUP
LTDA., maxime que ese municipio corresponde al domicilio principal de la sociedad
ejecutada segun certificado de existencia y representacion legal aportado.

Agrega, que la accion de tutela impetrada por Salud Total EPS es improcedente, al no
satisfacerse los requisitos minimos de procedencia, especificamente los de
subsidiariedad e inmediatez; dado que la accionante no agoté los mecanismos
ordinarios de defensa judicial (recurso de reposicion) conferidos en el estatuto procesal
laboral para debatir la decision que ahora cuestiona mediante accion de tutela, ya que
el accionante contd con todas las oportunidades procesales para ejercer su defensa.

Frente a la falta del requisito de la inmediatez, plantea que no se satisface, toda vez que
la decision judicial objeto de al presente accion constitucional data del 30 de enero de
2020 y la presentacién de la accion de tutela fue el 15 de septiembre de 2021, habiendo
transcurrido més de un (1) afio y nueve (9) meses, sin que el accionante hubiese
expuesto las razones que justifiquen su demora, ni la configuracién de un perjuicio
irremediable; razones que hacen evidente la improcedencia del mecanismo de amparo
deprecado, por ello, se opone a la prosperidad de las pretensiones, dado que la presente
accion constitucional no cumple con los requisitos formales de procedencia, esto es,
subsidiariedad e inmediatez.

A su vez, el Juzgado Segundo (02) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cuacuta,
manifestd que revisado el escrito de tutela, evidencio que a esa sede judicial no se le
endilga la conculcacion alguna de los derechos fundamentales del actor, por lo tanto,
solicita se declare la improcedencia de la presente accion en lo que tiene que ver con
ese Despacho.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela,
modificado por el Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden
nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del

Circuito o con igual categoria...”, como sucede en este caso.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si el Juzgado (08) Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota D.C., asi como el Juzgado Primero (01) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bucaramanga y el Juzgado Segundo (02) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Cucuta, han vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso y
seguridad social de Salud Total EPS, al rechazar el primero de los despachos citados,
de plano la demanda ejecutiva No. 2019-452.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional! y aan lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accion de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de cualquier

1 Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, T-317 de 2015 y T-087 de
2020.
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autoridad publica o, excepcionalmente, de un particulars, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de

excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece
de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando la acciéon se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamentals.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el

Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien
incoa la tutela (accionante-legitimacion por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracién ius-
fundamental (el accionado — legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este
excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional,
esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la
inexistencia de mecanismos ordinarios de protecciéon (subsidiariedad)+

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que el requisito de legitimacion en la
causa por activa no se encuentra satisfecho, toda vez que el doctor Andrés Heriberto
Torres Aragon, acude a la accion constitucional en procura de obtener el amparo del
derecho al debido proceso que aduce le fue vulnerado a la SALUD TOTAL EPS por el
Juzgado Octavo Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, al haber
rechazado de plano la demanda ejecutiva No.2019-452, por lo que era necesario que
aportara el poder, y asi demostrar calidad con la que actda, razon ésta, por la que ante
la ausencia de mandato que lo faculte para acudir a la accién constitucional que ocupa
la atencion el juzgado, o de invocar la causal por la cual el representante legal de la
persona juridica accionante no esta en condiciones de promover su propia defensa, que
para el caso de los agentes oficiosos en materia de acciones constitucionales, su
procedencia se encuentra sujeta a que el titular del derecho, o si se quiere, el agenciado,
no se encuentre en condiciones para promover a muto proprio la solicitud de amparo,
resultando entonces importante que el agente informe con suficiencia al Juzgado dicha
imposibilidad, junto con una explicacion sucinta de los motivos de su intervencion a
nombre de un tercero, tal y como lo ha asentado la doctrina de la Honorable Corte
Constitucional en miultiples decisiones, entre las que se destaca la sentencia T-088 de

1997.

Ademas, la Corte Constitucional frente al tema de la legitimidad en la causa por activa,
ha precisado en multiples de sentencias “que tanto las personas naturales como las
personas juridicas estan legitimadas por activa para reivindicar la garantia de sus derechos
fundamentales a través de la accion de tutela; que las personas naturales lo pueden hacer de
manera directa, mediante representante legal o apoderado judicial o mediante agencia
oficiosa; que las personas juridicas solo estan legitimadas para interponer acciones de tutela
a través de sus representantes legales o apoderados judiciales...” es asi que en sintesis de
acuerdo a lo antes expuesto, la accion de tutela puede ser incoada por: i) el titular del
derecho cuya proteccién depreca; ii) el representante o apoderado del titular; iii) el
agente oficioso, y; iv) el Defensor del Pueblo y los Personeros Municipales.

Asimismo, en la T-511 de 2017, en punto al tema de la legitimacion en la causa por
activa, explico:

“Asimismo, en la sentencia T-176 de 20115, este Tribunal indico que la legitimacién en la causa
por activa constituye una garantia de que la persona que presenta la accién de tutela tenga un
interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez constitucional, de tal

2 Corte Constitucional Sentencia T-500 de 2019.

3 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
5M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Jorma que facilmente el fallador pueda establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del demandante.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte en la sentencia T-435 de 2016¢, al establecer que
se encuentra legitimado por activa quien promueva una acciéon de tutela siempre que se
presenten las siguientes condiciones: (i) que la persona actiie a nombre propio, a través de
representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y (ii) procure
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales.

Adicionalmente, en la sentencia SU-454 de 20167, esta Corporacion reiteré que el estudio de
la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un presupuesto
procesal de la demanda”.

De otra parte, sobre los requisitos del poder conferido para instaurar la acciéon de tutela
la Corte Constitucional en sentencia T-194 de 2012, preciso:

“(...) los elementos del apoderamiento en materia de tutela[13], asi: (i) acto juridico formal que
se concreta en un escrito, llamado poder, el cual se presume auténtico[14]; (ii) tratandose de
un poder especial, debe ser especifico, de modo que aquel conferido para la promocién o para la
defensa de los intereses en un determinado proceso no se entiende otorgado[is] para la
promocion[16] de procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos tengan
origen[17] en el proceso inicial; (iii) el destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un
profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional. Es decir, la legitimacion por activa se
configura si quien presenta la demanda de tutela acredita ser abogado titulado y se anexa el
respectivo poder especial, de modo que no se puede pretender hacer valer un poder otorgado en
cualquier proceso para solicitar el amparo constitucional. Al respecto, la Corte, en sentencia T-
001 de 1997, sefial6 que por las caracteristicas de la accion de tutela “todo poder en materia de
tutela es especial, vale decir, se otorga una sola vez para el fin especifico y determinado de
representar los intereses del accionante en punto de los derechos fundamentales que alega,
contra cierta autoridad o persona y en relacién con unos hechos concretos que dan lugar a su
pretension” (subraya fuera de texto).

2.2.6. En otra oportunidad, la Corte en la sentencia T-1025 de 2006 resalté la importancia de la
especificidad del poder en sede de tutela, en cuanto es la misma estructura del poder la que
permite que “el juez de tutela identifique con claridad si existe o no legitimacién en la causa por
activa”, y estableci6 que:

“Es entonces una exigencia que el poder por medio del cual se faculta al abogado para actuar
cuente con una serie de elementos en los que se identifique en forma clara y expresa: (1) los
nombres y datos de identificacion tanto de poderdante como del apoderado; (ii) la persona
natural o juridica contra la cual se va a incoar la accién de tutela; (iti)el acto o documento causa
del litigio y, (iv) el derecho fundamental que se pretende proteger y garantizar. Los anteriores
elementos permiten reconocer la situacion factica que origina el proceso de tutela, los sujetos
procesales de la misma y las actuaciones cuestionadas dentro del amparo.” (Enfasis fuera del
texto).

Llega entonces la Corte a la conclusion que la ausencia de cualquiera de estos elementos
esenciales del poder “desconfigura la legitimacion en la causa por activa”, y trae como
consecuencia la improcedencia de la accién constitucional.”

Siendo ello asi, como el Doctor Andrés Heriberto Torres Aragén, no aport6 poder para
adelantar la presente accion de tutela, a la luz del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
la parte accionante carece de legitimidad o interés para promover la presente accion.

Con todo, de encontrarse superado el requisitos de legitimacion en causa por activa y
pasiva dentro de la accion de tutela, tampoco superaria el requisito de subsidiariedad,
como quiera que la sociedad accionante pretende se deje sin valor y efecto la
providencia proferida el 30 de enero de 2020, mediante el cual el Juzgado Octavo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogot4, rechaz6 la demanda ejecutiva
laboral No 2019-00452 por falta de competencia por factor territorial, decisiéon contra
la que no interpuso recurso alguno, es decir no agot6 los medios ordinario existentes
para controvertir lo resuelto por el juzgado antes citado, tampoco contra las decisiones

®M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
"M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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adoptadas por los Despachos Judiciales vinculados, en virtud de lo cual, tampoco se
acredita el requisito de subsidiariedad, por lo que resulta improcedente la acciéon de
tutela de la referencia.

Aunado a lo anterior, tampoco cumple la acciéon constitucional con el requisito de
inmediatez, el cual exige que el amparo sea interpuesto de manera oportuna en relacion
con el acto que gener6 la presunta vulneracion de los derechos fundamentales, en
efecto, la demanda ejecutiva No. 2019-452 fue rechazada mediante auto interlocutorio
notificado el 31 de enero de 2020, y la fecha en que interpuso la accién de tutela lo fue
el 15 de septiembre de 2021, es decir, ha transcurrido un (1) afio, siete (7) meses y quince
(15) dias, plazo que no se ajusta a las reglas de razonabilidad que explican la
procedencia del amparo.

No sobra advertir, que si bien el requisito de inmediatez en algunos casos puede ser
flexible por razones que justifiquen la inactividad del actor para adelantar la accién de
tutela o la debilidad manifiesta en que puede encontrarse, tales como interdiccion,
incapacidad fisica, minoria de edad, entre otras, o la permanencia en el tiempo de la
amenaza de los derechos fundamentales del peticionario, ninguna de dicha situaciones
se acredito dentro de la presente accion de tutela, tampoco demostro la configuracion
de alguna de las circunstancias establecidas por la Corte Constitucional para
determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable al momento de acudir
a la accion de tutela, entre otras decisiones en la sentencia SU 184 de 2019, conforme a
las siguientes reglas:

(i) que exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

(ii) que la inactividad justificada no vulnere el nicleo esencial de los derechos de terceros
afectados con la decisién;

(ii1) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracion de los
derechos fundamentales del interesado y;

(iv) que el fundamento de la accion de tutela surja después de acaecida la actuacién violatoria
de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicion.

En conclusion, la parte accionante no acredit6 los requisitos que legal y
jurisprudencialmente estdn establecidos para que la accion de tutela como via
excepcional proceda en aras de salvaguardar los derechos que presuntamente le han
sido vulnerados, en consecuencia, el Despacho declarara improcedente la presente
accion de tutela, en razén a que no encuentran superados los requisitos generales de
procedencia de la accion tutela, esto falta de legitimacién en la causa por activa,
subsidiariedad e inmediatez.

Finalmente, respecto de las sedes judiciales vinculadas, esto es, Juzgado Primero (01)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bucaramanga-Santander y Juzgado
Segundo (02) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cticuta-Norte de Santander,
seran desvinculado de la presente accidon constitucional, toda vez que no se encuentra
acreditado que hayan vulnerado derecho fundamental alguno a la aqui accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la acciéon de tutela incoada por
SALUD TOTAL EPS, identificada con NIT.800.130.907-4, en contra el JUZGADO
OCTAVO (8°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., acorde a lo considerado en la parte motiva.

SEGUNDO: DESVINCULAR del trémitg constitucional al JUZGADO PRIMERO
(01) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
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BUCARAMANGAYJ UZGADQ SEGUNDO (02) MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CUCUTA-NORTE, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
2f67c250ea0f087077b7d9c774aff29400ecq4ef2c4722ad60f4b829310e366¢
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210042300

Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre de 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Acciéon de Tutela instaurada por SALUD TOTAL EPS, identificada con el
NIT.800.130.907.-4, en contra el JUZGADO DOCE (12) MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., por la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso y seguridad juridica

ANTECEDENTES

El doctor Andrés Heriberto Torres Aragon, manifiesta que el 10 de diciembre de 2019,
radicO demanda ejecutiva laboral contra la sociedad SERVIMAX2016 IDEAS Y
SOLUCIONES SAS —SERVIMAX2016 SAS por el no pago de los aportes al Sistema de
Proteccion Social en Salud, cuyo conocimiento correspondi6 al Juzgado 12 Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., radicada con No. 2019-00960; despacho
que mediante auto notificado el 18 de febrero de 2020, rechazé de plano la demanda
por falta de competencia por factor territorial.

El profesional del derecho agrega que por la naturaleza misma del conflicto juridico
formulado, y garantia de la efectividad de los derechos de los afiliados, desarrollado en
el deber de cobro de las administradoras de fondos de pensiones a los empleadores
sobre aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente, y que si bien es
cierto, no existe un lugar de prestaciéon de servicios, entendido como el lugar de
ejecucion de las labores que presta un trabajador, también lo es que esa sociedad como
ejecutante decidi6 instaurar la accion en la ciudad de Bogota, lugar en donde debia
cumplirse la obligacion de realizar las cotizaciones.

Agrega, que pese a que el Codigo de Procedimiento Laboral no consagra una norma que
con claridad senale la competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 , como si lo indica cuando se trata del juez competente
para conocer en asuntos similares pero con relacion al Instituto de los Seguros Sociales,
dentro del régimen de prima media con prestacion definida, indicando que el
funcionario competente para conocer de las ejecuciones promovidas por el ISS, en
cobro coactivo, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le
adeuden, es el juez del domicilio del ISS o de la seccional en donde se hubiere proferido
la resolucidn, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de pago de las
cotizaciones adeudadas, por ello, como el procedimiento de cobro de las cotizaciones
en mora lo efectio en CajicA — Cundinamarca, considera que el juez competente para
conocer del asunto lo es el Juzgado Doce Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogoté, en razén al domicilio de la demandante.

SOLICITUD

ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON, quien manifiesta actia como
apoderado de SALUD TOTAL EPS requiere que se tutelen los derechos fundamentales
al debido proceso y seguridad social de su representada; en consecuencia, se ordene
dejar sin efecto la providencia notificada el 18 de febrero de 2020, mediante la cual el
Juzgado 12 Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., rechaz6 la
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demanda ejecutiva laboral por falta de competencia por factor territorial, a fin de que
se estudie de fondo sobre la admisibilidad de la misma, segin corresponda en derecho.

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 16 de septiembre de 2021, se inadmiti6 mediante
providencia del 20 del mismo mes y ano, luego por auto del 22 de septiembre del mismo
ano, fue admitida, ordenando notificar al Juzgado 12 Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C., y se vincul6 al Juzgado Segundo (02) Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Pereira-Risaralda, concediéndole el término de veinticuatro (24)
horas para pronunciarse sobre los hechos en que se fundamenta la tutela de referencia.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Juez Doce (12) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogot4 D.C., manifesto
que la presente accion de amparo carece de los requisitos esenciales para su
procedencia, en razéon a que revisadas las documentales allegadas, a la solicitud de
amparo deprecada no se aportd poder especial conferido por SALUD TOTAL EPS,
mediante el cual se faculte al Dr. Andrés Heriberto Torres Aragén para promover la
accion de tutela en contra de ese Juzgado, pues el poder allegado corresponde a uno
otorgado para promover proceso ejecutivo de SALUD TOTAL EPS contra
SERVIMAX2016 IDEAS Y SOLUCIONES SAS, motivo por cual considera que el
apoderado carece de legitimacion en la causa por activa para interponer la acciéon de
amparo que ocupa la atencion de Despacho.

Adicionalmente, sefiala que en relacion con el requisito de inmediatez, evidencié que
los hechos en los cuales la parte accionante funda su inconformidad, tienen origen en
una providencia dictada el 17 de febrero de 2020, por medio de la que declaré la falta
de competencia por el factor territorial, y solo diecinueve (19) meses después de la
decision proferida, acudié al mecanismo constitucional a fin de que le fueran protegidos
los derechos que considera han sido vulnerados, omitiendo informar las razones de su
inactividad durante ese lapso, circunstancia que aduce desvirttia la trasgresion a sus
garantias constitucionales, desconociendo la finalidad de este medio de defensa, que es
la proteccidon inmediata y eficaz de los derechos fundamentales.

Luego, hace un recuento de la actuacion surtida al interior de la demanda ejecutiva No.
2019-00960, sefialando que la decision de declarar la falta de competencia por factor
territorial, la tomo en razén a que fue en la ciudad de Pereira, en donde SALUD TOTAL
EPS efectiio el requerimiento previo al deudor, en el que se persiguio el pago de aportes
en moral al Sistema General de Seguridad Social, por parte de la empresa
SERVIMAX2016 IDEAS Y SOLUCIONES SAS, aunado a que, en el plenario no
encontro prueba siquiera sumaria que le permitiera evidenciar que, en efecto, se pact6
entre las partes en litigio, que el lugar del cumplimiento de la obligaciéon estuviera
determinado para su pago en la ciudad de Bogota D.C., maxime cuando verifico que la
EPS ejecutada cuenta con sucursal en la ciudad de Pereira, agrega que notificada la
providencia y sin recurso alguno por resolver, las diligencias fueron remitidas a la
Oficina Judicial de Reparto de la ciudad de Pereira, segin se evidencia en los
documentos adjuntos al escrito de contestacién.

El secretario del Juzgado Segundo (02) Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Pereira, inform6 que al expediente que les fue remitido por competencia, le
correspondié el ntimero 2020-00110, cuyo demandante es SALUD TOTAL EPS y
demandado SERVIMAX 2016 IDEAS Y SOLUCIONES SAS, dentro del que se profirio
auto interlocutorio el 28 de julio de 2020, mediante el cual se neg6d se nego6 el
mandamiento de pago solicitado y se ordené el archivo de las diligencias, notificado a
través de insercion en el estado electronico del 29 del mismo mes y aino, atn visible en
el micrositio web de ese Juzgado, debidamente ejecutoriado y sin que contra el mismo
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se interpusiera recurso alguno, segun se evidencia en el Sistema de Consulta de
Procesos Unificada de la Rama Judicial.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en
el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector
Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accién de tutela,
modificado por el Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 5° “Las acciones
de tutela contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, al respecto superior funcional de la autoridad jurisdiccional
accionada...”, como sucede en este caso.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si el Juzgado (12) Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., ha vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso y seguridad
juridica de Salud Total EPS, al rechazar la demanda ejecutiva No. 2019-00960 por
competencia por factor territorial.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional® y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la Acciéon de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o, excepcionalmente, de un particular2, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de

excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece
de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo
transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamentals.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el

Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien
incoa la tutela (accionante-legitimacion por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracion ius-
fundamental (el accionado — legitimaciéon por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este
excepcional mecanismo de proteccién; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional,
esto es, que esté de por medio la vulneracién de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la
inexistencia de mecanismos ordinarios de protecciéon (subsidiariedad)+

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que el requisito de legitimacién en la
causa por activa no se encuentra satisfecho, toda vez que el doctor Andrés Heriberto
Torres Aragon, acude a la accidon constitucional en procura de obtener el amparo del
derecho al debido proceso que aduce le fue vulnerado por el Juzgado Doce Municipal
de Pequenias Causas Laborales de Bogota, al haber rechazado de plano la demanda
ejecutiva N0.2019-00960, lo que haria imprescindible la presencia del poder, y asi

! Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, T-317 de 2015 y T-087 de
2020.

2 Corte Constitucional Sentencia T-500 de 2019.

3 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
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demostrar calidad con la que acttia, razon ésta, por la que ante la ausencia de mandato
que lo faculte para acudir a la accién constitucional que ocupa la atencion el juzgado, o
de invocar la causal por la cual el representante legal de la persona juridica accionante
no esta en condiciones de promover su propia defensa, ya que para el caso de los
agentes oficiosos en materia de acciones constitucionales, su procedencia se encuentra
sujeta a que el titular del derecho, o si se quiere, el agenciado, no se encuentre en
condiciones para promover a muto proprio la solicitud de amparo, resultando entonces
importante que el agente informe con suficiencia al Juzgado dicha imposibilidad, junto
con una explicacién sucinta de los motivos de su intervenciéon a nombre de un tercero,
tal y como lo ha asentado la doctrina de la Honorable Corte Constitucional en multiples
decisiones, entre las que se destaca la sentencia T-088 de 1997.

Ademas, la Corte Constitucional frente al tema de la legitimidad en la causa por activa,
ha precisado en multiples de sentencias “que tanto las personas naturales como las
personas juridicas estan legitimadas por activa para reivindicar la garantia de sus derechos
fundamentales a través de la accion de tutela; que las personas naturales lo pueden hacer de
manera directa, mediante representante legal o apoderado judicial o mediante agencia
oficiosa; que las personas juridicas solo estan legitimadas para interponer acciones de tutela
a través de sus representantes legales o apoderados judiciales...” es asi que en sintesis de
acuerdo a lo antes expuesto, la accion de tutela puede ser incoada por: i) el titular del
derecho cuya proteccién depreca; ii) el representante o apoderado del titular; iii) el
agente oficioso, y; iv) el Defensor del Pueblo y los Personeros Municipales.

Asimismo, en la T-511 de 2017, en punto al tema de la legitimacién en la causa por
activa, explico:

“Asimismo, en la sentencia T-176 de 20115, este Tribunal indicé que la legitimacién en la causa
por activa constituye una garantia de que la persona que presenta la accion de tutela tenga un
interés directo y particular respecto del amparo que se solicita al juez constitucional, de tal
Jorma que facilmente el fallador pueda establecer que el derecho fundamental
reclamado es propio del demandante.

En el mismo sentido se pronuncié la Corte en la sentencia T-435 de 2016¢, al establecer que
se encuentra legitimado por activa quien promueva una accion de tutela siempre que se
presenten las siguientes condiciones: (i) que la persona actiie a nombre propio, a través de
representante legal, por medio de apoderado judicial o mediante agente oficioso; y (ii) procure
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales.

Adicionalmente, en la sentencia SU-454 de 20167, esta Corporacion reiteré que el estudio de
la legitimacién en la causa de las partes es un deber de los jueces y constituye un presupuesto
procesal de la demanda”.

De otra parte, sobre los requisitos del poder conferido para instaurar la acciéon de tutela
la Corte Constitucional en sentencia T-194 de 2012 ensen6 que:

“(...) los elementos del apoderamiento en materia de tutela[13], asi: (i) acto juridico formal que
se concreta en un escrito, llamado poder, el cual se presume auténtico[14]; (ii) tratandose de
un poder especial, debe ser especifico, de modo que aquel conferido para la promocién o para la
defensa de los intereses en un determinado proceso no se entiende otorgado[is] para la
promocién[16] de procesos diferentes, asi los hechos que le den fundamento a estos tengan
origen[17] en el proceso inicial; (iii) el destinatario del acto de apoderamiento sélo puede ser un
profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional. Es decir, la legitimacién por activa se
configura si quien presenta la demanda de tutela acredita ser abogado titulado y se anexa el
respectivo poder especial, de modo que no se puede pretender hacer valer un poder otorgado en
cualquier proceso para solicitar el amparo constitucional. Al respecto, la Corte, en sentencia T-
001 de 1997, sefial6 que por las caracteristicas de la accién de tutela “todo poder en materia de
tutela es especial, vale decir, se otorga una sola vez para el fin especifico y determinado de
representar los intereses del accionante en punto de los derechos fundamentales que alega,

5M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
®M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
"M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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contra cierta autoridad o persona y en relacién con unos hechos concretos que dan lugar a su
pretension” (subraya fuera de texto).

2.2.6. En otra oportunidad, la Corte en la sentencia T-1025 de 2006 resalté la importancia de la
especificidad del poder en sede de tutela, en cuanto es la misma estructura del poder la que
permite que “el juez de tutela identifique con claridad si existe o no legitimacién en la causa por
activa”, y estableci6 que:

“Es entonces una exigencia que el poder por medio del cual se faculta al abogado para actuar
cuente con una serie de elementos en los que se identifique en forma clara y expresa: (i) los
nombres y datos de identificacion tanto de poderdante como del apoderado; (it) la persona
natural o juridica contra la cual se va a incoar la accién de tutela; (iti)el acto o documento causa
del litigio y, (iv) el derecho fundamental que se pretende proteger y garantizar. Los anteriores
elementos permiten reconocer la situacion factica que origina el proceso de tutela, los sujetos
procesales de la misma y las actuaciones cuestionadas dentro del amparo.” (Enfasis fuera del
texto).

Llega entonces la Corte a la conclusion que la ausencia de cualquiera de estos elementos
esenciales del poder “desconfigura la legitimacion en la causa por activa”, y trae como
consecuencia la improcedencia de la accién constitucional.”

Siendo ello asi, como el doctor ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON, no aporté
poder para adelantar la presente accion de tutela, a la luz de lo dispuesto por el articulo
10 del Decreto 2591 de 1991, carece de legitimidad o interés para promover la presente
accion,

Con todo, de encontrarse superado el requisitos de legitimacion en causa por activa y
pasiva, tampoco se halla satisfecho el requisito de subsidiariedad, como quiera que la
sociedad accionante pretende se ordene al juzgado d Juzgado 12 Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Bogot4, dejar sin valor y efecto la providencia proferida el 17 de
febrero de 2020, mediante la cual rechaz6 la demanda ejecutiva laboral No 2019-00960
por falta de competencia por factor territorial, decisiéon contra la que no interpuso
alguno, ello permite, concluir que no agot6 los medios ordinarios existentes para
controvertir lo resuelto por el juzgado antes citado, tampoco existe evidencia que haya
presentado alguna solicitud o atacado las decisiones tomadas por el Despacho
vinculado a la presente accidén constitucional, por tanto, esta accion se torna
improcedente.

Tampoco cumple la accion constitucional con el requisito de inmediatez, el cual exige
que el amparo sea interpuesto de manera oportuna en relacion con el acto que generd
la presunta vulneracién de los derechos fundamentales. En el caso concreto, la
demanda ejecutiva No0.2019-00960 fue rechazada mediante auto interlocutorio
notificado el 18 de febrero de 2020, y la fecha en que interpuso la accion de tutela lo fue
el 16 de septiembre de 2021, es decir, ha transcurrido un (1) afo, seis (6) meses y
veintiocho (28) dias, plazo que no se ajusta a las reglas de razonabilidad que explican
la procedencia del amparo.

No sobra advertir, que si bien el requisito de inmediatez en algunos casos puede ser
flexible por razones que justifiquen la inactividad del actor para adelantar la accion de
tutela o la debilidad manifiesta en que puede encontrarse, tales como interdiccion,
incapacidad fisica, minoria de edad, entre otras, o la permanencia en el tiempo de la
amenaza de los derechos fundamentales del peticionario, ninguna de dichas situaciones
se acredito dentro de la accién de tutela, tampoco se demostré la configuracion de
alguna de las circunstancias establecidas por la Corte Constitucional para determinar
que no existe una tardanza injustificada o irrazonable al momento de acudir a la accion
de tutela, entre otras decisiones en la sentencia SU 184 de 2017, conforme a las
siguientes subreglas:

(i) que exista un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes;
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(it) que la inactividad justificada no vulnere el niicleo esencial de los derechos de terceros afectados con
la decisién;

(ii1) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracion de los derechos
fundamentales del interesado y;

(iv) que el fundamento de la accion de tutela surja después de acaecida la actuaciéon violatoria de los
derechos fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion.

En conclusion, la parte accionante no acreditd los requisitos que legal y
jurisprudencialmente estdn establecidos para que la accion de tutela como via
excepcional proceda en aras de salvaguardar los derechos que presuntamente le han
sido vulnerados, en consecuencia, el Despacho declarara improcedente la presente
accion de tutela, en razén a que no encuentran superados los requisitos generales de
procedencia de la accion tutela, esto falta de legitimacién en la causa por activa,
subsidiariedad e inmediatez, conforme se dejo visto.

Finalmente, respecto de la sede judicial vinculada, esto es, Juzgado Segundo (02)
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Pereira-Risaralda, sera desvinculado de la
presente accion constitucional, toda vez que no se encuentra acreditado que hayan
vulnerado derecho fundamental alguno a la aqui accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por
SALUD TOTAL EPS, identificada con NIT.800.130.907-4 contra el JUZGADO
DOCE (12) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C., acorde a lo considerado en la parte motiva.

SEGUNDO: DESVINCULAR del tramite constitucional al SEGUNDO (02)
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE PEREIRA-
RISARALDA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisiéon a
las partes, en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a
la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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