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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., a los veinticinco (25) días del mes de 
octubre del dos mil veintiuno (2021), informando que por error involuntario no se 
advirtió que el 7 de octubre de 2021 la parte accionante había allegado solicitud 
incidente de desacato, por tanto, solo hasta el día de hoy pasa al Despacho de la señora 
Juez, con el fin de dar trámite al Incidente de Desacato dentro de la acción de Tutela 
No. 2021-00418; asimismo, se informa que Colpensiones allegó escrito de 
cumplimiento al fallo proferido el 27 de septiembre de 2021.  Sírvase proveer.  

 
EMILY VANESSA PINZÓN MORALES 

Secretaria 
 

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
 
 

   
 
Radicación: 11013105024 2021-00418-00 

 
Bogotá D.C., a los veinticinco (25) días del mes de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 
Ref.: Incidente de Desacato de ELNNA FRANCHESCA VELASCO GÓMEZ en 
contra de COLPENSIONES. 

  
Visto el informe secretarial que antecede, una vez revisadas las diligencias, se evidencia 
que la demandante solicitó se ordenara a la Administradora Colombiana de Pensiones 
Colpensiones, procediera a reconocerle y pagarle las incapacidades que le corresponde 
en su condición de Fondo de Pensiones. 
 
Ahora, mediante sentencia proferida el veintisiete (27) de septiembre de 2021, el 
Juzgado resolvió: 
 

“PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales invocados por ELNNA FRANCHESCA 
VELASCO GÓMEZ, identificada con la C.C.52.773.462 contra la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES y FAMISANAR EPS, acorde a lo 
considerado en la parte motiva. 

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –
COLPENSIONES, para que en el término improrrogable de cinco (5) días, contados a partir de 
la notificación del presente fallo, liquide y pague en favor de la señora ELNNA FRANCHESCA 
VELASCO GÓMEZ las incapacidades generadas desde el 7 de agosto de 2020 hasta el 14 de julio 
de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decisión. 

TERCERO: DESVINCULAR a FAMISANAR EPS y al ASADERO RESTAURANTE 
MULTIPOLLO R&R, del presente trámite constitucional, conforme lo expuesto en la parte 
motiva de esta decisión. 

CUARTO: NOTIFÍQUESE a través del medio más expedito la presente decisión a las partes, en 
la forma prevista en el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991. 

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decisión, remítase el expediente a la H. Corte 
Constitucional para su eventual revisión, de acuerdo con lo consagrado en el artículo 32 del Decreto 
2591 de 1991. 

Por otra parte, se evidencia que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES mediante comunicación calendada 11 de octubre 
del año en curso, informó al Despacho que ante la imposibilidad material para dar 
cumplimiento al fallo de tutela proferido el 27 de septiembre de 2021, se suspendiera 
el trámite incidental de desacato, con el fin de poder remover los obstáculos 
administrativos, por tanto, peticionó conminar a la demandante a efecto de que 
adelante las actuaciones que estén a su cargo con el fin de que esa Administradora 
pueda lograr el cumplimiento del fallo de tutela, toda vez que se halla adelantando las 
gestiones administrativas pertinentes, para lograr el cabal cumplimiento del referido 
fallo. 
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Adicionalmente, la Directora de Medicina Laboral de Colpensiones, el 07 de octubre de 
2021, comunicó a la accionante lo siguiente: 
 

“(…) En atención al fallo de tutela del 27 de septiembre de 2021 mediante el cual el Juzgado 
Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogotá D.C. (…)” 

 
“2.- El Análisis del Caso: 
 
Una vez revisados nuestros aplicativos se logró evidenciar que su Entidad Promotora de Salud -  
FAMISANAR EPS, remitió el 16 de junio de 2019 con radicado No.2020_5967905, un Concepto 
Médico de Rehabilitación CRE, informando pronóstico FAVORABLE para las patologías “S321 
FRACTURA DEL SACRO Y S328 FRACTURAAS DE OTRAS PARTES Y LAS NO ESPECIFICADAS 
DE LA COLUMNA LUBAR Y LA COLUMNA”, posteriormente la misma EPS aportó un nuevo 
concepto de rehabilitación bajo el radicado 2020_13272883 del 29 de diciembre de 2020 con 
pronóstico DESFAVORABLE para las mismas patologías. 
 
Por tal motivo en principio no tendría derecho a pago de incapacidades, esto teniendo en cuenta lo 
previsto en el Decreto 1333 de 2018 en su Artículo 2.2.3.3.2: 
 
“(…) Momento de la calificación definitiva. En cualquier momento, cuando la EPS emita concepto 
desfavorable de rehabilitación, se dará inicio al trámite de calificación de invalidez de que trata el 
artículo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 142 del Decreto Ley 019 de 2012.” 
 
De igual manera mediante Concepto No.BZ_2017_12551708, emitido por el jefe de la Oficina 
Asesora de Asuntos Legales (A), de Colpensiones: 
 
(…) De conformidad con el artículo 142 del Decreto 019 de 2012, compilado en el Decreto 1833 de 
2016, cuando obra concepto desfavorable de rehabilitación no se deben pagar incapacidades, sino 
que lo procedente es adelantar el trámite de calificación de pérdida de capacidad laboral y 
ocupacional”. 
 
Sin embargo, lo anterior, fuimos conminados mediante fallo de tutela a cancelar “las incapacidades 
desde el 7 de agosto de 2020 hasta el 14 de julio de 2021”, con base en lo anteriormente expuesto y 
a la información relacionada en el Certificado de Registro de Incapacidades –CRI, nuestra área 
técnica determinó lo siguiente: 
 
DÍA INICIAL: 09/02/2020 
DÍA 180:          06/08/2021 
DÍA 540:          01/08/2021 
 
3.- Sobre la orden judicial: 
 
En la presente oportunidad le informamos que esta administradora está totalmente comprometida 
con darle cabal cumplimiento al fallo de tutela de la referencia. 
 
Razón por la cual se procedió a revisar el expediente administrativo, y se evidenció que NO 
contamos con certificado de cuenta bancaria donde podamos adelantar el pago de 
incapacidades ya que la última con contamos pertenece a un tercero y tiene una 
antigüedad de más de 10 meses, por lo anterior le solicitamos que aporte: 
 
. Allegar el Certificado de Relaciones de Incapacidades actualizado en donde se incluyan siempre 
relacionadas todas las incapacidades que pretende que le sean reconocidas. 
 
. Los Certificados Individuales de cada una de las incapacidades que necesita la sean pagadas a 
través del subsidio económico, tenga presente que deberá allegar las incapacidades transcritas por 
su EPS. En consecuencia, si usted allega las incapacidades que le expide su médico tratante sin que 
estas estén transcritas por la EPS, el pago no será autorizado. 
 
. El Certificado de Cuenta Bancaria con fecha de expedición no mayor a 30 días 
anteriores a la fecha de radicación 
 
Tenga en cuenta que la cuenta puede estar a su nombre o de un tercero, en el evento que la cuenta 
esté a nombre de un tercero, deberá radicar también una carta firmada por usted donde autorice 
a Colpensiones a que le abone las sumas de dinero a la cuenta de ese tercero; siendo importante 
aclarar que, si usted allega una cuenta inactiva o cancelada, el Banco rechazará la transacción. 
 
Si quien realiza el trámite en el PAC es su apoderado por favor adicionar los siguientes documentos: 
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-Poder debidamente conferido con presentación personal ante notario público 
 
- Documento de identidad del apoderado 
- Tarjeta profesional del abogado apoderado 
 
Si quien realiza el trámite en el PAC es un tercero autorizado por usted por favor adicionar los 
siguientes documentos: 
 

- Carta de Autorización con las Facultades Especificas 
- Documento de identidad del tercero 

 
Los documentos mencionados los debe radicar en un Punto de Atención al Ciudadano –PAC, por el 
trámite de Medicina Laboral, ya sea SUBTRAMITE DETERMINACIÓN DE SUBSIDIO POR 
INCAPACIDAD – MEDICINA LABORAL TUTELAS: canal establecido por 
Colpensiones para realizar estudio de originalidad y validez legal de los soportes 
radicados. 
 
Por todo lo anterior y con la presente comunicación se da por resuelto al fallo de Tutela de 
referencia y quedamos a espera del aporte de los documentos solicitados, para sí dar 
cumplimiento integral al falo de tutela proferido por la autoridad judicial. 

 
En caso de requerir información adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atención 
Colpensiones (PAC) o comunicarse con la línea de atención telefónica, en donde estaremos 
dispuestos a brindarle el mejor servicio (…)” 

 
La anterior comunicación, fue remitida a la dirección electrónica de notificaciones 
aportada, esto es, norena.anderson@gmail.com, dirección que corresponde a la 
indicada por la accionante en su escrito de tutela. 
 
De lo expuesto se puede concluir que la demandada Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones, se encuentra adelantado las gestiones administrativa para dar 
cumplimiento a la orden proferida en la sentencia proferida por este Despacho el 27 de 
septiembre de 2021, en consecuencia, previo a decidir sobre la solicitud de Incidente 
de Desacato, se requiere a la demandante con el propósito que en término de tres (3) 
días acredite que aportó los documentos requeridos por la accionada, para que aquella 
proceda con la liquidación y pago de las incapacidades a ella transcritas. 
 
Por lo anterior, el despacho DISPONE:       
    
PRIMERO: REQUERIR a la señora ELNNA FRANCHESCA VELASCO 
GÓMEZ, para que en el término de tres (3) días hábiles. acredite la radicación de los 
documentos solicitados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES -COLPENSIONES, allegando el respectivo soporte, conforme lo 
expuesto en la parte motiva 
   
SEGUNDO: Cumplido el término referido en el numeral anterior, ingresen al 
Despacho las diligencias, para resolver lo que en derecho corresponde. 
 
TERCER: Comunicar está decisión a las partes. 
  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL 
Juez  

 
Firmado Por: 

 
Nohora Patricia Calderon Angel 

Juez Circuito 
Juzgado De Circuito 

Laboral 024 
Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

mailto:norena.anderson@gmail.com
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
8b2be584907af8b3a7daf989757cf123e0436c8e2f87f45ccc20c7908394e88

6 
Documento generado en 25/10/2021 07:22:42 AM 

 
Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE  

BOGOTÁ D.C. 

 
 

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210046300 
 

Bogotá D.C., a los veinticinco (25) días del mes de octubre de 2021 
 

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogotá D.C., procede a resolver la 
Acción de Tutela instaurada por PAULA MARCELA OSTOS RUEDA, identificada con la 
C.C. 1.233.500.274, contra el ARCHIVO CENTRAL DE LA RAMA JUDICIAL 
BOGOTÁ D.C. y a la que se ordenó la vinculación de la DIRECCIÓN EJECUTIVA 
SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE BOGOTÁ-CUNDINAMARCA 
y el JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., por la 
supuesta vulneración de su derecho fundamental de petición. 
 

ANTECEDENTES 
 
La accionante  manifiesta que el 15 de marzo de 2021, realizó solicitud de desarchive del 
proceso 11001310500120180050600 de manera electrónica, a la que fue asignado el 
radicado el No. 20-20750, aclarando que recibió correo de confirmación, en el que se informó 
que el desarchive podría ser consultado después de 30 días hábiles, esto es, a partir del 4 de 
mayo de 2021,  por lo que el día 19 de ese mismo mes y año, radicó consulta sobre el estado 
del trámite, recibiendo confirmación de manera electrónica en la que se le indicó que 
próximamente recibiría contestación a través de su correo electrónico, sin obtener respuesta, 
por lo cual el 14 de julio de 2021, elevó derecho de petición a través del correo electrónico 
notificacionesacbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, no obstante, a la fecha de interposición de 
la presente acción constitucional no había recibido contestación a su petición. 

 
SOLICITUD 

 
La accionante solicita se ampare su derecho fundamental de petición, en consecuencia, se 
ordene al Archivo Central dar respuesta de fondo, oportuna y clara al derecho de petición 
radicado el 14 de julio del presente año. 
 

ACTUACIÓN PROCESAL 
 
Radicada la tutela el 11 de octubre del 2021, recibida en este despacho en la misma fecha, se 
admitió mediante providencia del 12 de octubre del misma anualidad, ordenando notificar 
al ARCHIVO CENTRAL DE LA RAMA JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., así como a los 
vinculados DIRECCIÓN EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE 
BOGOTÁ-CUNDINAMARCA y  JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ D.C., concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas para pronunciarse 
sobre la tutela de referencia. 
 

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA Y VINCULADAS  
 
El Coordinador del Grupo de Archivo Central, allegó certificación mediante el cual 
manifiesta que llevada a cabo la búsqueda del proceso con radicado 2018-506 tramitado en 
el Juzgado 01 Laboral donde figura como demandante DUWER PARRA RODRÍGUEZ, 
demandado, JIRO S.A., dicho proceso fue desarchivado y se encuentra a disposición del 
Despacho Judicial para su retiro en Bodeguita del Edificio Hernando Morales Molina con 
Acta de entrega 44401 del 14 de octubre de 2021; asimismo, informa que dio respuesta a la 
solicitud de desarchive a la señora Paula Marcela Ostos Rueda. 
 

mailto:notificacionesacbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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La Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá-Cundinamarca-
Amazonas, a través de su director que de acuerdo con informe recibido por parte del 
Archivo Central el proceso fue desarchivado y se encuentra a disposición del Juzgado 
Primero Laboral del Circuito de Bogotá para su retiro en bodeguita del edificio Hernando 
Morales Molina con Acta de entrega 44401 del 14 de octubre hogaño, por lo que considera 
que no existe vulneración actual de los derechos deprecados, pues la causa que dio origen 
al presente amparo desapareció conforme la información allegada por el Coordinador del 
Archivo Central. 
 
Por lo anteriormente expuesto, solicita se deniegue la presente acción de tutela, teniendo 
en cuenta que el requerimiento de la accionante fue atendido, conforme las competencias 
de esa entidad. 
 
Por su parte, el Juzgado Primero (01) Laboral del Circuito de Bogotá D.C., emitió 
contestación a la presente acción constitucional, informando que el proceso con radicado 
2018-506 fue recogido por parte de ese Despacho Judicial y se encuentra en Secretaría a 
disposición de la solicitante; por tanto, solicita negar el amparo invocado en aplicación de 
la teoría del hecho superado. 
 

CONSIDERACIONES 
 
COMPETENCIA 
 
Este Despacho es competente para conocer de esta acción constitucional con arreglo a lo 
dispuesto en el artículo 86 de la Constitución Política, y lo establecido en el en el artículo 
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que se 
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad pública del orden nacional serán 
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoría…”, 
como sucede en este caso. 
 
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURÍDICO 
 
Se debe determinar si el Archivo Central de la Rama Judicial y los vinculados Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Bogotá-Cundinamarca- Amazonas y 
Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogotá D.C., han vulnerado el derecho fundamental de 
petición de Paula Marcela Ostos Rueda, al no emitir respuesta a la solicitud de desarchive 
del 14 de julio de 2021. 
 

SOLUCIÓN AL PROBLEMA PLANTEADO 
 

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo dispone el 
Artículo 86 de la Constitución Política y, los reiterados pronunciamientos de la Corte 
Constitucional1 y aún lo señalado por el Decreto 2591 de 1991, la Acción de Tutela es  un 
instrumento judicial de protección de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se 
vean vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o, 

excepcionalmente, de un particular2, así como que la solicitud de amparo de los derechos 
fundamentales vía acción de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y 
subsidiario, de ahí que su procedencia tenga el carácter de excepcional al verificarse la 
existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de 
defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de 
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. 
Así mismo, procederá como mecanismo transitorio cuando la acción se interponga para evitar la 
consumación de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental3.  
 

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el Juzgado 
en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditación de la legitimación para hacer 

                                                           
1 Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, T-317 de 2015 y T-087 de 2020. 
2 Corte Constitucional Sentencia T-500 de 2019. 
3 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020. 
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parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante-
legitimación por activa-) o de quien se predica la presunta vulneración ius-fundamental (el accionado – 
legitimación por pasiva-); la inmediatez con que se acudió a este excepcional mecanismo de protección; (iii) 
que se trate de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneración de un 
interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de protección 
(subsidiariedad)4 

 
Puestas así las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimación en la causa 
por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de acuerdo a lo 
enseñado por el artículo 86 de la Constitución Política y lo consignado en el artículo 10 del 
Decreto 2591 de 1991, la señora Paula Marcela Ostos Rueda, se encuentra legitimada para 
interponer de forma directa la acción constitucional que nos ocupa, por cuanto es la titular 
del derecho fundamental que aduce le fue vulnerado por las convocadas a juicio; mientras 
que en lo que respecta a la legitimación en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha 
conforme lo dispone el artículo 5 del mencionado Decreto 2591, al ser el Archivo Central de 
la Rama Judicial una autoridad de naturaleza pública a quien se le enrostra la vulneración 
del Derecho de Petición de Paula Marcela Ostos Rueda. 
 
En cuanto a la subsidiaridad, es de anotar que el artículo 86 de la Constitución Política 
dispuso que la acción de tutela solo procederá cuando el afectado no disponga de otro medio 
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un 
perjuicio irremediable; de ahí que se establezca en el artículo 6 del Decreto 2591 de 1991 la 
existencia de otros recursos o medios de defensa judicial como causal de improcedencia, a 
menos que se acuda a esta protección especialísima como mecanismo transitorio para 
remediar un perjuicio irremediable, o bien la acción recaiga sobre un sujeto de especial 
protección. 
 
En el caso concreto, en tratándose de solicitudes de amparo constitucional para la protección 
del derecho de petición, la Corte Constitucional ha sido enfática en indicar que el 
ordenamiento jurídico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idóneo ni eficaz 
diferente de la acción de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneración de este 
derecho fundamental no dispone de ningún mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le 
permita efectivizar el mismo5; por lo que se concluye que quien encuentre que la respuesta a su 
derecho de petición no fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de los términos que 
la ley señala,  y que en esa medida vea afectada esta garantía fundamental, puede acudir 

directamente a la acción de amparo constitucional6; de ahí que se encuentre superado este 
requisito. 
 
A igual conclusión se arriba en lo que a la inmediatez respecta, en la medida que al derecho 
de petición mediante la cual solicitó se le diera respuesta a la solicitud de desarchivo, 
conforme se desprende de la prueba documental arrimada, fue incoado el 14 de julio de 2021, 
y la radicación de la tutela 11 de octubre de 2021, por lo que diáfano refulge que fue 
interpuesta la solicitud de amparo constitucional en un plazo consecuente con el criterio de 
inmediatez. 
 
Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la acción constitucional, es 
del caso auscultar lo jurídicamente procedente en lo que respecta al derecho de petición 
consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política y desarrollado por la Ley Estatutaria 
1755 de 2015, señalando a manera de argumentos introductorios que aquel tiene la 
connotación de derecho fundamental, teniendo como núcleo esencial i. la pronta resolución; ii. 
la respuesta de fondo; y iii. la notificación de la respuesta; contando de igual manera como elementos 
estructurales los siguientes: i. el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades por 
motivos de interés general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea presentada de forma escrita 
o verbal; iii. el respeto en su formulación; iv. la informalidad en la petición; v. la prontitud en la resolución; 
y vi. la habilitación al Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para 
garantizar los derechos fundamentales7. 

                                                           
4 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras. 
5 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras. 
6 Ibídem 
7 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017. 
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De igual manera la Corte Constitucional ha indicado que para entender por atendidas las 
solicitudes elevadas en los términos antes descritos, se requiere de una contestación plena 
que asegure que el derecho de petición se ha respetado y que el particular ha obtenido la 
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses8.  

 
Ahora bien, verificadas las diligencias, advierte esta sede judicial que la demandante radicó 
derecho de petición ante el Archivo Central, el 14 de julio de 2021, mediante el cual solicitó 
lo siguiente: 
 

“Dar respuesta a la solicitud de desarchive del proceso en mención, teniendo en cuenta que, desde el 

día de la radicación inicial, han transcurrido más de 60 días hábiles sin que exista respuesta de fondo.” 

 
El Archivo Central, dio respuesta a la solicitud efectuada por la actora, mediante correo 
electrónico del 14 de octubre de 2021, en los siguientes términos: 
 

“En atención a su solicitud de desarchivo, me permito notificar que llevada a cabo la búsqueda del 
proceso con radicado 2018-506 tramitado en el JUZGADO 01 LABORAL donde figuran las 
siguientes partes Demandante: DUWER PARRA RODRÍGUEZ Demandado: JIRO S.A., es 
importante indicar que luego de realizadas las labores administrativas de búsqueda con los datos 
suministrados a través de la asistente administrativa MARBEL YAQUELIN SIERRA, informo que el 
proceso fue desarchivado y se encuentra a disposición del Despacho Judicial para su retiro en 
bodeguita edificio Hernando Morales Molina con Acta de Entrega 44401 del día 14 de Octubre de 2021.  

 
Cumplida la función administrativa por parte de Archivo Central, sigue la Judicial (sic) 
que solo puede adelantar el Juzgado, debe informarle en esta misma trazabilidad por 
correo electrónico a fin lo retire, lleve a su sede judicial y resuelva su petición principal”. 
 

Ahora bien, la respuesta en cuestión fue remitida a la dirección electrónica suministrada por 
la demandante en el escrito de tutela, esto es, paulaostos@usantotomas.edu.co y 
monitor.consultoriojuridico2@usantotomas.edu.co, conforme se evidencia en la constancia 
de envío allegada con la con la respuesta vista a folio 2 del escrito de contestación, por lo 
tanto, corresponde a este Despacho Judicial dilucidar si en el caso de marras se configuró o 
no la carencia actual de objeto por hecho superado, en los términos que se pasan a exponer. 
 
Vemos entonces que conforme al desarrollo jurisprudencial y la interpretación autentica 
otorgada al numeral 4 del artículo 6 del Decreto 2591 de 1991, la acción de tutela deviene 
improcedente por carencia actual de objeto cuando i. existe un hecho superado, ii. se presenta 

daño consumado o iii. se está ante una circunstancia sobreviniente9; explicando que para la 
primera hipótesis, esto es, el hecho superado aquel se configura cuando entre la interposición 
de la acción de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la pretensión contenida en la 
acción de tutela, es decir, que por razones ajenas a la intervención del juez constitucional, 
desaparece la causa que originó la vulneración o amenaza de los derechos fundamentales del 

peticionario10; aclarando aquí y ahora que en este caso es deber del Juez Constitucional 
verificar si en el caso puesto a su conocimiento se comprueba que i) efectivamente se ha 
satisfecho por completo lo que se pretendía mediante la acción de tutela, siempre que se garantice 
los derechos fundamentales de las personas; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o 

cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente11. 
 
En este escenario, el Juzgado de conformidad con lo expuesto por la accionada Archivo 
Central, así como por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotá, a las claras se 
muestra que se dan por cumplidos los requisitos y directrices a los que se hizo alusión en el 
punto inmediatamente anterior, bajo el entendido que a la demandante se le suministro 
respuesta al derecho de petición que suscita este mecanismo de amparo, informándole que 
el proceso radicado con el No. 2018-506, fue desarchivado y retirado de la Bodeguita edificio 
Hernando Morales Molina por el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Bogotá D.C., 
encontrándose a su disposición en la Secretaría de ese Despacho Judicial; acción que fue 

                                                           
8 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013. 
9 Sentenca, T-020 de 2018. 
10 Corte Constitucional, sentencias T-715 de 2017 y T-086 de 2020, entre otras. 
11 Sentencia SU-522 de 2019. 
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ejecutada por la parte accionada dentro del trámite de la acción constitucional y antes de 
resolver de fondo el asunto, configurándose con ello entonces una carencia actual de objeto 
por hecho superado, por consiguiente, el Despacho negará la acción de tutela de la referencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogotá, 
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitución. 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: NEGAR el amparo del derecho fundamental de petición deprecado por la 
señora PAULA MARCELA OSTOS RUEDA, identificada con C.C .1.233.500.274 contra 
del ARCHIVO CENTRAL y los vinculados DIRECCIÓN EJECUTIVA SECCIONAL 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE BOGOTÁ-CUNDINAMARCA y JUZGADO 
PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C., por carencia actual de 
objeto en razón a que se configura un hecho superado, de conformidad con lo expuesto en la 
parte motiva del presente proveído. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE a través del medio más expedito la presente decisión a las 
partes, en la forma prevista en el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991. 
 
TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decisión, remítase el expediente a la 
H. Corte Constitucional para su eventual revisión, de acuerdo con lo consagrado en el artículo 
32 del Decreto 2591 de 1991. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

NOHORA PATRICIA CALDERÓN ÁNGEL 
JUEZ 

 
Firmado Por: 

 
Nohora Patricia Calderon Angel 

Juez Circuito 
Juzgado De Circuito 

Laboral 024 
Bogotá, D.C. - Bogotá D.C., 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., a los veinticinco (25) días del mes de 
octubre del 2021, pasa al Despacho de la señora Juez la Acción de Tutela con 
número de radicado 2021/0482, informando que la presente acción constitucional 
nos correspondió por reparto. Sírvase proveer. 
 

EMILY VANESA PINZÓN MORALES 
Secretaria 

 
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

D.C.  
 

 
 

Acción de Tutela Radicado No. 110013105024 2021 00482 00 
 

Bogotá D.C., a los veinticinco (25) días del mes de octubre del 2021 
 
JOSÉ FRANCISCO SARMIENTO MONTENEGRO, identificado con C.C. 
12.615.472, actuando en nombre propio, instaura acción de tutela en contra el 
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 
– FOMAG, fondo que administra la FIDUCIARIA LA PREVISORA – 
FIDUPREVISORA S.A. y SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL 
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA por considerar vulnerado sus derechos 
fundamentales de petición y debido proceso. 
 
En consecuencia; 

DISPONE: 
 
PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela presentada por JOSÉ FRANCISCO 
SARMIENTO MONTENEGRO, identificado con C.C. 12.615.472, actuando en 
casusa propia, contra de la FIDUCIARIA LA PREVISORA – 
FIDUPREVISORA S.A. en su calidad de administradora y vocera del FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – 
FOMAG y SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DE LA 
GUAJIRA. 
 
SEGUNDO: Oficiar a la FIDUCIARIA LA PREVISORA – FIDUPREVISORA 
S.A. en su calidad de administradora y vocera del FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y 
SECRETARIA DE EDUCACIÓN DEL DEPARTAMENTO DE LA 
GUAJIRA, para que en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a la 
notificación de esta providencia, se pronuncie sobre los hechos de la tutela, 
aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho. 
 
TERCERO: NOTIFICAR esta decisión a la parte accionante por el medio más 
expedito. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

NOHORA PATRICIA CALDERÓN ÁNGEL 
Juez 

 
Firmado Por: 

 
Nohora Patricia Calderon Angel 

Juez Circuito 
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