Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Aureliano Bohorquez
I:jecutado: Colpensiones

Rad. 1100{-31-05-024-2014-00439-00

PROCESO ORDINARIO NO. 2014-00439-00

SECRETARIA. BOGOTA D.C., DIEZ (10) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021). En la fecha pasa al Despacho informando la decisién
proferida por la Sala de Decisiéon L al del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota. Sirvase proveer.

EMILY VANESS NZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., ' 3 chv 02

Visto el informe secretarial que antecede, se dispone OBEDECER Y CUMPLIR
lo resuelto por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota en sentencia de tutela del 06 de diciembre de 2021 dentro
de la acciéon de tutela radicado bajo el numero 2021-001718-01, en la cual se
dispuso entre otros apartes: ‘ '

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso del actor CARLOS BOHORQUEZ
PULIDO. En consecuencia se ORDENA al JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA que en forma inmediata ordene al Banco Agrario de Colombia o a la entidad
financiera correspondiente, que proceda a fraccionar el titulo judicial No 400100005472783 en dos
titulos; uno por valor de $2.699.374 y el otro por el valor restante ($2.699.374). Cumplido lo
anterior, resuelva lo pertinente al pago del titulo judicial resultante ($2.699.374); pago que se hard
a quien o quienes acrediten la calidad de herederos del ejecutante AURELIANO BOHORQUEZ
(Q.E.P.D).

Asi las cosas, en estricto cumplimiento a lo ordenado por el Juez Colegiado,
revisado el sistema de depdsitos y el portal de titulos judiciales del Banco
Agrario, encuentra el Juzgado que figura a ordenes de este Despacho titulo
judicial numero 400100005472783 por valor de DIECISIETE MILLONES DE
PESOS MCTE ($17.000.000,00) titulo que fuera consignado por la aqui
ejecutada. Por lo anterior, €l Juzgado a fin de cumplir la orden impartida a la
que se ha hecho alusion, dispone el fraccionamiento del titulo judicial arriba
individualizado en DOS (02) depdsitos judiciales, siendo el primero de éstos por
valor de DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($2.699.374,00) el cual
sera entregado al sefior ANDRES CAMILO BOHORQUEZ CORTES identificado
con CC 1.107.510.152 conforme a lo resuelto en la escritura publica numero
2106 del 03 de octubre de 2020 vista a folio 536 a 557 que acredita la calidad
de heredero del ejecutante AURELIANO BOHORQUEZ.

Finalmente y una vez cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho
para continuar con el tramite que en derecho corresponda en lo que respecta
al valor insoluto por concepto de las costas liquidadas y aprobadas.

En consecuencia el Despacho RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Sala de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: FRACCIONAR el titulo judicial numero 400100005472783 de
fecha 08 de abril de 2016 por valor de DIECISIETE MILLONES DE PESOS
MCTE ($17.000.000,00) en los términos expuestos en la parte motiva del
presente proveido.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ORDENAR la entrega del deposito judicial
resultante por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y



Ejecutivo Laboral

Ljecutante: Aureliano Bohorquerz,

L jecutado: Colpensiones

Rad. 11001-31-035-024-2014-00439-00

NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE
($2.699.374,00) al sefior ANDRES CAMILO BOHORQUEZ CORTES
identificado con CC 1.107.510.152, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

NOHORA P% IA CALDERON ANGEL

JUEZ

OsE IYRRN

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

oy 1§ 4 DIC. 2824

Se notifica el auto anterior por anotacién en ¢l estado No. _‘_&

EMILY VAN INZON MORALES
etaria




PROCESO ORDINARIO LABORAL: 110013105024 2019 00517 00
Demandante: CARMEN CECILIA MONTES MONTES
Demandado: COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de diciembre del afo
dos mil veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ordinario laboral No. 2019/00517, informandole que la parte demandante presenta escrito
manifestando el desistimiento de la presentg.demanda.

\

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los '{ 3 DIC. 2021

Visto el informe secretarial que antecede se observa que a folio 528 del expediente
el Dr. HENRY EDUARDO TORRES MORENO en calidad de apoderado de la parte
actora, presenta escrito en el cual desiste de las pretensiones incoadas contra la
demandada, peticién que es coadyuvada por la convocada a juicio, asi las cosas,
se tiene que dicho pedimento resulta procedente de conformidad con lo establecido
en el articulo 314 del C.G.P. aplicable por remisién analogica del articulo 145 del
C.P.T., que a la letra dispone:

“(...)

El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion
de Ta séhtencia o casacion, se entenderéa que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido
efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los
mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, 0 si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes,
de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o
comerciales, el desistimiento no producira efectos sin la anuencia de la parte
demandada, cuando esta no se opuso a la demanda, y no impedira que se
promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

E! desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia. (...)".

En consecuencia, este Despacho Judicial acepta dicho desistimiento y por
consiguiente se ordena el archivo del presente proceso, determinacion que se
recoge en el siguiente



PROCESO ORBINARIO LABORAL: 110013105024 2019 00517 00
Demandante: CARMEN CECILIA MONTES MONTES
Derandado: COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION

AUTO:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones incoadas contra la
demandada COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION presentado por el
apoderado de la parte demandante y coadyuvado tanto por la representante legal
como por la apoderada judicial de la convocada a juicio, en los términos de que trata
el Art. 314 del C. G. P., aplicado por analcgia del Art. 145 del C.P.T.ydela S.S.

SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso, por desistimiento.
TERCERO: Sin condena en costas ante su no causacion.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente providencia produce los mismos
efectos de una sentencia absolutoria, de conformidad con el Art 314 del Cédigo

General del Proceso. %

QUINTO: ORDENAR el archivo definitivo de las diligencias, previas las
desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

La Juez, o
NOHORA g A CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° ! i de Fechanl4 D‘um‘

Secretaria

vp



Proceso ordinario: 110013105024 2019 00717 00
Demandante: JUAN DE LOS REYES CALDAS ORJUELA
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los seis (6) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veintiuno (2021), pasa en la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral N2
2019/00717, informando que se realizé la liquidacion de costas de la siguiente manera.

LIQUIDACION DE COSTAS B VALOR

| Agencias en derecho primera instancia ' $100.000
Agencias en derecho en segunda instancia $100.000
Otros gastos del proceso . $0
TOTAL : $200.000

EL VALOR TOTAL DE LA LIQUIDACION DE COSTAS ES DE DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($200.000.00) A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE Y A FAVOR DEL DEMANDADO.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C..alos {3 DIC. 2001

Atendiendo al informe rendido por secretaria, en el que se realiza la liquidacion de
costas del presente proceso se procedera a aprobar la misma.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la anterior liquidacion de COSTAS de conformidad con lo
previsto en el Art. 366 del C.G.P., aplicable por analogia expresa del art. 145 del
CPTyS.S.

SEGUNDO: Se ordena el ARCHIVO, previa desanotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE
La Juez,

NOHORA P% A CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
l CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anten ovidencia fue nouf 1t?
) ESTADO N° de Fecha \% D

Secretaria__,

Vp



Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Blanca Olinda Lenis de Rubio
Ejecutado: Colpensiones v otra

Rad: 11001-31-05-024-2019-00792-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veintidés (22) de octubre
de dos mil veintiuno (2021) Al Despacho de la sefiora Juez el
Proceso Ejecutivo Laboral No. 2019 - 00792 informandole no se ha
realizado la notificacion a la UGPP y la ejecutada COLPENSIONES
alleg6 poder. Sirvase proveer.

EMILY VANES ON MORALES
SECR

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

ﬁ'”o/ i ‘/;ovj
1
Bogota D.C., a los § 3 DIC. 202!

Visto el informe secretarial que antecede y dada la necesidad de
trabar la litis en debida forma previo a continuar con lo que en
derecho corresponda, se ordena que por secretaria se notifique a la
UNIDAD DE GESTION PARAFISCAL Y PENSIONAL de la presente
accion en los términos del Decreto 806 de 2020, tal y como se
ordené previamente en auto del 08 de junio de 2021 visto a folio
212 del plenario.

Una vez realizado lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho
para realizar el tramite correspondiente.

Finalmente, de acuerdo al escrito presentado el dia 29 de
septiembre de 2021, el Despacho reconoce personeria a la abogada
DANNIA VANESSA YUSSELFY NAVARRO ROSAS identificada con
CC 52.454.425 y TP 121.126 como apoderada principal y al
abogado HERNAN FELIPE JIMENEZ SALGADO identificado con
CC 79.899.841 y TP 211.401, como apoderado sustituto de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES en los términos y para los fines a los que se
contrae el memorial poder allegado.

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE
)
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL

JUEZ

JUZCADOVEINTICUNTRO TABORAL DFL CIRCUTTO

GGG BOGOTA m&wp‘c‘ M\

Hoy e

antgrior por anatacion en el estado No \a '

Se natifica e} auto
IR R '\@ LN AON VORI S
Secretatia




Ejecutivo Laboral

Ejecutante. Manuel Sanabria Chacon

Ejecutado: Mario Castiblanco Cortés

Rad: 11001-31-05-024-2021-00224-00
INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de 2021.
Al Despacho de la seniora Juez el Proceso Ejecutivo Laboral No. 2021 -
00224, informandole que el presentg proceso ejecutivo nos correspondio

su conocimiento. Sirvase proveer.

Bogota D.C., a los 1 3 D\Q '1.0

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte ejecutante,
presenta demanda ejecutiva en aras de obtener el cumplimiento forzoso
por parte del demandado sefior MARIO CASTIBLANCO CORTES de las
obligaciones y sumas liquidas consignadas en el titulo ejecutivo traido en
recaudo y que corresponde a la sentencia de primera instancia del 01 de
febrero de 2021 (fl. 110) proferida dentro del proceso ordinario laboral
surtido entre las mismas partes; documento del cual resulta una
obligaciéon clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma
liquida de dinero, por lo que se librara el mandamiento de pago, al
encontrarse cumplido los requisitos exigidos en los articulos 100 del
CPTSS y 422 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacion
de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS.

De otra parte, en lo que respecta a la medida cautelar solicitada por el
apoderado de la parte actora (fl. 116) sobre los bienes inmuebles
identificados con numeros de matricula inmobiliaria SON-20519846 y
50N-20519405 ubicados en la Carrera 54 No 152A - 50 Apartamento 601
Interior 1 y Deposito 26 del Conjunto Residencial Acacia Real III P.H,
previo a resolver sobre la misma, se requerira a la parte ejecutante para
que allegue certificado de libertad y tradicién de los bienes mencionados
en aras de verificar la el derecho del dominio del ejecutado sobre los
mismos que justifica la implementacion de la medida cautelar solicitada.

En consecuencia se, DISPONE

PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR VIA EJECUTIVA
en contra del sefior MARIO CASTIBLANCO CORTES identificado con CC
11.254.370 y a favor del senior MANUEL SANABRIA CHACON por las
sumas y conceptos que a continuacién se relacionan:

a. La suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL PESOS MCTE ($2.984.000.00) por concepto de honorarios.

b. La indexacion de la suma interior teniendo en cuenta como IPC
inicial la fecha de finalizacion del contrato de prestacion de servicios e IPC
final la fecha en que se pague la totalidad de honorarios profesionales.

c. La indexacién de la suma de DIECISEIS MILLONES OCHENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($16.084.716)
teniendo en cuenta como IPC inicial el 05 de abril de 2016 e IPC final la
fecha en que se haya hecho el primer abono, para luego en la fecha del
segundo abono determinar el valor indexado a esa fecha e ir descontando
los valores que ha sufragado el demandante hasta que se satisfaga de
forma total la obligacion.



Ejecutino Laboral

Ejecutante: Manuel Sanabria Chacon
Ejecutado: Mano Castiblanco Cortes
Rad: 11001-31-03-024-2021-00224-00

SEGUNDO.- ORDENAR a la ejecutada el pago de las sumas adeudadas
dentro del término de CINCO (05) dias contados a partir de la notificacion
del presente auto, en caso contrario, podra proponer excepciones dentro
de los DIEZ (10) dias posteriores a la notificacion de esta providencia, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 442 de CGP.

TERCERO.- NOTIFICAR de forma personal a la ejecutada, de
conformidad a lo senalado por el articulo 108 del CPTSS. Para tal efecto
se ORDENA a la parte ejecutante a fin que surta el tramite previsto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO.- REQUERIR a la parte ejecutante, de acuerdo a lo esbozado en
la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y/ COMPLASE

NOHORA P% CIA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hoy J_me.lﬂll_

Se notifica el auto antcrioig%ftaci(m en el estado
No.

GGG



INCIDENTE DESACATO No.11001310502420210041800
ELNNA FRANCHESCA VELASCO GOMEZ VS COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de diciembre
de Dos Mil Veintiuno, (2021), pasa al despacho el incidente de desacato No. 2021-
00418 informando a la sefora juez que la apoderada de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES indic6 las personas

encargadas de dar cumplimiento a la orde utela proferida por el Despacho. Sirvase
proveer. -
EMILY VANESSA N MORALES
Secr'et

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

.
- ~a,

u

<.

Radicacion: 11013105024 2021-00418-00
Bogota D.C., a los trece (13) dias del mes de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Ref.: Incidente de Desacato de ELNNA FRANCHESCA VELASCO GOMEZ en

contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Visto el informe secretarial que antecede y una vez verificadas las diligencias, se
advierte que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES alleg6 escrito mediante el cual informé al Juzgado que ANA
MARIA RUIZ MEJIA, en su calidad de Directora de Medicina Laboral y LUIS
FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ en su calidad Gerente Nacional de
Reconocimiento de la entidad demandada son las personas responsables del
cumplimiento del fallo calendado 27 de septiembre de 2021, a través del cual se dispuso
entre otros apartes:

ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que en el término improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacién del presente fallo, liquide y pague en favor de la sefiora ELNNA
FRANCHESCA VELASCO GOMEZ las incapacidades generadas desde el 7 de agosto de
2020 hasta el 14 de julio de 2021, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Por lo anterior, previo a disponer la apertura del incidente de desacato se dispondra
requerir en primer término a la mencionada sefiora RUIZ MEJIA a fin que dentro del
término de tres (3) dias, manifiesten las razones por las cuales no ha dado
cumplimiento al fallo de tutela de fecha 27 de septiembre de 2021, advirtiendo que en
caso de no dar cumplimiento al fallo citado en precedencia se requerira al superior
jerarquico sefior LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ en su
calidad Gerente Nacional de Reconocimiento para que haga cumplir la orden de tutela
de fecha 27 de septiembre de 2021 y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario en su contra.

De otra parte, para el Juzgado no es de recibo las exculpaciones brindadas en forma
preliminar por la accionada y basadas en i. la falta de certificado bancario actualizado
de la demandante, y; ii. la impugnacién pendiente por resolver ante el superior, como
quiera que en tratdndose del cumplimiento de una orden perentoria contenida en un
fallo de una accién constitucional, es deber de la entidad administradora de seguridad
social dar estricto cumplimiento a lo alli decidido de forma oportuna y suficiente en
aras de no incurrir en un abierto desacato. De igual manera, se debe recordar a la
apoderada de la demandada que las impugnaciones presentadas en decisiones de
tutela, de ninguna manera suspende ni supedita el cumplimiento de la orden impartida
en primera instancia, atendiendo que se trata de derechos fundamentales y preverlo asi
el legislador conforme se desprende de una lectura del articulo 31 del Decreto 2591 de



INCIDENTE DESACATO N0.11001310502420210041800
ELNNA FRANCHESCA VELASCO GOMEZ VS COLPENSIONES

1991; advirtiendo aqui y ahora que en todo caso, el superior funcional en decision del
09 de diciembre de 2021 resolvié confirmar la sentencia de tutela impugnada.

Por estas breves consideraciones, se continuara con el tramite previsto para el desacato
de las 6rdenes brindadas al interior de una accién de tutela.

Sin perjuicio de lo anterior, es del caso REQUERIR a la parte accionante sefiora
ELNNA VELASCO GOMEZ a fin que dentro del término perentorio de TRES (03)
dias, ponga en conocimiento de este Juzgado y de la accionada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a través de los puntos de
atencion al ciudadano PAC, habilitados de acuerdo a lo publicado en el portal web
https://www.colpensiones.gov.co/Publicaciones/puntos de atencion colpensiones
el certificado de cuenta bancaria donde conste el ntimero y tipo de cuenta de la cual es
titular con una vigencia no mayor a 30 dias.

Por lo antes expuesto se,
DISPONE:

PRIMERO: Requerir ala ANA MARIA RUIZ MEJIA, en su calidad de Directora de
Medicina Laboral de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que dentro del término de tres (3) dias, manifieste las razones
por las cuales no ha dado cumplimiento al fallo de tutela de fecha 27 de septiembre de
2021, advirtiendo que en caso de no dar cumplimiento al fallo citado en precedencia se
requerira al superior jerarquico sefior LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS
VELASQUEZ en su calidad Gerente Nacional de Reconocimiento para que haga
cumplir la orden de tutela y abra el correspondiente procedimiento disciplinario en su
contra. Por secretaria librense las comulaciones de rigor, con copia de la sentencia
proferida el 277 de septiembre de 2021, para mayor ilustracién.

SEGUNDO: REQUERIR a la sefiora ELNNA FRANCHESCA VELASCO
GOMEZ en los estrictos términos expuestos en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: COMUNICAR est4 decision a las partes.

NOTIFIQUESE YA UMPLASE

‘

NOHORA P ALDERON ANGEL
JUEZ

Cyeoem

>,




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021— 0053800
MARIA TERESA VELEZ HURATADO contra COLPENSIONES

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210053800

Bogota D.C., a los trece (13+-) dias del mes de diciembre de 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada por MARIA TERESA VELEZ HURTADO,
identificada con la cédula de ciudania N° 41.614.162, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES por
la presunta vulneraciéon de su derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

MARIA TERESA VELEZ HURTADO, manifiesta que interpuso derecho de peticién
el 23 de julio de 2021, cuyo radicado correspondi6 el N° 2021_8349595 ante la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones, mediante el cual solicito el
reconocimiento de su pension de vejez, sin obtener respuesta luego de superado el
término que concede el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SOLICITUD

MARIA TERESA VELEZ HURTADO, requiere que se tutele su derecho
fundamental de peticion; en consecuencia, se ordene en lo que corresponda a su
competencia me sea solucionado lo referente a mi peticion en los términos que dicta
la ley.

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 29 de noviembre de 2021, se admiti6 mediante
providencia del 01 de diciembre del mismo afo, ordenando notificar a la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, concediéndole el término de
veinticuatro (24) horas para pronunciarse sobre los hechos de la tutela, aportando para
ello copia de los documentos que sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Directora (A) de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, solicita se declare improcedente la accion de tutela y la
carencia actual de objeto por existir hechos superado, informando al Juzgado que
revisado el Sistema de Informaciéon de Colpensiones, evidencioé que la solicitud de la
accionante fue resuelta mediante Resolucion SUB 319088 del 30 de noviembre de 2021,
la cual fue notificada a la demandante a través del correo electronico autorizado y
aportado en su solicitud pensional.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia
y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela, modificado por

el Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden nacional seran

1
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repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual
categoria...”, como sucede en este caso.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ha vulnerado el derecho fundamental de peticion de la sefora
MARIA TERESA VELEZ HURTADO, al no dar respuesta a su derecho de peticiéon de
fecha 23 de julio de 2021 radicado con el N° 2021_8349595.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senialado por el Decreto 2591 de 1991, la Accion de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad ptblica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la solicitud de
amparo de los derechos fundamentales via accién de tutela ostenta una naturaleza
eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de

excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece
de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos
fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo
transitorio cuando la accién se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el

Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de quien
incoa la tutela (accionante-legitimacion por activa-) o de quien se predica la presunta vulneracién ius-
fundamental (el accionado — legitimacién por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este
excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia constitucional,
esto es, que esté de por medio la vulneraciéon de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la
inexistencia de mecanismos ordinarios de protecciéon (subsidiariedad)

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucién Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la sefiora Maria Teresa Vélez Hurtado se
encuentra legitimada para interponer de forma directa la accion constitucional que nos
ocupa, por cuanto es la titular de los derechos fundamentales que aduce le fueron
vulnerados por la convocada a juicio; mientras que en lo que respecta a la legitimacion
en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5
del mencionado Decreto 2591, al ser la accionada una autoridad de naturaleza pablica
y a quien se le enrostra la vulneracion de los derechos fundamentales de peticion
invocado por la accionante.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que uno de los derechos invocados es el de peticidon, caso en el cual la Corte
Constitucional ha estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto
un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo
que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho fundamental no dispone
de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le permita efectivizar el
mismo. Por esta razéon, quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de
peticion no ocurrio, esto es, que se quebrant6 su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accién de amparo constitucional.

En efecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento
Jjuridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente
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de la accién de tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracion de este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo’; por lo que se concluye que quien encuentre que la respuesta a
su derecho de peticiéon no fue producida en debida forma, ni comunicada dentro de los
términos que la ley sefniala, y que en esa medida vea afectada esta garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accién de amparo constitucional?; de ahi que se encuentre
superado este requisito en el caso que ocupa la atenciéon del Juzgado.

A igual conclusién se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatez3,
toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracién del derecho
fundamental en el caso que nos ocupa se genero con ocasion de la radicacion ante la
Colpensiones del derecho de peticion con el No. 2021_8349595 del 23 de julio de 2021,
mediante el cual solicité el reconocimiento de su pensidon de vejez, sin que dicha
peticion hubiese sido atendida por parte de la entidad aqui convocada, mientras que la
interposicion de la presente accién constitucional fue el 29 de noviembre de 2021, por
lo que se entiende que se obré en un término razonable, pues la accidn se interpuso a
menos de cinco (5) meses después de ocurridos los hechos.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accion
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucidon Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotacion de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial i. la pronta resolucion; ii. la respuesta de fondo; y iii. la notificaciéon
de la respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los
siguientes: 1. el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades
por motivos de interés general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea
presentada de forma escrita o verbal; iii. el respeto en su formulacion; iv. la
informalidad en la peticion; v. la prontitud en la resolucién; y vi. la habilitacion al
Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales4.

De igual manera la Corte Constitucional ha indicado que para entender por atendidas

las solicitudes elevadas en los términos antes descritos, se requiere de una contestacién
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el particular ha
obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus interesess.

También debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional en la Sentencia T-744/15
en relacion con los plazos con que cuentan las entidades de seguridad social para dar
respuesta a las solicitudes de prestaciones econdémicas pensionales, preciso:

182. La sentencia SU-975 de 2003° mediante una aplicaciéon analégica del articulo 19 del
Decreto 656 de 1994 estableci6 un término general de 4 meses para responder las solicitudes
de prestaciones econémicas en las hipétesis no reguladas expresamente por el legislador. Las
leyes 100 de 1993, 171 de 2001 y 700 de 2001 regularon los términos para responder las
solicitudes de pension de vejez y sobrevivientes. Los plazos de contestacion de las prestaciones
econdmicas pensionales son los siguientes:

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

2 |bidem

3 La accidn de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable,
contabilizado a partir del momento en el que se gener6 la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de
manera que el amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién
inmediata y urgente (CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de
violacién o amenaza. Este requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de
inmediatez.

4 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.

& M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Tramite o solicitud

Tiempo de respuesta
a partir de la
radicaciéon de la

Normatividad que
sustenta el tiempo
de respuesta

peticion
Pension de vejez Articulo 9 de la Ley
4 meses 797 de 2003,
parégrafo 1
Pension de invalidez SU-975 de 2003
Pensién de sobrevivientes 2 meses Articulo 1 dela Ley
717 de 2001
Indemnizacién sustitutiva de la 2 meses Articulo 1 de la Ley 797 de

pensidn de sobrevivientes 2003

Indemnizacién sustitutiva de las 4 meses SU-975 de 2003
pensiones de vejez e invalidez
Reliquidacién, incremento o 4 meses SU-975 de 2003
reajuste de la pension
Auxilio funerario 4 meses SU-975 de 2003
Recursos de reposicion y apelacion 2 meses Articulo 86 de la Ley 1437 de

2011

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra probado los
siguientes hechos relevantes:

a.- El 23 de julio de 2021, la accionante en ejercicio del derecho de peticion (folio 7 del
escrito de tutela), solicit6 a Colpensiones el reconocimiento de su pensién de vejez

b.- La Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, mediante Resolucién
SUB 319088 del 30 de noviembre de 2021, resolvi6 el derecho de peticion radicado
con el N° 2021_8349595, acto administrativo mediante el cual resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: No Acceder a la solicitud de Reconocimiento y pago
de la Pension de VEJEZ solicitada por el (la) senior (a) VELEZ HURTADO
MARIA TERESA, ya identificado (a), de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

(...)”

Decision Notificada a la accionante mediante correo electronico, tal y como consta a
folio 15 del archivo que contiene la contestacion y a través de la comunicacion con
radicado N° BZ2021_14376413-3024475 de 30 de noviembre del afo en curso, por
medio de la que se le inform6 a la accionante, lo siguiente:

“Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES. Como resultado de la solicitud de la referencia y con previa
autorizacién se hace entrega de la copia integra del Acto Administrativo SUB 319088
del 30 de noviembre de 2021, mediante el cual se resuelve su solicitud.

En virtud del articulo 56 de la ley 1437 de 2011 y el concepto No. 2316 de 2017 emitido
por la Sala de Consulta y Servicio Civil, se advierte que la notificacion electrénica queda
surtida a partir de la fecha y hora en la cual la administracion certifica el acuse de
recibo del mensaje electréonico y, por ende, el interesado tuvo acceso al acto
administrativo.

En la parte resolutiva del acto administrativo se informa si proceden o no los recursos
de reposiciéon y/o subsidio de apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion, lo anterior en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. Los recursos de reposicion seran
estudiados por la direcciéon o subdireccion que expidio el acto administrativo y los de
apelacién por su superior jerarquico.

Al presente documento se adjunta acto administrativo y la documentaciéon necesaria
para efectos del pago de la prestacion y afiliaciéon a la EPS, la cual debe ser firmada y
presentada ante la entidad correspondiente, en caso que la prestacion fuese reconocida.
Si el reconocimiento se efectita en cumplimiento de una orden judicial y ademas se
hubiere iniciado proceso ejecutivo para hacer efectivo el cumplimiento de dicha orden o
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recibido pago alguno por este concepto (Cobro de Titulo Judicial), debera informar de
inmediato a la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones a través de la
radicacion de una peticiéon en cualquiera de los puntos de atencion.

Asi mismo, en el caso en que usted devengue o haya devengado otra pension o
prestacion de tipo pensional debera informarlo de inmediato a la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones a través de la radicaciéon de una peticion en
cualquiera de los puntos de atenciéon. Lo anterior so pena de iniciar las acciones
administrativas y penales que se originen con la comisién de reportar esta informacion.
(Este direccionamiento no aplica para las prestaciones econémicas correspondientes a
Pago a Herederos).

Finalmente, cabe reiterar que con el recibo de este correo electronico la notificacion se
entiende practica y, en consecuencia, que conoce de la decisién, asi como los derechos y
deberes de los cuales es titular. (...)”

Asi las cosas, el Juzgado de acuerdo con las gestiones desplegadas Colpensiones,
corresponde dilucidar si en el caso de marras se configur6 o no la carencia actual de
objeto por hecho superado, en los términos que se pasan a exponer.

Vemos entonces que conforme al desarrollo jurisprudencial y la interpretaciéon
auténtica otorgada al numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la acciéon de
tutela deviene improcedente por carencia actual de objeto cuando i. existe un hecho
superado, ii. se presenta dano consumado o iii. se estd ante una circunstancia sobrevinientey;
explicando que para la primera hipoétesis, esto es, el hecho superado aquel se configura
cuando entre la interposicion de la acciéon de tutela y el fallo de la misma, se satisface por
completo la pretensiéon contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas a la
intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la vulneracién o
amenaza de los derechos fundamentales del peticionario8; aclarando aqui y ahora que en
este caso es deber del Juez Constitucional verificar si en el caso puesto a su conocimiento se
comprueba que 1) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante
la accién de tutela, siempre que se garantice los derechos fundamentales de las personas; (ii)
y que la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es decir,
voluntariamente’.

Entonces, como en el caso que ocupa la atencién del Juzgado, la Administradora
accionada atendi6 de fondo la solicitud de la demandante al emitir la Resolucion
mediante la que resolvid sobre la solicitud de reconocimiento de su pensién de vez, a
las claras se muestra que se dan por cumplidos los requisitos y directrices a los que se
hizo alusién en el punto inmediatamente anterior, bajo el entendido que a la actora se
le dio respuesta al derecho de peticion radicado el 23 de julio de 2021 echado de menos
y que guarda una clara identidad con lo pretendido con la acciéon de tutela; acciones
todas ejecutadas por la accionada dentro del tramite de la accién constitucional, dado
que emiti6 respuesta de fondo el 30 de noviembre hogafno, configurandose con ello
entonces una carencia actual de objeto por hecho superado; cesando la violacion de las
garantias ius fundamentales de la propiedad horizontal accionante.

En ese orden, concluye el Despacho que en el presente caso no se presenta vulneracion
de los derechos invocados por el aqui convocante, toda vez que los motivos de la
peticion fueron resueltos conforme lo solicitado, recuérdese en este punto que el
ejercicio del derecho de peticiéon no lleva implicita la posibilidad de exigir que la
solicitud sea resuelta en un determinado sentido, menos ain que sea
favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, ésta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo a la
totalidad de los requerimientos elevados por el peticionario y tal respuesta se le
comunica en debido forma.

7 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019



TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021— 0053800
MARIA TERESA VELEZ HURATADO contra COLPENSIONES

Por estas breves consideraciones el Despacho negara la accion de tutela de la referencia,
por carencia actual de objeto por hecho superado, conforme se dejo visto en
precedencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por la seflora MARIA
TERESA VELEZ HURTADO, identificada con C.C.41.614.162, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, por
carencia actual del objeto en razon a que se configura un hecho superado, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERQO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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