INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. Julio Primero (01) de 2022. Al despacho del
sefor Juez, informando que se recibieron por reparto — via correo eIectrénico,NIas
presentes diligencias de accion de tutela, iniciada por el sefior HUGO ALIRIO MUNOZ
ALDANA en nombre propio contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Correspondié el radicado niumero 2022-00292. Sirvase proveer.

El Secretario,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Julio Cinco (05) de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

ADMITASE la Accién de Tutela No. 2022-0292 interpuesta HUGO ALIRIO MUNOZ
ALDANA C.C. 19.309.945 contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

NOTIFIQUESE por el medio mas expedito — via correo electrénico, a las entidades
accionadas y vinculada para que dentro del término perentorio de CUARENTA Y
OCHO HORAS (48hrs) se sirvan pronunciarse sobre los hechos y pretensiones
incoados por la accionante. Para tal efecto enviese oficio anexando copia del libelo
introductorio y las pruebas allegadas.

Dentro del término otorgado podran allegar las pruebas que pretendan hacer valer en
su favor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

anotacion en

El ] JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
uez, / CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RYMEL RUEDA NIETO

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

aro

Secretario

La anterior providencia fue notificada por

Estado No. 113 DEL 06 DE JULIO DE 2022




INFORME SECRETARIAL, En Bogota, D.C. Primero (1°) de julio de 2022,
informando que se recibié demanda Ordinaria Laboral para estudio de admisidn de
FERNANDO ANTONIO ANGULO CONTRERAS contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y OTROS. Radicado 2022-
188. Conforme al Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y

Derecho. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C.
En Bogota, D.C., Cinco (5) de julio dos mil veintidds (2022).

El despacho reconoce personeria para actuar a la Dra. LIDIA YOLANDA DAZA CRUZ,
identificada con TP No. 348.973 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos
del poder conferido.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos
exigidos por el articulo 25 del C.P.L. y de la S.S., y conforme las disposiciones
previstas en el Decreto 806 de 2020 el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de
Primera Instancia instaurada por FERNANDO ANTONIO ANGULO CONTRERAS
contra ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.

En consecuencia, citese a las demandadas y corrase, traslado del contenido del auto
que admite demanda a los demandados, por el término Legal correspondiente de
diez (10) dias habiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712
de 2001), haciéndole entrega de la copia del libelo de la demanda debidamente
autenticado por el secretario del juzgado y prevéngasele que debe designar
apoderado para que lo represente en el curso del proceso.

De conformidad con lo expuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, debera
surtirse la notificacién del presente proveido a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

Practiquese la notificacion de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
41 del C.P.T. y la S.S.,, respecto de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES. Respaldada en el Decreto
806 de 2020.

Practiquese la notificacion a las demandadas SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIA PORVENIR S.A, y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A,, en la forma
dispuesta en el articulo 41, literal A del C.P.L. De no ser hallados o se impida la
notificacion de los demandados, se procedera conforme a lo establecido en el inciso
tercero del art.29 de la misma norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806
de 2020.



Asi mismo, se le debe hacer saber a la demandada que al contestar
demanda deben aportar toda la documental que se encuentre en su poder
con respecto del demandante, las contestaciones de las presentes
diligencias deben ser enviadas en formato PDF al correo del juzgado de
conocimiento jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

/;///f

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado
No. 0113 del 6 de julio de 2022

AN

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario



mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: BogotaD.C., Primero (1°) de julio de 2022, al despacho
del senor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de
admision, donde actia como demandante ALVARO ORLANDO FERRER
RODRIGUEZ contra COMERCIALIZADORA MAYBELL S.A.S., Radicado No.
2022-186. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio
de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

El despacho reconoce personeria para actuar a la Dra. MARIA ISABEL DUCUARA
CHAMORRO, identificada con T.P. No. 235.369 del C.S. de la J. de conformidad a las
facultades del poder conferido.

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los
siguientes requisitos:

1. En relacion con el poder:

1.1. Se observa que existe insuficiencia en el poder, como quiera que, no
contiene lo dispuesto en el articulo 77 del C.G.P., toda vez que no se incluyd
todas y cada una de las pretensiones de la demanda de manera clara, breve
y concreta. Tampoco se incluyd como demandado a la persona natural,
(Representante Legal) en armonia a las pretensiones declarativas y de
condena del escrito demandatorio, se ordena aportar nuevo poder con las
correcciones ya mencionadas, dirigido al juez de conocimiento.

2. En relacion con las notificaciones:

2.1. No se acredit6 con la presentacion de la demanda que simultaneamente se
haya enviado copia de esta y de sus anexos a las partes a demandar, por lo
que debera proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto
806 de 2020, téngase en cuenta que la entidad debera ser notificada al
correo electrénico para efectos judiciales o en su defecto a los correos
electrénicos que figure en el certificado de existencia y representacion., a la
persona natural al correo electrénico aportado en la demanda, se advierte
gue dicha notificacion debera efectuarse dentro del término concedido en el
presente proveido para subsanar este punto, o en su defecto aportar la
prueba de esas notificaciones que coincidan con la presentacién de la actual
demanda, conforme fecha de radicacion de la misma, es decir para el dia
4/4/2022. So pena de tenerse por extemporaneas.



3. En relacion con las partes en Litis:

De conformidad al numeral 2° del articulo 25 del C.P.L. senala: "e/ nombre de
las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no
pueden comparecer por si mismas.”

3.1. La norma la cita este operador judicial, pues, dado que se aporto el
certificado de existencia y representacion legal de la demandada,
COMERCIALIZADORA MAYBELL S.A.S, pero, en el escrito de demanda
se aduce que la pasiva es una “S.A”., se ordena efectuar las correcciones a
lugar, tal como aparece en el certificado de existencia y representacion
aportado con la demanda, a fin de evitar futuras confusiones.

4. En relacion con la cuantia:

4.1. Seevidencia en la presente demanda que el acapite denominado “"CUANTIA,
COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTQO" se estima la suma de las pretensiones
ascienden mas de 40 SLMLMV, pero, a su vez aduce que se trata de un
proceso de menor cuantia, ello no encuadra con lo dispuesto en el articulo
12 del C.P.L., en armonia al numeral 10 del articulo 25 ibidem, y en ese
sentido, se ordena corregir el acapite bajo dptica del juzgado, dado que, si
el proceso se tratase de menor cuantia, seria menor a 20 S.M.L.M.V y por
ende, corresponderia a los jueces civiles municipales de pequefias causas
laborales y no al juez laboral en primera instancia, corrija y defina la
instancia.

5. En relacion con las pruebas:

5.1. Revisado el acapite denominado pruebas - documentales, si bien es cierto,
las mismas se encuentran enumeradas y separadas, no es menos cierto que,
a numeral 2, se menciona de manera general unos desprendibles de
ndmina, pero, conforme los anexos a continuacion del escrito de demanda,
algunos aparecen de manera incompleta, por ello, se ordena realizar nuevo
escaneo de forma completa sobre los mismos e indicar cuantos folios de
aportan de aquellos, para su nueva valoracion por parte del juzgado.

6. En relacion con los hechos:

Que en la narracion de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25
del C.P.L. en su numeral “7Z. Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”

6.1. De entrada, se ordena omitir de todos y cada uno de los hechos de la
demanda, las identificaciones de la pasiva, Nit, e identificacion del
Representante Legal, a fin de resumir los mismos de forma certera y no
extensiva.



6.2.

Los hechos a numerales: 2, 3,6, 9 a 11 y 13 contienen acumulacion de
hechos, algunos de ellos demasiado extensivos, se ordena separar en debida
forma y concretarlos., asi mismo se ordena omitir las justificaciones de
orden legal o constitucional, para ello existe un acapite respectivo, adecue.

7. En relacion con las pretensiones:

Establece el articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo gque se pretenda,

expresado con PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:

7.1.

7.2,

7.3.

De la pretension declarativa "PRIMERA” solicita se declare un contrato
laboral entre la sociedad demandada, el representante legal y el
demandante, pero, ello llama la atencién del despacho, toda vez que,
conforme los hechos narrados por la misma activa indica que la relacidn
laboral lo fue entre el demandante y la empresa demandada, mas no con el
Representante legal de la accionada, tampoco se menciond que hubiera
prestado servicios directos y personales para aquel, o que es confuso,
adicionalmente porque en la pretension declarativa "CUARTA”, solicita es
que se declare una solidaridad entre la pasiva y su Representante Legal,
frente al demandante, se ordena aclarar o adecuar esta pretension de forma
clara y breve y concreta, definiendo quien es el empleador y quien es el
beneficiario del servicio, esto Ultimo para efectos de la solidaridad
perseguida.

De la pretensidon declarativa “SEGUNDA" la cual contiene justificaciones
legales y subjetivas de la parte actora, se ordena resumir la misma y omitir
la justificaciones a lugar para esto ultimo existe un acapite respectivo,
asimismo se ordena definir cual es el alcance de esta pretensidon de
proteccion de prepensionado, en armonia a las demas pretensiones en
general, ello cuando quiera que no se persigue el reconocimiento y pago de
una pension contra alguna entidad pensional, aclare y corrija.

De las pretensiones, declarativa 3.1 y de condena No. 1, por la cual solicita
el reconocimiento de una pension de vejez, pension sancidn o bono
pensional por la no afiliacion al sistema de pensiones por el tiempo laborado,
se ordena adecuar o corregir la misma, dado que el despacho infiere desde
ya que lo perseguido realmente es, presuntamente el reconocimiento y pago
de unos aportes a pensidn sobre el tiempo laborado mediante previo calculo
actuarial de la entidad pensional al cual se encuentre afiliado el demandante,
esto cuando quiera que de los hechos narrados en la demanda no van en
armonia conforme lo disponen los articulos 133 de la Ley 100 de 1993 y 267
del C.S.T., lo que no encuadra con lo realmente perseguido por la activa, se
ordena adecuar estas pretensiones y definir lo perseguido con las mismas,
para los efectos pertinentes.



7.4.

7.5.

7.6.

Adicionalmente a lo anterior ordenado por el despacho, debera la parte
demandante incluir a la persona natural tanto, en el poder conferido por su
mandante, como en el escrito de demanda, toda vez que, aunque sobre el
mismo solo se solicita la solidaridad, pero, se debera definir si es parte o no
del proceso como demandado, incluya.

De La pretension 3,10 se evidencia inconclusa, se ordena incluir extremos
temporales definidos, sobre lo alli pretendido, esto en igual sentido a la
pretensiones de condena 10., incluya.

Las pretensiones de condena, solicita de manera general condenar al
demandado, pero, no se indica cual demandado, si la empresa, el
representante legal o ambos en solidaridad, se ordena adecuar y aclarar la
misma para los efectos pertinentes.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término senalado, la parte demandante debera
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en
escrito separado, subsanacion de demanda que se debera allegar de manera
integra en formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JHGC

/;u

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DEBOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No. 0113 - del 6 de julio de 2022

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario



mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Primero (1°) de julio de dos mil
veintiddés (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que no sera posible realizar la audiencia, programada para el proximo
6 de junio de los corrientes a las 2:30 p.m., conforme se dictdé en audiencia
anterior, como quiera que, por error involuntario del despacho para ese mismo dia
a esa misma hora, ya se encontraba fijada una fecha para audiencia dentro del
proceso No. 2020-366. Por lo que es menester reprogramar nueva fecha para esta
audiencia de manera virtual. Radicado No. 2021-102. Sirvase Proveer.

El Secretario, ! \ :

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd, D.C., Cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022).

Visto el informe secretarial que antecede sefialese fecha para el proximo veintiocho
(28) de septiembre de 2022, a las diez (10:00) de la mafana, fecha en la cual,
este despacho para llevar a cabo audiencia dejada de practicar, lectura de fallo, a
través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informara desde el
correo institucional asignado a este despacho a las partes por intermedio de sus
apoderados, directamente a los correos personales de los mismos que reposan en
el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez q

2

RYMEL RUEDA NIETO

ﬂ‘UZgjl@O VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DEBOGOTAD. c\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
No. 0113 del 6 de funio de 2022.

ARMANDO RODRI GUEZ LONDONO

K Secretario j

JHGC




INFORME SECRETARIAL. Bogotda D.C. 1 de julio del 2022. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2019-899 informando
que ya se venci6 el termino de traslado de la nulidad y del que no hizo uso la parte

demandante. Sirvase proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LON DOﬁO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

El apoderado de la parte demandante en escrito remitido como mensaje de datos el
16 de mayo de 2022, propone Incidente de Nulidad, invocando las causales 5 y 8
del art. 133 del C.G. del P.

Por otra parte, los apoderados de la parte demandada no descorrieron traslado de

la nulidad planteada.

‘Vencido el término de que trata el inciso 2 del articulo 129 del Cédigo General del
Proceso, aplicable analégicamente al procedimiento laboral en virtud del principio de
integracion normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, el

'Despacho para resolver el incidente planteado hace las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con ese norte, este juzgador debe decir que las nulidades procesales se encuentran
enlistadas taxativamente en la ley procesal civil en tratandose de procesos ordinarios
y ejecutivos, la procedencia depende de que la situacién factica que la sustente
encaje dentro de alguna de estas causales, dependiendo de la trascendencia del
- acto que da lugar a declararla, sin que admitan interpretacién alguna para aducir

que la actuacién considerada irregular corresponde a una de ellas.

Preciso es indicar que las nulidades procesales estan previstas en el articulo 133 del
; Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud del principio de integracién
" normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, cuya textura

reza.



ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia. '

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o Si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4, Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba gue de acuerdo con /2 ley sea

obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando 1a sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la_notificacion del auto admisorio de Ia
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de /as demds personas
aungue sean indeterminadas, gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad

que de acuerdo con /a ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las deméds irregularidades del proceso se tendrsn por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Resulta relevante dejar claro que se invocaron las causales: 5y 8 del art. 133 del C.

G. del P. Y asi se analizara para todos sus efectos.

Con ello, debe este operador judicial indicar que la nulidad propuesta es oportuna,
si se tiene en cuenta lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 135

del Codigo de General del Proceso, cuyo tenor dispone:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer. '

No podrd alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.



La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podrd ser alegada por la persona afectada.

Fl juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como

excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion. ‘

Dicho lo anterior de la lectura del expediente, se procede a decir lo siguiente:

a)

b)

d)

El 17 de marzo de 2022 se fija fecha para evacuar pruebas a través del medio
tecnoldgico Microsoft Teams, para lo cual se informaria directamente a los
correos personales de los mismos que reposan en el expediente. Tal como se

aprecia a continuacion:

La Unica parte que no se hizo presente a la -audiencia fue la parte hoy

incidentante, pues las demas partes asistieron a la misma.

Finalmente, de la lectura del escrito no se ataca que no se haya recibido link
para conectarse en la audiencia, sino su sustento esta soportado en que no

pudieron ingresar a la audiencia.

Sobre estas situaciones, se aprecia que la no presencia de la parte
demandante dentro de la audiencia inmediatamente anterior se debi6 a un
problema técnico que no les permitié conectarse de manera correcta, pues
se evidencio que la sefiora demandante intento conectarse pero no pudo
entrar a la audiencia. Tal como se lo informo el secretario ad hoc le informo

al sefior Juez.

El abogado de la parte demandante en su escrito de incidente de nulidad
agrega captura de pantalla en la que esta a la espera de entrada a la sala sin
poder entrar. Sin embargo, al Juzgado no le aparecia que el mismo solicitara

acceso. Configurandose un error en el sistema.

Se aprecia que mientras se desarrollaba la audiencia ni el sefior Juez ni el
secretario ad hoc tuvieron conocimiento de un correo electrénico enviado a
la bandeja de entrada del juzgado por la parte demandante, poniendo de
presente que estaban teniendo inconvenientes para entrar en la audiencia

enviado a las 11:45 am.



g) Con ello, el sefior Juez, procedié a continuar el tramite de la misma sin tener
conocimiento exacto de dicho correo aportado pro la parte demandante, el '

cual si fue debidamente enviado en el interregno de la audiencia en comento.

En ese sentido, esta plenamente probado que se present6 un problema técnico en
el sistema de grabacién del medio Microsoft Teams, que afecté de manera evidente

a la parte demandante conformada por la sefiora demandante y su sefior apoderado.

Entonces, de la revisién completa de las actuaciones, se aprecia que el asistente a
la audiencia secretario ad hoc evidencié que la parte demandante si solicit la
entrada a la audiencia pero ya no aparecia, tal como se le inform¢ al sefior Juez, el
cual, tomo la decisién de continuar el tramite del proceso, sin que los mismos
tuvieran conocimiento del correo electronico en el que la parte incidentante

informaba sus problemas de conexidn.

" De esta manera, sin entrar a hacer mas elucubraciones, se’_aprecia que la actuacion
llevada a cabo el dia 7 de abril de 2022 esta viciada de nulidad. Entonces, se declara
la nulidad de la audiencia llevada a cabo el dia 7 de abril de 2022 y se dejara sin
efecto la misma y el dia 8 de septiembre de 2022, se vuelve a citar para realizar de
manera correcta la audiencia de que trata el art. 77 del C.P.L. y la S.S. citacién que
se hara a los correos electrénicos de los apoderados, quienes deberan reenviar el

link de invitacién a sus poderdantes y representantes legales.

En ese orden de ideas, se pudo denotar que las causales de nulidad alegada si

corresponden taxativamente a las enlistadas en la ley, y las mismas se han probado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

' PRIMERO: DECLARAR |la prosperidad del incidente de nulidad promovido por el
apoderado de la parte demandante, desde la audiencia llevada a cabo el dia 7 de
abril de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Dejar incélume la fecha de audiencia fijada para el dia 8 del mes de
" septiembre del afio 2022 a la hora de las 11:00 de la mafiana, pero para volver a

llevar a cabo la audiencia de que trata el art. 77 del CPL y la SS.



TERCERO: Una vez en firme el presente proveido y, en caso de que la presente
decisién no sea recurrida por las partes, y en aras de garantizar el principio de

celeridad procesal, estese a lo resuelto en el numeral anterior.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁvzgﬁq)o VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA @.m

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual

No._113 del 6 de jubio de 2022.

RN

ARMANDO RODRIGUEZ LOMDONO

k- Secretatio j




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. primero (1) de julio de 2022, al despacho
del sefior Juez las presentes diligencias, informando que no se llevé a cabo la
audiencia fijada para el dia 1 de julio de la presente anualidad, pues se presentd un
fallo en la conexién al medio tecnoldgico Micrésoft Teams, Por lo tanto, se hace -
necesario reprogramar una fecha de audiencia Radicado No. REF. 2019-273

* ARMANDO RODRIGUEZ LONDORO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cinco (5) de julio de dos mil veintidds. (2022)

Visto el informe secretarial .que antecede, se procede a sefialar fecha para el
préximo: siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a la hora de las doce
(12:00) del mediodia, fecha en la cual, este despacho proferira la sentencia que
- ponga fin a la instancia a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, con ese fin se
~ informara desde el correo institucional asignado a este despacho a las partes,. por
intermedio de sus apoderados directamente a los correos personales de los mismos
que reposan en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ﬁvzg,q@o VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA @.N
- Wh.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
No.113 del 6 de jufio de 2022.

PR N

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K | Secretario‘ . : ', /




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. Primero (1) de julio de 2022, al despacho
del sefior Juez las presentes diligencias, informando que no se llevé a cabo la
audiencia fijada para el dia 28 de junio de la presente anualidad, pues se presento
un fallo en la conexion al medio tecnoldgico Microsoft Teams, Por lo tanto, se hace
necesario reprogramar una fecha de audiencia Radicado No. REF. 2017-006

A

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cinco (5) de julio de dos mil veintidés (2022)

"Visto el informe secretarial que antecede, se procede a sefialar fecha para el
préximo: siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a la hora de las diez
(10:00) de la mafiana, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del
proceso a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, con ese fin se informara desde
el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio de sus
apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el
expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ngﬂ(DO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (D.N
wh.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual
No.113 def 6 de julio de 2022.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. Primero (1) de julio de 2022, al despacho
del sefior Juez las presentes diligencias, informando que el sefior juez ordené que
por auto a parte saldria ia fecha para continuar el tramite, Por lo tanto, se hace
necesario programar una fecha de audiencia Radicado No. REF. 2016-079

PR N

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a sefalar fecha para el
préximo: cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a la hora de las doce
(12:00) del mediodida, fecha en la cual, este despacho continuard el tramite del
proceso a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, con ese fin se informara desde
el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio de sus
apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el
expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁvzgﬁq)o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO OE BOGOTA @.N
wh.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual

No.113 del 6 de julio de 2022.

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
\ y




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. Primero (1) de julio de 2022, al despacho
del sefior Juez las presentes diligencias, informando que el sefior juez ordend en
audiencia que por auto a parte saldria la fecha para continuar el tramite del proceso,

Por lo tanto, se hace necesario programar una fecha de audiencia Radicado No. REF.
2019-007 '

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a sefialar fecha para el
préximo: cinco (5) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a la hora de las once
(11:00) de la mafana, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del
proceso a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, con ese fin se informaré desde
el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio de sus -
apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan en el
expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬂ’UZgﬂ(DO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUVITO DE @OQ‘OQ}'?I' @.m
wh. '

La anterior providencia_fue notificada por anotacién en estado virtual

No.113 del 6 de julio de 2022.

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario '
. .




EJECUTIVO 2018-024

INFORME SECRETARIAL. Proceso ejecutivo No. 2018-024 de GUSTAVO ANDRES
RAMIREZ GARCIA Contra MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Bogota D.C,, 05
de Junio de 2022. Al Despacho del sefior Juez las presentes diligencias informando
que una vez allegada liquidacién de crédito por la parte ejecutada, el apoderado de la
parte ejecutante se pronuncio al respecto, por lo que estd pendiente resolver sobre la
aprobacién o modificacién de la liquidacion del crédito presentada. Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDORO.

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
e

Bogot4 D.C., Cinco (05) de Julio de Dos Mil Veintidés (2022)

Visto el anterior informe secretarial el despacho dispone:

APROBAR la liquidacién de crédito allegada por el apoderado de la parte ejecutada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, teniendo en cuenta que la parte ejecutante,
al correr el respectivo traslado de la misma, manifest6 aceptar la liquidacion allegada.
Por lo anterior, se aprueba la liquidacién de crédito en la suma de $24.523.809.00,
Como agencias en derecho a cargo del demandado el Juzgado sefiala la suma de
UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS MDA CTE ($1.200.000.00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
DLNR, La anterior ?rovid’encia fue notificada por anotacién en estado

No. __113 del__06 de JULIO DE 2022

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretarip

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.




EJECUTIVO 2020-624

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 05 de Julio de 2022. Proceso Ejecutivo Laboral
No0.2020-624, de COLFONDOS S.A. contra CLINICA JUAN N CORPAS LTDA. Al
Despacho del sefior Juez informando que la parte ejecutada propuso excepciones por lo
que se hace necesario fijar fecha para resolver. Sirvase Proveer.

~ ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Cinco (05) de Julio de Dos Mil Veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Programar fecha para llevar a cabo audiencia publica virtual para resolver las

excepciones propuestas por la parte ejecutada para el dia 29 DE NOVIEMBNRE DE
2022 ala Horadelas 04:00 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

//

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. _113 del_06 de JULIO DE 2022

e N

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario




