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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., Siete (7) de julio dos mil veintidós 
(2022), al despacho del señor Juez informando que la presente demanda no fue 
subsanada dentro del término señalado por el despacho. De otro lado se informa 
que el apoderado de la parte actora presentó escrito vía correo del juzgado 
solicitando el retiro de las presentes diligencias. Radicado No. 2022-138. 
Dígnese Proveer.   
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 
 

Bogotá D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
 
De conformidad al anterior informe secretarial el despacho dispone: 
 
Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no presentó el 
escrito de subsanación de la demanda en el término legal concedido en auto del 13 
de mayo de 2022, notificado por estado No. 0080 del 16 de junio de 2022, cuando 
quiera que, revisado el correo electrónico del juzgado no obra radicado alguno en 
referencia al presente proceso, es por lo que, este operador judicial RECHAZA la 
presente demanda. 
 
Ahora bien, atendiendo lo solicitado por la profesional en derecho, en su escrito de 
fecha 17/05/2022, allegado al correo de este juzgado, sobre cual persigue el retiro 
de la presente demanda, este operador judicial ACCEDE a ello y, en consecuencia, 
se ORDENA hacer la entrega de la misma, remitiendo por correo electrónico la 
demanda junto con sus anexos a la solicitante.  
 
Una vez en firme el presente proveído, se ordena hacer las desanotaciones tanto 
de los libros radicación que lleva el despacho y en el sistema SIGLO XXI, con 
archivo de las diligencias.  
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 El Juez, 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

JHGC 

 
  

JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue 
notificada por anotación en estado 

 
No.  0116 del 11 de julio de 2022 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., Siete (7) de julio dos mil veintidós 
(2022), al despacho del señor Juez informando que la presente demanda no fue 
subsanada dentro del término señalado por el despacho. Radicado No. 2022-
154. Dígnese Proveer.   
 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 
 

Bogotá D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
 
De conformidad al anterior informe secretarial el despacho dispone: 
 
Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no presento el 
escrito de subsanación de la demanda en el término legal concedido en auto del 16 
de junio de 2022, notificado por estado No. 0103 del 17 de junio de 2022, cuando 
quiera que, revisado el correo electrónico del juzgado no obra radicado alguno en 
referencia al presente proceso, es por lo que, este operador judicial RECHAZA la 
presente demanda, y ordena su devolución a la parte interesada previas las 
desanotaciones de sistema y de los libros radicadores del despacho. 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 El Juez, 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 
 
 
    
 
 
 
 
JHGC 

 
 
  

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No.  0116 del 11 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. Siete (7) de julio de 2022, informando 

que se recibió escrito al correo del despacho de subsanación de demanda con fecha 

22/6/2022. Radicado No. 2022-158. Sírvase Proveer. conforme al Decreto 806 

de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 

 

En Bogotá, D.C., Ocho (8) de julio dos mil veintidós (2022). 

 

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue subsanada dentro del término 

legal concedido en el auto de fecha 21/06/2022 y, cumple con todos los requisitos 

exigidos por el artículo 25 del C.P.L. y conforme las disposiciones previstas en el 

Decreto 806 de 2020, el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera 

Instancia instaurada por RICARDO ANTONIO BENAVIDES QUIROGA contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, ADMINISTRADORA DE 

FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA S.A. 

 

En consecuencia, cítese a los demandados y córraseles, traslado del contenido del 

auto que admite demanda, por el término Legal correspondiente de diez (10) días 

hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 2001), 

haciéndoles entrega de la copia del libelo de la demanda y prevéngaseles que debe 

designar apoderados(as) para que los represente en el curso del proceso. 

 

De conformidad con lo expuesto en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, deberá 

surtirse la notificación del presente proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO., notificación a cargo de la parte actora. 

 

Practíquese la notificación de conformidad a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 

41 del C.P.T. y la S.S., respecto de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. Respaldada en el Decreto 

806 de 2020.     

 

Practíquese las notificaciones a las demandadas COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTÍAS, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIA PROTECCION S.A y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA S.A., en la forma dispuesta en el artículo 

41, literal A del C.P.L. De no ser hallados o se impida la notificación de los 

demandados, se procederá conforme a lo establecido en el inciso tercero del art.29 

de la misma norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020.     
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Así mismo, se les debe hacer saber a las demandadas que al contestar 

demanda deben aportar toda la documental que se encuentre en su poder 

con respecto del demandante, las contestaciones de las presentes 

diligencias deben ser enviadas en formato PDF al correo del juzgado de 

conocimiento jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

El Juez 

 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 

 

 

 

 

 

 

JHGC 

 

 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0116 - del 11 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co


INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. Siete (7) de julio de 2022, al despacho del 
señor Juez, informado que se recibió escrito de subsanación con fecha 30/06/2022, 
para estudio de admisión proceso ordinario. Radicado 2022-168. Dígnese 
Proveer.  

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Teniendo en cuenta que la presente demanda fue debidamente subsanada dentro 
del término legal otorgado en auto del 21 de junio de 2022 y toda vez que se 
cumplen con todos los requisitos exigidos por el artículo 25 del C.P.L. y conforme las 
disposiciones previstas en el Decreto 806 de 2020, el juzgado ADMITE la demanda 
Ordinaria de Primera Instancia instaurada MIREN LOURDES DE LARRAURI Y 
ECHEVARRIA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL – UGPP y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES. 
 
En consecuencia, cítese al accionado y córrase, traslado del contenido del auto que 
admite demanda a los demandados, por el término Legal correspondiente de diez 
(10) días hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 
2001), haciéndoles entrega de la copia del libelo de la demanda y prevéngasele que 
debe designar apoderado para que lo represente en el curso del proceso. 
                                                                                                                                                                                                                                   
De conformidad con lo expuesto en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, deberá 
surtirse la notificación del presente proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
Practíquese las anteriores notificaciones en la forma dispuesta en los artículos 41 del 
Código de Procedimiento Laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020.     
 
Así mismo, se le debe hacer saber al demandado que al contestar demanda 
debe aportar toda la documental que se encuentre en su poder con 
respecto de la demandante., la contestación de las presentes diligencias 
debe ser enviada en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez, 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 

LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C. 

La anterior providencia fue 

notificada por anotación en estado 

No. 0116 del 11 de julio de 2022 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. Siete (7) de julio de 2022, informando 

que se recibió escrito al correo del despacho de subsanación de demanda con fecha 

24/6/2022. Radicado No. 2022-170. Sírvase Proveer. conforme al Decreto 806 

de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 

 

En Bogotá, D.C., Ocho (8) de julio dos mil veintidós (2022). 

 

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue subsanada dentro del término 

legal concedido en el auto de fecha 21/06/2022 y, cumple con todos los requisitos 

exigidos por el artículo 25 del C.P.L. y conforme las disposiciones previstas en el 

Decreto 806 de 2020, el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera 

Instancia instaurada por GLADYS JANTEH RAMIREZ HERNANDEZ contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION 

S.A y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS 

SKANDIA S.A.  

 

En consecuencia, cítese a los demandados y córraseles, traslado del contenido del 

auto que admite demanda, por el término Legal correspondiente de diez (10) días 

hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 2001), 

haciéndoles entrega de la copia del libelo de la demanda y prevéngaseles que debe 

designar apoderados(as) para que los represente en el curso del proceso. 

 

De conformidad con lo expuesto en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, deberá 

surtirse la notificación del presente proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 

DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO., notificación a cargo de la parte actora. 

 

Practíquese la notificación de conformidad a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 

41 del C.P.T. y la S.S., respecto de la demandada ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. Respaldada en el Decreto 

806 de 2020.     

 

Practíquese las notificaciones a las demandadas ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS SKANDIA S.A., en la 

forma dispuesta en el artículo 41, literal A del C.P.L. De no ser hallados o se impida 

la notificación de los demandados, se procederá conforme a lo establecido en el 

inciso tercero del art.29 de la misma norma procesal laboral, respaldada en el 

Decreto 806 de 2020.     
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Así mismo, se les debe hacer saber a las demandadas que al contestar 

demanda deben aportar toda la documental que se encuentre en su poder 

con respecto del demandante, las contestaciones de las presentes 

diligencias deben ser enviadas en formato PDF al correo del juzgado de 

conocimiento jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

El Juez 

 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 

 

 

 

 

 

 

JHGC 

 

 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0116 - del 11 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Siete (7) de julio de 2022, al despacho 

del señor Juez, informando que se recibió al correo del despacho memorial con fecha 

29/06/2022, por el cual la parte actora adecua la presentes demanda, para el 

respectivo estudio de admisión, donde actúa como demandante LEIDY LILIANA 

MARIN QUINTERO contra COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., Radicado 

No. 2022-172. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de 

junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer. 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 

 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 

Bogotá D.C., Ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr.  OSCAR JAVIER ROJAS PARRA, 

identificado con T.P. No.  160.064 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades 

del poder conferido. 

 

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 

siguientes requisitos: 

 

1. En relación con las notificaciones: 

 

1.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se 

haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, por lo 

que deberá proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 

806 de 2020, téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al 

correo electrónico para efectos judiciales o en su defecto al correo 

electrónico que figura en el certificado de existencia y representación., se 

advierte que dicha notificación deberá efectuarse dentro del término 

concedido en el presente proveído para subsanar este punto, o en su defecto 

aportar la prueba de esa notificación que coincida con la presentación de la 

actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma, es decir para 

el día 10/02/2022. So pena de tenerse por extemporánea. 

 

2. En relación con los hechos: 

 

Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben 

ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 

del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de 

fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”  

 

2.1. Los hechos a numerales: 7 y 9, contienen transcripción de documentos 

aportados como pruebas, por ello, se ordena resumir y concretar los mismos 

y omitir las transcripciones de pruebas documentales. 

 



 
 
 
 

2 

3. En cuanto a las PRETENSIONES incoadas: 

 

Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, 

expresado con PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se 

formularán por separado. 

 

La norma se trae a colación dado que: 

 

3.1. Si bien es cierto, el escrito de demanda contiene una serie de pretensiones 

de condena, no es menos cierto que, brillan por su ausencia las pretensiones 

declarativas, se ordena incluir estas últimas en armonía a los hechos de la 

demanda como base de aquellas. 

 

Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 

un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 

el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 

interesada. 

 

En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 

presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en 

escrito separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra 

en formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   

 

El Juez, 

 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 

 

 

 

 

 

 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0116 - del 11 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Siete (7) de Julio de 2022, al despacho 
del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de 
admisión, donde actúa como demandante ARLYS ROSA VIZCAINO ESTRADA 
contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP., 
Radicado No. 2022-210. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 
del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase 
Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Ocho (8) de Julio de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar a la Dra.  MARTHA YANETH PARDO 
CORTES identificada con T.P. No. 245.292 del C.S. de la J. de conformidad a las 
facultades del poder conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 
siguientes requisitos: 
 
1. En relación con el poder: 

 
1.1. Se observa que existe insuficiencia en el poder, como quiera que, conforme 

lo dispuesto en el artículo 77 del C.G.P., no se incluyó todas y cada una de 
las pretensiones de la demanda de manera clara, breve y concreta. Se 
ordena aportar nuevo poder con las correcciones a lugar, dirigido al juez de 
conocimiento. 

 
2. En relación con las notificaciones: 

 
2.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se 

haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte a demandar, por lo 
que deberá proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 
806 de 2020, téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al 
correo electrónico para efectos judiciales o en su defecto al correo 
electrónico que figuren en el certificado de existencia y representación, se 
advierte que dicha notificación deberá efectuarse dentro del término 
concedido en el presente proveído para subsanar este punto, o en su defecto 
aportar la prueba de esa notificación que coincida con la presentación de la 
actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma, es decir para 
el día 27/04/2022. So pena de tenerse por extemporánea. 
 

2.2. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 
806 de 2020, se ordena indicar la forma como obtuvo el canal digital para 
las notificaciones de la entidad a demandar, deberá allegar las evidencias a 
lugar, como lo expresa el inciso y articulo en cita por el juzgado. 

 
3. En relación con las pretensiones: 
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Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, 
expresado con PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se 
formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 

3.1. De la pretensión de condena, del numeral “TERCERA” contiene acumulación 
de pretensiones que se excluyen entre sí, se ordena separar y enumerar en 
debida forma. 

 
4. En relación con los hechos: 
 
Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben 
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 
del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de 
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”  
 

4.1. Los hechos narrados a numerales: 15 a 18, 22-24 son demasiado extensos, 
lo que dificultaría eventualmente que la pasiva al contestar la demanda se 
pronuncie concretamente sobre cada uno de ellos, se ordena separar, 
resumir y concretar los mismos. 
 

4.2. El hecho a numeral 26, no se tiene como un hecho entre las partes en Litis, 
sino como una conclusión subjetiva de la profesional del derecho, se ordena 
omitir el mismo o trasladarlo al acápite respectivo., en igual sentido el 
numeral 30, que contiene una justificación de orden legal, no debe ir en este 
acápite, corrija. 

 
5. En relación con las pruebas:   
 

5.1. Se tiene que se aportaron pruebas no relacionadas en el acápite 
denominado “DOCUMENTALES”, verbigracia la resolución No. 0489 
expedida por Alcalis de Colombia, registro de defunción de la causante 
MONTERROSA DE VILLALBA, entre otras, se ordena relacionar todas y cada 
una de las pruebas aportadas con la demanda inaugural, en lo posible 
indicar cuantos folios se aportan de cada prueba, para su nueva valoración. 
 

5.2. Se evidencia que no se aportaron los canales digitales de Las dos (2) testigos 
mencionadas en el acápite denominado “PRUEBA TESTIMONIAL” – correos 
electrónicos personales donde deben ser notificadas las mismas, conforme 
lo dispone el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, incluya y acate lo 
ordenado por el Decreto en mención. Se advierte, no se admitirán correos 
de la profesional del derecho o un solo correo electrónico para las 
deponentes, aporte e incluya. 

 
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 
un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 
interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en 
escrito separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra 
en formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0116- del 11 de Julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 



 
 
 
 

1 

INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. Siete (7) de julio de 2022, informando 
que se recibió de la oficina judicial de reparto la presente demanda para estudio de 
admisión de EDGAR ENRIQUE DIAZ MELO contra JUAN DAVID TORRES 
BARRIOS. Radicado No. 2022-216. Sírvase Proveer. conforme al Decreto 806 
de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 

 
En Bogotá, D.C., Ocho (8) de julio dos mil veintidós (2022). 

 
Visto el informe secretarial el despacho dispone: 
 
El despacho reconoce personería para actuar a la Dra. MARLENY GOMEZ BERNAL, 
identificado con T.P. No. 128.182 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades 
del poder conferido. 
 
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos 
exigidos por el artículo 25 del C.P.L. y conforme las disposiciones previstas en el 
Decreto 806 de 2020, el juzgado, el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de 
Primera Instancia instaurada por EDGAR ENRIQUE DIAZ MELO contra JUAN 
DAVID TORRES BARRIOS como persona natural. 
 
En consecuencia, cítese al demandado y córrase, traslado del contenido del auto 
que admite demanda al demandado, por el término Legal correspondiente de diez 
(10) días hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 
2001), haciéndole entrega de la copia del libelo de la demanda y prevéngasele que 
debe designar apoderado(a) para que lo represente en el curso del proceso. 
 
Practíquese la anterior notificación, en la forma dispuesta en el numeral 1 del artículo 
41 del C.P.L. De no ser hallado o se impida la notificación del demandado, se 
procederá conforme a lo establecido en el inciso tercero del art. 29 de la misma 
norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020. 
 
Así mismo, se le debe hacer saber al demandado que al contestar demanda 
debe aportar toda la documental que se encuentre en su poder con 
respecto del demandante., la contestación de las presentes diligencias 
debe ser enviada en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue 
notificada por anotación en estado 

 
No. 0116 del 11 de julio de 2022 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. Siete (7) de julio de 2022, informando 

que se recibió de la oficina judicial de reparto la presente demanda para estudio de 

admisión de CARMEN EVELIA DURAN RODRIGUEZ contra LUZ YOLANDA 

LOPEZ DE ESPITIA. Radicado No. 2022-222. Sírvase Proveer. conforme al 

Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 

 

En Bogotá, D.C., Ocho (8) de julio dos mil veintidós (2022). 

 

Visto el informe secretarial el despacho dispone: 

 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. JOSE BAYARDO AREVALO 

GARCIA, identificado con T.P. No.  225.776 del C.S. de la J. de conformidad a las 

facultades del poder conferido. 

 

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos 

exigidos por el artículo 25 del C.P.L. y conforme las disposiciones previstas en el 

Decreto 806 de 2020, el juzgado, el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de 

Primera Instancia instaurada por CARMEN EVELIA DURAN RODRIGUEZ contra 

LUZ YOLANDA LOPEZ DE ESPITIA en calidad de propietaria del establecimiento 

de comercio denominado DROGUERÍA GLOFER. 

 

En consecuencia, cítese al demandado y córrase, traslado del contenido del auto 

que admite demanda al demandado, por el término Legal correspondiente de diez 

(10) días hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 

2001), haciéndole entrega de la copia del libelo de la demanda y prevéngasele que 

debe designar apoderado(a) para que lo represente en el curso del proceso. 

 

Practíquese la anterior notificación, en la forma dispuesta en el numeral 1 del artículo 

41 del C.P.L. De no ser hallado o se impida la notificación del demandado, se 

procederá conforme a lo establecido en el inciso tercero del art. 29 de la misma 

norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020. 

 

Así mismo, se le debe hacer saber al demandado que al contestar demanda 

debe aportar toda la documental que se encuentre en su poder con 

respecto del demandante., la contestación de las presentes diligencias 

debe ser enviada en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento 

jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

De otra parte, como quiera que la señora CARMEN EVELIA DURAN RODRIGUEZ, 

solicita se le conceda el beneficio de amparo de pobreza y revisada la misma que 

obra a continuación del escrito de demanda inaugural, este despacho debe precisar 

lo siguiente:  
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Al entrar a verificar la procedencia del amparo de pobreza del aquí solicitante 

conforme a lo reglado en el Código General del Proceso sobre la materia, es 

importante señalar que en el reciente pronunciamiento por la Honorable Corte 

Suprema de Justicia Sala Laboral – Magistrado Ponente Dr. GERARDO BOTERO 

ZULUAGA, en el Expediente Radicación n.° 63961 del auto No. AL1193-2017 - Acta 

No.05 del 15 de febrero de 2017, determinó sobre el amparo de pobreza 

contemplado en el Código General del Proceso, en el cual argumentó lo siguiente:  

“Considera la Sala que si bien es cierto se ha aceptado la procedencia de la 

solicitud de amparo de pobreza, consagrado en el artículo 151 del Código 

General del Proceso, en los procesos laborales, en virtud del principio de 

integración contenido en el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de 

la Seguridad Social, también lo es, que, por su especial naturaleza y 

regulación legal, su concesión no opera de forma automática por la simple 

solicitud formulada bajo juramento por el peticionario; esto, en el entendido 

de que su trámite corresponde al incidental consagrado en el artículo 37 del 

citado estatuto procesal del trabajo, lo cual implica que la petición se debe 

acompañar de las pruebas que la respaldan o que se pretenden hacer valer 

para concesión del amparo deprecado. Situación que no se presentó en este 

caso, dado que el solicitante se limitó a afirmar circunstancias carentes de 

todo respaldo probatorio, por lo que no se logró demostrar en realidad el 

estado de pobreza en que pueda encontrarse el peticionario; por el contrario, 

el expediente muestra que en el proceso ha estado asistido de apoderado 

judicial y que con anterioridad en las instancias no presentó ninguna solicitud 

al respecto.” 

Corolario de lo señalado con el anterior pronunciamiento de la Corte Suprema de 

Justicia – Sala Laboral, no basta con el juramento expresado en dicho escrito, pues 

la aplicación no se hace de manera automática como lo señalo la alta Corporación, 

sino que como en la especialidad laboral se le da tramite incidental consagrado en 

el artículo 37 de la norma procesal, la petición debía acompañarse de las pruebas 

que respaldaran dicha afirmación. Así las cosas, no se accede a darle aplicación al 

art. 152 del Código General del Proceso. 

En consecuencia, de lo anterior el Despacho dispondrá negar la solicitud de 

amparo de pobreza. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

El Juez 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue 
notificada por anotación en estado 

 
No. 0116 del 11 de julio de 2022 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Siete (7) de julio de 2022, al despacho 

del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de 

admisión, donde actúa como demandante AMINTA PATIÑO GOMEZ contra 

COLPENSIONES y otros,. Radicado No. 2022-224. Lo anterior, conforme a lo 

dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de 

Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer. 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 

 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 

Bogotá D.C., Ocho (8) de Julio de dos mil veintidós (2022) 

 

El despacho reconoce personería para actuar a la Dra. LIDIA YOLANDA DAZA CRUZ 

identificada con T.P. No. 348.973 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades 

del poder conferido. 

 

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 

siguientes requisitos: 

 

1. En relación a los hechos: 

 

Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben 

ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 

del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de 

fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”  

 

1.1. El hecho narrado a numeral 5, contiene hechos adicionales, separados por 

puntos, se ordena enumerar en debida forma, verbigracia 5.1 en adelante, 

para que las pasivas logren contestar cada uno de ellos. 

 

1.2. En igual sentido a continuación tanto del hecho No. 15 y del hecho No. 16, 

se tienen unos párrafos que el despacho no identifica si dependen de los que 

le antecede o son hechos separados, se ordena corregir o enumerar en debida 

forma, aunado a lo requerido por el juzgado se ordena omitir los cuadros 

explicativos, para ello existe un acápite respectivo. 

 

2. En relación a las pruebas documentales: 

 

2.1. Revisado el acápite de pruebas, brilla por su ausencia las relacionadas a 

Numeral 4º se ordena aportarlas con la subsanación de la demanda. 

  

Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 

un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 

el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 

interesada. 
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En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 

presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral en un 

solo cuerpo y deberá allegarla en formato PDF al correo del despacho 

jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   

 

 

El Juez, 

 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 

 

 

 

 

 

 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0116- del 11 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá, D.C. Siete (7) de julio de 2022, Al Despacho del 

señor Juez las presentes diligencias, informando que se admitió el GRADO 

JURISDICCIONAL DE CONSULTA y se encuentra pendiente fijar fecha para dictar 

sentencia. Dígnese proveer. Radicado No. 2022-246. Sírvase Proveer. 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 

 

Bogotá, D.C. Ocho (8) de julio de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Visto el informe secretarial, el despacho dispone señálese el día treinta y uno (31) 

agosto de dos mil veintidós (2022), a la hora de las nueve (9:00) de la mañana, para 

llevar a cabo la audiencia pública, a la cual podrán asistir las partes, en cuyo caso, 

se escucharán las alegaciones que presenten y se proferirá la respectiva decisión de 

fondo. a través del medio tecnológico virtual TEAMS, para lo cual se informará desde 

el correo institucional asignado a este despacho a las partes por intermedio de sus 

apoderados, directamente a los correos personales de los mismos que reposan en 

el expediente que custodia el despacho de conocimiento. 

                                                                                                                       

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

 

El Juez, 

 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 

 

 

 

 

 
 

JHGC  

  

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 

No.0116 del 11 de julio de 2022 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

  












