




















































Ordinario Laboral No. 2020-648 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., once (11) de julio de dos mil 
veintidós (2022). Al despacho del señor Juez paso la presente diligencia 
informando que no fue posible practicar la audiencia programada para el día 
de hoy a las 8:30 de la mañana., como quiera que hubo fallas en el servicio 
de internet en la zona donde reside el señor Juez y no le fue posible 
conectarse a la diligencia, por lo tanto, se hace necesario reprogramar nueva 
fecha para esa diligencia. Radicado No. 2020-648. Dígnese proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 
 
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 
 

Bogotá D.C. Once (11) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede el despacho ordena: 
 
Señálese fecha para el próximo veinticuatro (24) de Agosto de 2022, a las 
nueve (9:00) de la mañana, fecha en la cual, este despacho continuará con la 
práctica de pruebas decretadas dentro de las presentes diligencias, a través 
del medio tecnológico virtual TEAMS, para lo cual se informará desde el 
correo institucional asignado a este despacho a las partes por intermedio de 
sus apoderados, directamente a los correos personales de los mismos que 
reposan en el expediente que custodia el despacho de conocimiento. 
 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 
El Juez, 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 
 
 
 
 
 
 

 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No.0117 del 12 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. Ocho (8) de julio de 2022, informando 
que se recibió demanda Ordinaria Laboral para estudio de admisión de ORLAY 
QUINTERO MALLUNGO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES y OTROS. Radicado 2022-236. Conforme al 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. Sírvase 
Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 

 
En Bogotá, D.C., Once (11) de julio dos mil veintidós (2022). 

 
El despacho reconoce personería para actuar al Dr. WILSON JOSÉ PADILLA TOCORA, 
identificado con TP No. 145.241 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos 
del poder conferido. 

 
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos 
exigidos por el artículo 25 del C.P.L. y de la S.S., y conforme las disposiciones 
previstas en el Decreto 806 de 2020 el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de 
Primera Instancia instaurada por ORLAY QUINTERO MALLUNGO contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 
S.A, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS – COLFONDOS y 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION 
S.A. 
 
En consecuencia, cítese a las demandadas y córrase, traslado del contenido del auto 
que admite demanda a los demandados, por el término Legal correspondiente de 
diez (10) días hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 
de 2001), haciéndole entrega de la copia del libelo de la demanda debidamente 
autenticado por el secretario del juzgado y prevéngasele que debe designar 
apoderado para que lo represente en el curso del proceso. 
 
De conformidad con lo expuesto en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, deberá 
surtirse la notificación del presente proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
Practíquese la notificación de conformidad a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 
41 del C.P.T. y la S.S., respecto de la demandada ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. Respaldada en el Decreto 
806 de 2020.     
 
Practíquese la notificación a las demandadas SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIA PORVENIR S.A, COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTÍAS - COLFONDOS y ADMINISTRADORA DE FONDOS 
DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., en la forma dispuesta en el 
artículo 41, literal A del C.P.L. De no ser hallados o se impida la notificación de los 
demandados, se procederá conforme a lo establecido en el inciso tercero del art.29 
de la misma norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020.     
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Así mismo, se le debe hacer saber a la demandada que al contestar 
demanda deben aportar toda la documental que se encuentre en su poder 
con respecto del demandante, las contestaciones de las presentes 
diligencias deben ser enviadas en formato PDF al correo del juzgado de 
conocimiento jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0117 del 12 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Ocho (8) de Julio de 2022, al despacho 

del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de 

admisión, donde actúa como demandante ALICIA BARRETO PIÑEROS contra 

FERNANDO VELEZ CORNEJO y otra., Radicado No. 2022-0238. Lo anterior, 

conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por 

el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer. 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 

 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 

Bogotá D.C., Once (11) de Julio de dos mil veintidós (2022) 

 

El despacho reconoce personería para actuar a la Dra. DIANA PATRICIA TABARES 

GOMEZ, identificada con T.P. No. 193.284 del C.S. de la J. de conformidad a las 

facultades del poder conferido. 

 

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 

siguientes requisitos: 

 

1. En relación con el poder: 

 

1.1. Se observa que existe insuficiencia en el poder, como quiera que no incluyó 

todas y cada una de las pretensiones de la demanda de manera clara, breve 

y concreta, conforme lo dispone en el artículo 77 del C.G.P., se ordena 

aportar nuevo poder con las correcciones ya mencionadas, dirigido al juez 

de conocimiento, adicionalmente se ordena incluir la instancia del proceso. 

 

2. En relación con las notificaciones: 

 

2.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se 

haya enviado copia de esta y de sus anexos a los demandados, por lo que 

deberá proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 

de 2020, téngase en cuenta que deberán ser notificados a los correos 

electrónicos personales señalados en el escrito de demanda., se advierte 

que dichas notificaciones deberán efectuarse dentro del término concedido 

en el presente proveído para subsanar este punto, o en su defecto aportar 

las pruebas de esas notificaciones que coincidan con la presentación de la 

actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma, es decir para 

el día 5/05/2022. So pena de tenerse por extemporánea. 

 

2.2. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, se ordena indicar la forma como obtuvo los canales digitales 

para las notificaciones de las personas naturales a demandar, deberá allegar 

las evidencias a lugar, como lo expresa el inciso y articulo en cita por el 

juzgado. 
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3. De las formas del escrito de demanda: 

 

3.1. Observa el despacho que existe una incongruencia en los acápites 

denominados: PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA, toda vez que, 

por un lado, se señala que se trata de un proceso de única instancia, por 

otro lado, aduce que estima el proceso no supera los 150 SLMLMV, pero, en 

el siguiente acápite estima la cuantía en 71 SLMLMV., por lo anterior, se 

ordena corregir los acápites respectivos, conforme lo dispone el artículo 12 

del C.P.L y de la S.S., adicionalmente tenga en cuenta la instancia y defina 

la misma. 

 

4. En relación con las pretensiones: 

 

Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, 

expresado con PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se 

formularán por separado. 

 

La norma la cita el despacho, pues se observa que:  

 

4.1. De las pretensiones de condena, las cuales contienen cuantías estimatorias, 

y cuadros explicativos con operaciones aritméticas por cada concepto, se 

ordena omitir de este acápite las cuantías estimatorias, y cuadros 

explicativos con operaciones aritméticas por cada concepto, dado que para 

ello existe un acápite respectivo donde podrá la activa si ha bien lo tiene 

trasladar los mismos, toda vez que, en caso de prosperar las pretensiones 

de la actual acción estarán en cabeza de este operador judicial al momento 

de proferir la decisión respectiva, realizar las liquidaciones a lugar. concrete 

lo perseguido de forma específica, adecue y corrija. 

 

4.2. De la pretensión de condena “DECIMO QUINTO”, por la cual se solicita 

requerir a la parte demandada aportar una serie de documentos, dicha 

situación no se tiene como una pretensión a favor de la demandante, sino 

es una solicitud de PRUEBAS a cargo de las pasivas, por lo que se deberá 

omitir del acápite bajo estudio, este numeral y colocarlo en el acápite 

respectivo para los efectos pertinentes. 

 

5. En relación con los hechos: 

 

Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben 

ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 

del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de 

fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”  

 

5.1. Los hechos a numerales 1 y 4 contienen cada uno más de un hecho, lo que 

dificultaría eventualmente que los accionados al contestar la demanda se 

pronuncien concretamente sobre cada uno de ellos, se ordena separar, 

resumir y concretar los mismos, a fin que las pasivas logre contestar 

certeramente cada uno de ellos sin evasiones o dilaciones a lugar. 
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5.2. Los hechos 7 y 12 se tienen como repetidos, se ordena omitir alguno de 

ellos y concretar la idea de lo narrado. 

 

5.3. Sobre el hecho No. 13, contiene una conclusión subjetiva de la parte actora, 

se ordena omitir la misma y aclarar al despacho lo referente a 

“indemnización sustantiva” para claridad del proceso y para que los 

demandados contesten el mismo de forma certera. 

 

6. En relación con las pruebas:   

 

6.1. Revisado el acápite denominado “DOCUMENTALES”, observa el despacho 

que, si bien es cierto en el escrito demandatorio se encuentran las mismas 

separadas y enumeradas, no es menos cierto que, se aportaron otros 

documentos no relacionados en este acápite, sino mencionados en el acápite 

denominado “ANEXOS”, verbigracia “derecho de petición y Respuesta”, 

inicialmente, se ordena relacionar todas las pruebas documentales 

aportadas con la demanda y las cuales pretende se decreten como pruebas, 

posteriormente, se ordena allegar todas y cada una de las relacionadas, toda 

vez que otras brillan por su ausencia, como lo es la respuesta a un derecho 

de petición. 

 

Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 

un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 

el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 

interesada. 

 

En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 

presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en 

escrito separado, en formato PDF al correo del despacho 

jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   

 

 

El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

JHGC 

 
JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue 
notificada por anotación en 

estado 
 

No. 0117 - del 12 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. Ocho (8) de julio de 2022, informando 
que se recibió de la oficina judicial de reparto la presente demanda para estudio de 
admisión de NORALI MARIN GOMEZ contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 
CESANTÍAS. Radicado No. 2022-242. Sírvase Proveer. conforme al Decreto 806 
de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 

 
En Bogotá, D.C., Once (11) de julio dos mil veintidós (2022). 

 
Visto el informe secretarial el despacho dispone: 
 
El despacho reconoce personería para actuar al Dr. DUVAN IBRAMSE CARDONA 
ROMERO, identificado con T.P. No. 290.995 del C.S. de la J. de conformidad a las 
facultades del poder conferido. 
 
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos 
exigidos por el artículo 25 del C.P.L. y conforme las disposiciones previstas en el 
Decreto 806 de 2020, el juzgado, el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de 
Primera Instancia instaurada por NORALI MARIN GOMEZ contra COLFONDOS 
S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS. 
 
En consecuencia, cítese al demandado y córrase, traslado del contenido del auto 
que admite demanda al demandado, por el término Legal correspondiente de diez 
(10) días hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 
2001), haciéndole entrega de la copia del libelo de la demanda y prevéngasele que 
debe designar apoderado(a) para que lo represente en el curso del proceso. 
 
Practíquese la anterior notificación, en la forma dispuesta en el numeral 1 del artículo 
41 del C.P.L. De no ser hallado o se impida la notificación del demandado, se 
procederá conforme a lo establecido en el inciso tercero del art. 29 de la misma 
norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020. 
 
Así mismo, se le debe hacer saber al demandado que al contestar demanda 
debe aportar toda la documental que se encuentre en su poder con 
respecto de la demandante., la contestación de las presentes diligencias 
debe ser enviada en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue 
notificada por anotación en estado 

 
No. 0117 del 12 de julio de 2022 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. Ocho (8) de julio de 2022, informando 
que se recibió demanda Ordinaria Laboral para estudio de admisión de JULIO 
DANIEL BELTRAN SEGURA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES y OTROS. Radicado 2022-264. Conforme al 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. Sírvase 
Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 

 
En Bogotá, D.C., Once (11) de julio dos mil veintidós (2022). 

 
El despacho reconoce personería para actuar a la Dra. LAURA CAMILA MUÑOZ 
CUERVO, identificada con TP No. 338.886 del C.S. de la J. en los términos y para los 
efectos del poder conferido. 

 
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos 
exigidos por el artículo 25 del C.P.L. y de la S.S., y conforme las disposiciones 
previstas en el Decreto 806 de 2020 el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de 
Primera Instancia instaurada por JULIO DANIEL BELTRAN SEGURA contra 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 
S.A y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 
PROTECCION S.A. 
 
En consecuencia, cítese a las demandadas y córrase, traslado del contenido del auto 
que admite demanda a los demandados, por el término Legal correspondiente de 
diez (10) días hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 
de 2001), haciéndole entrega de la copia del libelo de la demanda debidamente 
autenticado por el secretario del juzgado y prevéngasele que debe designar 
apoderado para que lo represente en el curso del proceso. 
 
De conformidad con lo expuesto en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, deberá 
surtirse la notificación del presente proveído a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 
 
Practíquese la notificación de conformidad a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 
41 del C.P.T. y la S.S., respecto de la demandada ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. Respaldada en el Decreto 
806 de 2020.     
 
Practíquese la notificación a las demandadas SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIA PORVENIR S.A, ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., en la forma 
dispuesta en el artículo 41, literal A del C.P.L. De no ser hallados o se impida la 
notificación de los demandados, se procederá conforme a lo establecido en el inciso 
tercero del art.29 de la misma norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 
de 2020.     
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Así mismo, se le debe hacer saber a la demandada que al contestar 
demanda deben aportar toda la documental que se encuentre en su poder 
con respecto del demandante, las contestaciones de las presentes 
diligencias deben ser enviadas en formato PDF al correo del juzgado de 
conocimiento jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0117 del 12 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co


INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., Ocho (8) de julio de 2022, Al Despacho 
del señor Juez informado que se recibió de la oficina de asignaciones la demanda 
Ordinaria, correspondiente a CLEMENCIA PARDO ALBA contra JAQUELINE 

MURILLO, para su estudio de admisión radicado bajo el No. 2022-276.  
 
Así mismo informo  que el proceso se estaba tramitando ante el JUZGADO NOVENO 
MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., quien declaró la 
Falta de Competencia para conocer. Sírvase Proveer. - 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 
 

Bogotá D.C., Once (11) de julio de dos mil veintidós (2022). 
 
Visto el anterior informe secretarial procede el Despacho a pronunciarse sobre la 
admisión de la demanda y dispone:  
 

Teniendo en cuenta que el anterior proceso fue presentado ante los JUZGADOS 
MUNICIPALES DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES, el despacho le solicita al 
apoderado de CLEMENCIA PARDO ALBA, que adecue la demanda y el poder a un 
proceso ordinario en su especialidad laboral, dirigidos al Juez Laboral del Circuito de 
Bogotá, los hechos debidamente separados y clasificados, la instancia, pretensiones, 
fundamentos y razones derecho, la cuantía, procedimiento y competencia., en el 
igual sentido el poder conferido al juez de conocimiento en aras del derecho de 
postulación. 
 
En cuanto a los medios de prueba documental, presentarlos debidamente 
relacionados e individualizados. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto por el 
artículo 25 del CPT y la SS y el Decreto 806 de 2020 expedido por el Ministerio de 
Justicia y del Derecho. 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado le concede a la parte demandante un 
término de cinco (5) días hábiles a fin de que adapte la demanda en los parámetros 
antes establecidos, so pena de rechazo de esta, la adecuación solicitada deberá ser 
allegada al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez,  

 
RYMEL RUEDA NIETO 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO (25) 
LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 
 

La anterior providencia fue 

notificada por anotación en Estado  

 

No. 0117 del 12 de julio de 2022. 

____________________ 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudic

