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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintidós (22) de Julio de 2022, al 
despacho del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para 
estudio de admisión, donde actúa como demandante JOSE MIGUEL ACUÑA 
CHAVES contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL - UGPP., Radicado No. 2022-256. Lo anterior, conforme a lo dispuesto 
por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y 
del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 
 

Bogotá D.C., Veinticinco (25) de Julio de dos mil veintidós (2022) 
 
 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr.  HERBERT ALEXANDER 
RODRIGUEZ MALAVER identificado con T.P. No. 171.102 del C.S. de la J. de 
conformidad a las facultades del poder conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 
siguientes requisitos: 
 
1. En relación con las pretensiones: 
 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, 
expresado con PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se 
formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 

1.1. De las pretensiones declarativas visibles a numerales: 5 a 7 y 11, las mismas 
se escapan del ámbito de competencia del juez de conocimiento, conforme 
lo dispuesto en el artículo 2 del CPLSS., para declarar asuntos sobre 
situaciones o vigencias en documentos privados, se ordena omitir las 
mismas, dado que para el despacho conforme la demás pretensión es claro 
lo perseguido por el actor en el momento de fijar eventualmente el litigio.  
 

1.2. Las pretensiones a numerales 1-2 y 12-13 se tiene por repetidas 
relativamente y se pueden resumir tanto las primeras como las segundas en 
una sola, resuma y concrete. 

 

1.3. De la pretensión No. 19 en la cual solicita una compartibilidad, pero, se 
omitió señalar dicha compartibilidad con quien se solicita se declare 
eventualmente, incluya. 

 

1.4. De la pretensión de condena No. 22 se ordena incluir lo ya mencionado por 
el despacho en el numeral que antecede del presente proveído. 
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2. En relación con las pruebas:   
 

2.1. Observa el despacho que, si bien es cierto, en el acápite denominado 
“DOCUMENTALES” se encuentran relacionados en 5 ítem, las pruebas 
documentales que se aducen se aportan con la demanda, no es menos cierto 
que, el numeral 1 por el cual se manifiesta aportar el expediente 
administrativo del demandante, la parte actora lo relacionó de manera 
general, pero, revisados los anexos a continuación del escrito de demanda, 
se encuentran una serie de documentos que el despacho desconoce si hacen 
parte o no del mencionado expediente administrativo, se ordena ampliar ese 
numeral e indicar en detalle todos y cada uno de los documentos que hacen 
parte de dicho expediente, para su nueva valoración, incluyendo detalles de 
los mismos, fechas, numero de folios, entre otros. 
 

2.2. En cuanto al numeral 2, revisados los anexos a continuación del escrito de 
demanda no se logra identificar cuantos folios hacen parte de esa prueba o 
al menos la fecha de radicación, se ordena indicar a que folios se aportó esa 
prueba o si no fue aportada, se ordena allegarla con la subsanación de la 
demanda. 

 

2.3. De los numerales 4 y 5, los mismos tiene un escaneo deficiente, lo que 
dificulta la lectura de lo consignado en aquellos documentos, adicionalmente 
la mayoría de los pdf de estas pruebas se encuentran escaneados de manera 
inversa, se ordena realizar nuevo escaneó de estas pruebas forma óptima y 
legible, y en el orden vertical para su nueva valoración y para los efectos 
pertinentes y conducentes.   

 
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 
un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 
interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en 
escrito separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra 
en formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue 
notificada por anotación en 

estado 
 

No. 0126- del 26 de Julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintidós (22) de Julio de 2022, al 
despacho del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para 
estudio de admisión, donde actúa como demandante MARIA DE LAS MERCEDES 
RUIZ ARROYAVE contra FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y otros. Radicado 
No. 2022-0266. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de 
junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Veinticinco (25) de Julio de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. ISRAEL OSWALDO CORTES, 
identificado con T.P. No. 13.536 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades del 
poder conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 
siguientes requisitos: 
 
1. En relación con el poder: 
 

1.1. Se observa que existe insuficiencia en el poder, como quiera que no incluyó 
todas y cada una de las pretensiones de la demanda de manera clara, breve 
y concreta, conforme lo dispone en el artículo 77 del C.G.P., se ordena 
aportar nuevo poder con las correcciones ya mencionadas, dirigido al juez 
de conocimiento, adicionalmente se ordena incluir la instancia del proceso. 

 
2. En relación con las pretensiones: 
 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, 
expresado con PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se 
formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 

2.1. Se observa que la presente demanda carece de pretensiones de condena y 
contiene es unas pretensiones de hacer “ordenar a” lo que no es correcto 
para el proceso ordinario laboral, se ordena incluir las pretensiones de 
condena conforme los hechos de la demanda y la pretensión declarativa, a 
su vez se ordena omitir la pretensión de hacer. 

 
3. En relación con los hechos: 
 
Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben 
ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 
del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de 
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”  
 

3.1. Los hechos a numerales: 2.2, 2.5, 2.8, 2.9, 2.10, 2.11, que contienen 
transcripción de documentos aportados como pruebas, se ordena resumirlos 
y concretarlos, a su vez omitiendo la transcripción de documentos ya 
aportados al proceso. 
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3.2. El numeral 2.12, no se tiene como un hecho sino una justificación de la parte 
activa, para lo cual existe un acápite respectivo, traslade y omita de este 
acápite dicho numeral. 

 
3.3. El numeral 2.13, no se tiene como un hecho sino una pretensión de la actual 

acción judicial, se ordena omitir este numeral de este acápite. 
 
4. En relación con las pruebas:   
 

4.1. Revisado el acápite denominado “DOCUMENTAL”, observa el despacho que, 
si bien es cierto, en el escrito demandatorio se encuentran las mismas 
separadas y enumeradas, no es menos cierto que, la mayoría de las 
documentales aportadas al proceso tienen un escaneo deficiente lo que 
dificulta la lectura de su contenido, se ordena realizar un nuevo escaneo de 
forma óptima y legible para su nueva valoración en el orden como fueron 
relacionadas las pruebas allí mencionadas.  
 

Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 
un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 
interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en 
escrito separado, en formato PDF al correo del despacho 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

 
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 
La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 

 
No. 0126 - del 26 de julio de 2022 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 

1 

INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintidós (22) de Julio de 2022, al 

despacho del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para 

estudio de admisión, donde actúa como demandante SANTIAGO TIRIA 

MONCADA contra COLPENSIONES y otro., Radicado No. 2022-272. Lo anterior, 

conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por 

el Ministerio de Justicia y del Derecho.  

 

Así mismo informo  que el proceso se estaba tramitando ante el JUZGADO 

VEINTISEIS DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE KENNEDY - 

BOGOTA, bajo el Rad. No. 2022-089 quien declaró la Falta de Competencia para 

conocer. Sírvase Proveer. - 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 

 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 

Bogotá D.C., Veinticinco (25) de Julio de dos mil veintidós (2022) 

 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. ALFREDO ANASTASIO TOLEDO 

VERGARA identificado con T.P. No. 92.921 del C.S. de la J. de conformidad a las 

facultades del poder conferido. 

 

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 

siguientes requisitos: 

 

1. En cuanto a las Pretensiones: 

 

Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, 

expresado con PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se 

formularán por separado. 

 

1.1. En cuanto a las pretensiones declarativas a numerales 1 a 4 no se 

consideran de fondo pretensiones sino hechos, los cuales se encuentran 

debidamente relatados en el acápite respectivo, lo que, si se tiene como 

pretensión declarativa es, la visible en el numeral 1 de las pretensiones 

de condena, pero, ella esta indebidamente acumulada con las de per se 

de condena. Se ordena adecuar u omitir las pretensiones declarativas con 

PRECISIÓN Y CLARIDAD 1 a 4 y ajustarlas con base en los hechos de 

la demanda, para evitar futuras confusiones, téngase en cuenta la norma 

en cita por el despacho, corrija. 

 

1.2. De las pretensiones de condena, en el numeral 1, se encuentra 

indebidamente acumulada la pretensión principal declarativa, separe y 

traslade esta última al acápite respectivo, corrija  
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2. En relación a los hechos: 

 

Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben 

ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 

del C.P.L. en su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de 

fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”  

 

2.1. Del hecho narrado a numeral 9, contiene hechos adicionales, separados 

por numerales del 1 al 12, sin embargo, ello llama la atención del 

despacho, pues, por un lado, se puede presumir que dependen del 

numeral principal que le antecede o, por otro lado, deja en duda si son 

hechos individualmente separados anterior, se ordena aclarar y corregir o 

enumerar en debida forma los mismos, verbigracia 9.1, 9.2 o 9, 10 en 

adelante, la idea es que las pasivas logren contestar todos y cada uno de 

los mismos, para los efectos respectivos. 

 

2.2. El numeral 12 no se tiene como un hecho, se ordena trasladarlo al acápite 

respectivo. 

 

3. En relación a las pruebas documentales: 

 

3.1. Revisado el acápite de pruebas, denominado “DOCUMENTOS”, en cuanto 

a los numerales 1 y 5 no se tienen como pruebas entre las partes sino 

anexos a la demanda, se ordena trasladas estos numerales al acápite 

respectivo para los efectos pertinentes. 

  

Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 

un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 

el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 

interesada. 

 

En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 

presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral en un 

solo cuerpo y deberá allegarla en formato PDF al correo del despacho 

jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   

 

El Juez, 

 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 
LABORAL DEL CIRCUITO 

DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue 
notificada por anotación en estado 

 
No. 0126- del 26 de julio de 2022 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veinticinco (25) de julio de 2022, al 
despacho del señor Juez, informando que la apoderada de la parte actora presentó 
escrito vía correo del juzgado con fecha 11/07/2022, solicitando el retiro de las 
presentes diligencias. Radicado No. 2022-332. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Veinticinco (25) de Julio de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. MAURICIO ANDRES ANGARITA 
GOMEZ identificado con T.P. No. 221.630 del C.S. de la J. de conformidad a las 
facultades del poder conferido por la demandante. 
 
Atendiendo lo solicitado por el profesional del derecho, al correo del juzgado el 
11/07/2022, esto es, el retiro de la presente demanda y, como quiera que en el 
presente caso no se ha proferido proveído alguno, estando el proceso para estudio 
inicial de admisión o inadmisión, este operador judicial accede a lo solicitado y, en 
consecuencia, se ordena hacer la entrega de la misma, remitiendo por correo 
electrónico la demanda junto con sus anexos a la solicitante. 
 
Así mismo se ordena hacer las desanotaciones tanto de los libros radicación que 
lleva el despacho y en el sistema SIGLO XXI, con archivo de las diligencias.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
El Juez, 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
  
 
 
 
 
 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0126- del 26 de julio de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 



INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. 25 de Julio de 2022. Al Despacho del señor 
Juez, informado que se recibió por reparto la presente demanda ejecutiva 
interpuesta por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESAN-TIAS 
PORVENIRS.A., contra CHANFAINA COCINA PERUANA S.A.S., la cual fue conocida 
inicialmente por el JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS 
LABORALES de Pereira- Risaralda.  Le correspondió el radicado 2022-288. Sírvase 
Proveer. 
 
El Secretario, 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá, Veinticinco (25) de Julio de Dos Mil Veintidós (2022) 
 
Visto el anterior informe secretarial el Despacho dispone: 
 

Sería del caso que el despacho entrara a librar el mandamiento ejecutivo de pago 
solicitado,  si no  es porque observa que la misma fue dirigida a  JUEZ  MUNICIPAL  
DE  PEQUEÑAS  CAUSAS  LABORALES  PEREIRA -RISARALDA-REPARTO, 
correspondiéndole su conocimiento al JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES de Pereira,  el cual rechaza la demanda por falta 
de competencia, en tanto que las pretensiones debían ser ventiladas ante el Juez 
Laboral del Circuito de Bogotá por ser el domicilio de la parte ejecutante.  
 
Ahora bien, este Despacho en análisis realizado al escrito de demanda, detecta que 
el proceso fue presentado en Medellín, que dentro del acápite de competencia el 
demandante manifiesta: “Es usted señor juez competente para conocer del presente 
proceso, Es usted competente Señor Juez para conocer de este proceso, en 
virtud de la naturaleza del asunto, la cuantía y la vecindad de las partes”; 
además, informa como dirección de la parte ejecutada es CRA  9  NRO.  9 -37 
CENTRO COMERCIAL LA MACARENA LOCAL 4 de  la  ciudad  de Pereira. 
 
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES de Pereira 
decide remitir el proceso a esta ciudad en cabeza del Juez del Circuito, con el 
argumento de que la parte ejecutante  tiene su dirección de domicilio en la ciudad 
de Bogotá, declarando la falta de competencia, aun cuando ésta tiene sucursal en 
Pereira,  sin tener en cuenta la voluntad de la parte accionante de demandar en ese 
Ciudad, y desconociendo que es en ese Municipio el domicilio de la ejecutada y el 
lugar donde la aquí ejecutante le presta los servicios a los trabajadores de la aquí 
ejecutada. 
 
De esta manera, considera el despacho que se debe respetar la intención de la parte 
demandante de formular la demanda en ese juzgado de diferente Distrito Judicial, 
pues el artículo 5 del C.P.T. y la S.S. con la modificación de la Ley 712 de 2011  
establecía que: la competencia se determina por el último lugar donde se haya 
prestado el servicio o por domicilio del demandado, a elección del demandante. 
  



Así las cosas, independientemente que el domicilio de la parte ejecutante sea Bogotá 
la demanda se presentó en el lugar de residencia de la ejecutada, mismo lugar donde 
se prestó el servicio,  a elección de la parte demandante.  
 
 
Entonces, este despacho considera que conforme a lo analizado, la competencia de 
la presente acción está en cabeza del JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES de Pereira, por lo tanto, se propone el CONFLICTO 
NEGATIVO DE COMPETENCIA. 
 
 
Indicado lo anterior, se ordena remitir el presente proceso ante la Honorable Corte 
Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral para lo de su cargo en concordancia 
con lo establecido en el artículo 15 del C.P.L. y la S.S., previa anotación en el sistema 
y en el programa Gestión Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El juez, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

RYMEL RUEDA NIETO 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
DLNR 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado  
No. ___126____del__26___ de JULIO  DE 2022. 

 
 

 
 

ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 
Secretario 



INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. 25 de Julio de 2022. Al Despacho del señor 
Juez, informado que se recibió por reparto la presente demanda ejecutiva 
interpuesta por COLFONDOS  S. A. PENSIONES  Y CESANTÍAS contra FASHION 
WASH S. A. S. NIT 811.038.204-2, la cual fue conocida inicialmente por el Juzgado 
12 Laboral del Circuito de Medellín.  Le correspondió el radicado 2022-283. Sírvase 
Proveer. 
 
El Secretario, 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá, Veinticinco (25) de Mayo de Dos Mil Veintidós (2022) 
 
Visto el anterior informe secretarial el Despacho dispone: 
 

Sería del caso que el despacho entrara a librar el mandamiento ejecutivo de pago 
solicitado,  si no  es porque observa que la misma fue dirigida a  JUZGADO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (REPARTO), correspondiéndole su 
conocimiento al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellín, el cual rechaza la 
demanda por falta de competencia, en tanto que las pretensiones debían ser 
ventiladas ante el Juez Laboral del Circuito de Bogotá por ser el domicilio de la parte 
ejecutante. 
 
Ahora bien, este Despacho en análisis realizado al escrito de demanda, detecta que 
el proceso fue presentado en Medellín, que dentro del acápite de competencia el 
demandante manifiesta: “Es usted señor juez competente para conocer del presente 
proceso, en virtud de que este  municipio  es  el  domicilio  de  la  parte  
ejecutada  y  es  el  lugar  donde  mi representada presta los servicios a 
los trabajadores del ejecutado”; además, informa como dirección de la parte 
ejecutada es CALLE 10No. 52–195 de  la  ciudad  de MEDELLIN. 
 
El Juzgado 12 Laboral de Medellín decide remitir el proceso a esta ciudad en cabeza 
del Juez del Circuito, con el argumento de que la parte ejecutante  tiene su 
dirección de domicilio en la ciudad de Bogotá, declarando la falta de competencia,  
sin tener en cuenta la voluntad de la parte accionante de demandar en ese Distrito 
Especial, y desconociendo la manifestación clara y precisa de que es en ese Municipio 
el domicilio de la ejecutada y el lugar donde la aquí ejecutante le presta los servicios 
a los trabajadores de la aquí ejecutada. 
 
De esta manera, considera el despacho que se debe respetar la intención de la parte 
demandante de formular la demanda en ese juzgado de diferente Distrito Judicial, 
pues el artículo 5 del C.P.T. y la S.S. con la modificación de la Ley 712 de 2011  
establecía que: la competencia se determina por el último lugar donde se haya 
prestado el servicio o por domicilio del demandado, a elección del demandante. 
  
Así las cosas, independientemente que el domicilio de la parte ejecutante sea Bogotá 
la demanda se presentó en el lugar de residencia de la ejecutada, mismo lugar donde 
se prestó el servicio,  a elección de la parte demandante.  



 
 
Entonces, este despacho considera que conforme a lo analizado, la competencia de 
la presente acción está en cabeza del Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellín, 
por lo tanto, se propone el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA. 
 
 
Indicado lo anterior, se ordena remitir el presente proceso ante la Honorable Corte 
Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral para lo de su cargo en concordancia 
con lo establecido en el artículo 15 del C.P.L. y la S.S., previa anotación en el sistema 
y en el programa Gestión Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El juez, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

RYMEL RUEDA NIETO 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
DLNR 

 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado  
No. ___126____del__26___ de JULIO  DE 2022. 

 
 

 
 

ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 
Secretario 



INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. 25 de Julio de 2022. Al Despacho del señor 
Juez, informado que se recibió por reparto la presente demanda ejecutiva 
interpuesta por COLFONDOS  S. A. PENSIONES  Y CESANTÍAS contra DUCALE DE 

ANTIOQUIA LTDA EN LIQUIDACION EN LIQUIDACION, la cual fue conocida 
inicialmente por el Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas de Medellín.  Le 
correspondió el radicado 2022-308. Sírvase Proveer. 
 
El Secretario, 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá, Veinticinco (25) de Julio de Dos Mil Veintidós (2022) 
 
Visto el anterior informe secretarial el Despacho dispone: 
 

Sería del caso que el despacho entrara a librar el mandamiento ejecutivo de pago 
solicitado,  si no  es porque observa que la misma fue dirigida a  JUZGADO 
MUNICIPAL PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES MEDELLIN (REPARTO), 
correspondiéndole su conocimiento al Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas 
Causas de Medellín, el cual rechaza la demanda por falta de competencia, en tanto 
que las pretensiones debían ser ventiladas ante el Juez Laboral del Circuito de 
Bogotá por ser el domicilio de la parte ejecutante. 
 
Ahora bien, este Despacho en análisis realizado al escrito de demanda, detecta que 
el proceso fue presentado en Medellín, que dentro del acápite de competencia el 
demandante manifiesta: “Es usted señor juez competente para conocer del presente 
proceso, en virtud de que este  municipio  es  el  domicilio  de  la  parte  
ejecutada  y  es  el  lugar  donde  mi representada presta los servicios a 
los trabajadores del ejecutado”; además, informa como dirección de la parte 
ejecutada es Calle  33  No.  74  B -224 de  la  ciudad  de MEDELLIN. 
 
El Juzgado Tercero Municipal de Pequeñas Causas de Medellín  decide remitir el 
proceso a esta ciudad en cabeza del Juez del Circuito, con el argumento de que la 
parte ejecutante  tiene su dirección de domicilio en la ciudad de Bogotá, declarando 
la falta de competencia,  sin tener en cuenta la voluntad de la parte accionante de 
demandar en ese Distrito Especial, y desconociendo la manifestación clara y precisa 
de que es en ese Municipio el domicilio de la ejecutada y el lugar donde la aquí 
ejecutante le presta los servicios a los trabajadores de la aquí ejecutada. 
 
De esta manera, considera el despacho que se debe respetar la intención de la parte 
demandante de formular la demanda en ese juzgado de diferente Distrito Judicial, 
pues el artículo 5 del C.P.T. y la S.S. con la modificación de la Ley 712 de 2011  
establecía que: la competencia se determina por el último lugar donde se haya 
prestado el servicio o por domicilio del demandado, a elección del demandante. 
  
Así las cosas, independientemente que el domicilio de la parte ejecutante sea Bogotá 
la demanda se presentó en el lugar de residencia de la ejecutada, mismo lugar donde 
se prestó el servicio,  a elección de la parte demandante.  



 
 
Entonces, este despacho considera que conforme a lo analizado, la competencia de 
la presente acción está en cabeza del Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellín, 
por lo tanto, se propone el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA. 
 
 
Indicado lo anterior, se ordena remitir el presente proceso ante la Honorable Corte 
Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral para lo de su cargo en concordancia 
con lo establecido en el artículo 15 del C.P.L. y la S.S., previa anotación en el sistema 
y en el programa Gestión Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El juez, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

RYMEL RUEDA NIETO 
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JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado  
No. ___126____del__26___ de JULIO  DE 2022. 

 
 

 
 

ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 
Secretario 



INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. 25 de Julio de 2022. Al Despacho del señor 
Juez, informado que se recibió por reparto la presente demanda ejecutiva 
interpuesta por ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PROTECCION S.A. contra JIMENEZ MORALES AGUSTIN MAMERTO, la cual fue 
conocida inicialmente por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellín.  Le 
correspondió el radicado 2022-331. Sírvase Proveer. 
 
El Secretario, 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
 

Bogotá, Veinticinco (25) de Julio de Dos Mil Veintidós (2022) 
 
Visto el anterior informe secretarial el Despacho dispone: 
 

Sería del caso que el despacho entrara a librar el mandamiento ejecutivo de pago 
solicitado,  si no  es porque observa que la misma fue dirigida a  JUZGADO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (REPARTO), correspondiéndole su 
conocimiento al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellín, el cual rechaza la 
demanda por falta de competencia, en tanto que las pretensiones debían ser 
ventiladas ante el Juez Laboral del Circuito de Bogotá por ser el domicilio de la parte 
ejecutante. 
 
Ahora bien, este Despacho en análisis realizado al escrito de demanda, detecta que 
el proceso fue presentado en Medellín, que dentro del acápite de competencia el 
demandante manifiesta: “Es usted señor juez competente para conocer del presente 
proceso, en virtud de que el domicilio del demandando es la ciudad de 
MEDELLIN ”; además, informa como dirección de la parte ejecutada es CALLE 
CALLE 76 C 92 92  de  la  ciudad  de MEDELLIN. 
 
El Juzgado 12 Laboral de Medellín decide remitir el proceso a esta ciudad en cabeza 
del Juez del Circuito, con el argumento de que la parte ejecutante  tiene su 
dirección de domicilio en la ciudad de Bogotá, declarando la falta de competencia,  
sin tener en cuenta la voluntad de la parte accionante de demandar en ese Distrito 
Especial, y desconociendo la manifestación clara y precisa de que es en ese Municipio 
el domicilio de la ejecutada y el lugar donde la aquí ejecutante le presta los servicios 
a los trabajadores de la aquí ejecutada. 
 
De esta manera, considera el despacho que se debe respetar la intención de la parte 
demandante de formular la demanda en ese juzgado de diferente Distrito Judicial, 
pues el artículo 5 del C.P.T. y la S.S. con la modificación de la Ley 712 de 2011  
establecía que: la competencia se determina por el último lugar donde se haya 
prestado el servicio o por domicilio del demandado, a elección del demandante. 
  
Así las cosas, independientemente que el domicilio de la parte ejecutante sea Bogotá 
la demanda se presentó en el lugar de residencia de la ejecutada, mismo lugar donde 
se prestó el servicio,  a elección de la parte demandante.  
 



 
Entonces, este despacho considera que conforme a lo analizado, la competencia de 
la presente acción está en cabeza del Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellín, 
por lo tanto, se propone el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA. 
 
 
Indicado lo anterior, se ordena remitir el presente proceso ante la Honorable Corte 
Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral para lo de su cargo en concordancia 
con lo establecido en el artículo 15 del C.P.L. y la S.S., previa anotación en el sistema 
y en el programa Gestión Siglo XXI. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
El juez, 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

RYMEL RUEDA NIETO 
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JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado  
No. ___126____del__26___ de JULIO  DE 2022. 

 
 

 
 

ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 
Secretario 






