INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 15 de septiembre de 2022. Al Despacho
del sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2019-131
informando que ya se vencié el termino de traslado de la nulidad del que hizo uso

la parte demandante. Sirvase proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

La apoderada de la pérte demandada La Nacion - Ministerio de‘I Trabajo ha
formulado un incidente de nulidad soportada en el numeral 8 del articulo 133 del
C.G. del P. ‘

Por otra parte, el apoderado de la p‘arte demandante descorrié traslado sobre la

nulidad propuesta.

Vencido el término de que trata el inciso 2 del articulo 129 del Codigo General del
Proceso, aplicable analégicamente al procedimiento laboral en virtud del principio de
integracion normativa previsto en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, el

Despacho para resolver el incidente planteado hace las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con ese norte, este juzgador debe decir que las nulidades procesales se encuentran
enlistadas taxativamente en la ley procesal civil en tratdndose de procesos ordinarios
y ejecutivos, la procedencia depende de que la situacion factica que la sustente
encaje dentro de alguna de estas causales, dependiendo de la trascendencia del
acto que da lugar a declararla, sin que admitan interpretacién alguna para aducir
que la actuacién considerada irregular corresponde a una de ellas.

Preciso es indicar que las nulidades procesales estan previstas en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, aplicable en virtud del principio de integracion
normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, cuya textura

reza:



ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de Jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o sj en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4, Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la_notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando /a ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Pliblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con 1a ley debiod ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiéento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irrequiaridades del proceso se tendrdn por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Resulta relevante dejar claro que se invocé como causal de la norma procesal el
numeral 8 del articulo 133 del C. G. del P.

Con ello, debe este operador judicial indicar que la nulidad propuesta es oportuna,
si se tiene en cuenta lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 135

del Codigo de General del Proceso, cuyo tenor dispone:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad deberd tener legitimacion para proponeria, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer.

No podra alegar la nulidad qu)'en haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitid alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.



Fl juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca

de legitimacion.

Dicho lo anterior de la lectura del expediente, se procede a decir lo siguiente:

a)

b)

d)

Si se evidencia que se celebrd audiencia de que trata el art 77 del CPT y la
S.S.

Se vislumbra, que si se le envio invitacién a la demandada Ministerio de
Trabajo al correo: notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co para poder
asistir, interactuar, presentar recursos al no poder repreéentar en legal forma
a su representada. .

Igualmente, Ia' audiencia se realizd con la presencia de la barte demandante
y la demandada AVIANCA S.A.

Se aprecia que la parte demandada: La Nacioén Ministerio del Trabajo no
puede alegar la nulidad, pues omitié alegarla después de ocurrida la causal
en la audiencia del dia 5 de agosto de 2022. Es decir, actud en el proceso sin
proponerla. Pues segun el mensaje de datos enviado al correo electrénico,
fue solo hasta el 19 de agosto de 2022 que se formuld el incidente de nulidad
por indebida notificacion.

Dicho lo anterior, se encuentra que el incidente de nulidad alegado no es
oportuno y por forma y por sustraccién de materia, no se hace necesario

entrar a hacer un analisis de fondo y NO tiene animo de prosperar.

En gracia de discusion, si en plano hipotético se dijera que la nulidad es oportuna,

lo cierto es que tampoco tendria &nimo de prosperar por las siguientes razones:

1.

La fecha de radicacion de 1la demanda, fue el dia 16 de diciembre de 2019.
Es decir, su admisidén no estaba sujeta a los requerimientos del decreto 806
de 2020.

El auto que admiti6 la demanda ordend que: “s/ bien es cierto esta demanda
fue presentada antes de la pandemia, actualmente no hay forma de
practicarse la notificacion de conformidad los dispuesto en el pardgrafo del
articulo 41 a’é/ CPT y la SS. Por tal razon, se le ordena a la parte demandante
ejercer el tramite de la notificacion a la demandada como entidad, conforme
a la autorizacion de este JUZGADO. Respaldada en el Decreto 806 de 2020.”



3. En auto del 31 de julio de 2021 se adujo que se echaba de menos la
notificacién del Ministerio demandado, por lo que se solicité a la parte

demandante aportar los tramites de notificacion free a esta demandada.

4, Conforme a lo anterior, la parte demandante demostré el 5 de agosto de 2021

la notificacién a: “notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co”;

“procesosnacionales@defensajuridica.gov.co”;

“procesososnacionales@defensajuridica.gov.co” tal como se aprecia a folio
451 del expediente. en el cual se le remitieron: demanda, anexos 'y ese mismo
dia en otro correo el auto admisorio, la subsanacién y al auto admitio la

demanda.

5. De la pagina de la sede electrénica de La Nacién Ministerio del Trabajo hay
una correlacion del correo electrénico a donde se envian las notificaciones
judiciales, con el que utilizo el profesional del derecho para enviar los archivos

antes mencionados tal como se encuentra en la pagina de la Rama asi:

& - X - @ mintrabajo.govico/atendion-al-ciudadano/notificaciones-judiciales
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La s;éuten te cuenta de correc electrénico se encuentra habiitada de manera exclusiva para la recepcion de Notificaciones
Judiciates al Ministerio del Trabajo en los términas previstos en los articulos 167, 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011 y el
articule 612 de la Ley 1564 de 2012,

 notificacionesjudicisles@mintrabajo.goves B
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6. El 6 de septiembre de 2021 se evidencié que habiendo dado cumplimiento a
lo ordenado sobre la notificacién del Ministerio demandado, el mismo no
presunto al correo escrito de contestacion de la demanda, razon por la cual
se tuvo por no contestada.

7. De esta manera no configurd una indebida notificacién con lo cual, este

incidente no tiene animo de prosperar.



En méritp de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la No prosperidad del incidente de nulidad promovido por

la apoderada de la parte demand_ada La Nacién Ministerio de Trabajo, de

conformidad con lo expuestd en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

Wh.

RYME!'.;‘? / ,

NIETO.

ﬂJZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.(N

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.164 del 19 de septiembre de 2022.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K - Secretario _ | /



INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 15 de septiembre de 2022. Al Despacho
del sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-417
informando que ya se vencié el termino de traslado de la nulidad del que hizo uso

la parte demandante. Sirvase proveer.

PEAOAN

ARMANDO RODRIGUEZ I.JONDOﬁO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La apoderada de la parte demandada ha formulado un incidente de nulidad

soportada en el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Por otra parte, la apoderada de la parte demandante descorrid traslado sobre la

nulidad propuesta.

Vencido el término de que trata el inciso 2 del articulo 129 del Cddigo General del
Proceso, aplicable analégicamente al procedimiento laboral en virtud del principio de
integracion normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, el

Despacho para resolver el incidente planteado hace las siguientes,
CONSIDERACIONES

Con ese norte, este juzgador debe decir que las nulidades procesales se encuentran
enlistadas taxativamente en la ley procesal civil en tratandose de procesos ordinarios
y ejecutivos, la procedencia depende de que la situacién factica que la sustente
encaje dentro de alguna de estas causales, dependiendo de la trascendencia del
acto que da lugar a declararla, sin que admitan interpretacion alguna-para aducir

que la actuacién considerada irregular corresponde a una de ellas.

Preciso es indicar que las nulidades procesales estan previstas en el articulo 133 del
Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud del principio de integracién
normativa previsto en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, cuya textura

reza.



ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5, Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

\
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del gue escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso-de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o _el emplazamiento de las demds personas
aunqgue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando /a ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandarmiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Resulta relevante dejar claro que no se invocaron causales de la norma procesal
general, sino que se acudid a la Carta Politica en sus numerales 29, Con lo cual en

principio no procederia la nulidad que se quiere hacer valer.

Empero, y conforme al poder del Juez como director del Proceso y del escrito de
nulidad se avizora inconformidad ante la no comparecencia de la demandada a la
audiencia celebrada el dia 9 de mayo de 2022, al cual no se le dio segun su dicho
acceso a la audiencia en el momento de iniciar la audiencia para que esa parte se

uniera a la audiencia y pudiera ejercer su derecho de defensa.



Con ese norte, si se hace necesario darle un entendimiento a la nulidad planteada

como

si se tratara del numeral 8 del articulo 133 del C.G. del P. pues la parte

accionada arguye que se ha violado su derecho a intervenir en la audiencia en

come

nto.

Con ello, debe este operador judicial indicar que la nulidad propuesta es oportuna,

si se tiene en cuenta lo dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 135

" del Cédigo de General del Proceso, cuyo tenor dispone:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponer/a expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas qgue pretenda hacer
valer.

No podrd alegar fa nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por fafta de notificacion o emp/azam/'énto
solo podré ser alegada por la persona afectada.

FEl juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse ‘como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca
de legitimacion.

Dicho lo anterior de la lectura del expediente, se procede a decir lo siguiente:

)

b)

Si se evidencia que se celebré audiencia de que trata el art 77 del CPT y la
S.S. o

Se - vislumbra, que si se le envio invitacion a la demandada al correo:

angela.sanchez@peraltayasociados.com.co

Igualmente, la audiencia se realizd con la presencia de la demandante y su
apoderada. -

La sefiora demandada se conecté a la audiencia y puso de presente que su
apoderada se conectaria a la audiencia. |

El despacho no tuvo en cuenta poder de sustitucion ‘otorgado por el
profesional del derecho JORGE ENRIQUE PERALTA el cual llego a las 8:57
AM, en el que se- sustntuua el poder a la abogada ARELIZ GARCIA MARTINEZ
La profesional del derecho: ARELIZ GARCIA MARTINEZ se conecto a la
audiencia en el minuto 13:50 del desarrollo de la audiencia sin que el senor
juez fuera informado-que la misma actuaria en representacién de la sefiora
demandada , ni poner de presente que su imagen y sonido eran deficientes,

no permitiéndole intervenir en la audiencia ni ejercer los derechos de su



representada, como cuando se negd excepcidn previa formulada por ese

extremo pasivo.

De la lectura minuciosa del expediente, se aprecia que si bien el Juzgado al momento
de hacer la citacion para audiencia lo hizo con la conviccion de haberla realizado
conforme a los parametros legales, y por supuesto en concordancia con los correos

electrénicos obrantes en el expediente.

De tal manera, es que al reproducir dicha grabacién, evidentemente la apoderada
de la parte demandada no pudo ejercer su derecho ante las fallas técnicas que
- estaba presentando sin poder intervenir en ninguna de las etapas de la audiencia.
Pues se le convirtid en un imposible del que no pudo ser escuchada por €l mismo

Juzgado.

En efecto, se aprecia de manera clara, que si se configura la nulidad cuando
precisamente se atisba que si bien si se practicd en legal forma la notificacién a la
parte demandada, la misma ante sus inconvenientes técnicos no pudo intervenir en

legal forma a la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y la S.S.

En ese orden de ideas, se pudo denotar que la causal de nulidad: 8 enlistada en la
ley, no fue desvirtuada y se declarara probada, teniendo como consecuencia en

dejar sin efecto la audiencia practicada el dia 9 de mayo de 2022 a las 10:00 am.

De esta manera, este operador judicial en procura de garantizar el derecho al debido
proceso para las partes, se concluye que se debe dejar sin efecto la audiencia

inmediatamente anterior.

Finalmente, y como quiera que en la fecha de para la audiencia de trdmite se habia
fijado el dia 27 de octubre de 2022 para continuar el tramite del proceso. Entonces
se utilizard esa misma fecha para realizar nuevamente la audiencia de que trata el
art. 77 del CPL y la SS

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la prosperidad del incidente de nulidad promovido por la

apoderada de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: Programar para el dia 27 de octubre de 2022 a las 11:00 am la
audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L. y la S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

Wh.

RYMEL}& NIETO

%UZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.(N

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.164 del 19 de septiembre de 2022.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

| & Secretario j




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 15 de septiembre de 2022. Al Despacho
del sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-437
informando que que no se llevd a cabo la audiencia fijada, pues se presentaron fallas
en el sistema de grabacion del medio Microsoft Teams. Por lo tanto, se hace
necesario reprogramar una fecha de audiencia. Sirvase proveer.

PR N

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Sefidlese el dia 23 de marzo del afio dos mil veintitrés (2023) a la hora de las diez
de la mafiana (10:00 a.m.), para llevar a cabo la audiencia puUblica, a la cual podran
asistir las partes, en cuyo caso, se escucharan las alegaciones que presenten y se
proferira la réspectiva decision de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

/

RYMEL RUEDA NIETO

ﬂJZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.(N

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.164 del 19 de septiembre de 2022.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

X Secretario | /




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 15 de septiembre de 2022. Al Despacho

- del sefior Juez, las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-594

informando que el apoderado de la parte demandada procedi a formular tacha de
falsedad. Sirvase proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Es importante recordar que, en audiencia inmediatamente anterior, el sefior Juez.
decidié decretar la tacha de falsedad formulada por la parte demandada, y adujo
que, en auto aparte, se correria traslado de la misma.

Por lo anteriormente expuesto, se procede a correr traslado a la parte demandante,
por el termino de 3 (tres dias) de dicha tacha. Una vez venza el término antes
- fijado pase al despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

wh.

RYMEL RUEDA NIETO

mZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.\

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No.164 del 19 de septiembre de 2022.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

X Secretario j




Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2020/0289 Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-
11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-
11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

Se notificaron las llamadas en garantia de conformidad al Decreto 806/20. Contestando el
llamamiento lo hicieron LIBERTY SEGUROS y SEGUROS CONFIANZA S.A. El
representante legal de la firma LITIGAR PUINTO COM S.A.S., presenta renuncia al Poder
que le otorgara la parte demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO, asi mismo
solicita se le revoco el poder de sustitucion.-

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Dieciséis de septiembre de dos mil veintidos

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se tiene por contestada
EL Llamamiento en Garantia por parte de: LIBERTY SEGUROS S.A. y SEGUROS CONFIANZA, dentro del término.

Como quiera que las demés Llamadas en Garantia SEGUROS DEL ESTADO, TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A.S., OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES, se notificaron de conformidad al decreto 806/20, sin que a la fecha presentaran escrito de
contestacion a la demanda, razén por la cual se tiene por NO contestada la demanda.-

Para llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliacién prevista en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, Se fija la fecha del proximo siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las ocho y treinta de la manana (08:30). En
primer término se intentara la conciliacion y si fracasare se procedera de conformidad con lo establecido en la norma en cita.

Se reconoce y tiene a la abogada GLORIA XIMENA ARRELLANO CALDERON, identificada con la cedula de ciudadania No.
31.578.572 y Tarjeta Profesional No. 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la demandada
LIBERTY SEGUROS S.A., en los términos y para los fines del poder conferido por su representante legal MARCO ALEJANDRO
ARENAS PRADA.-

Se reconoce y tiene a la abogada XIMENA PAOLA MUERTE INFANTE, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.026.567.707 y
Tarjeta Profesional No. 245.836 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la demandada ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, en los términos y para los fines del poder conferido por su representante legal JOHN JAIRO
GONZALEZ HERRERA.-

Atendiendo lo manifestado en el escrito allegado por correo electrénico, el juzgado acepta la renuncia al poder que le fuera
conferido por la demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO., al doctor JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, quien
funge como Representante legal de LITIGAR PUNTO COM S.A.S., por lo que se tiene por revocado y terminado el poder al
abogado sustituto. Advirtiendo que la misma no pone término al poder si no cinco dias después de la notificacion por
estados del presente auto.

Librese telegrama a la demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO, comunicandole la renuncia de su apoderado, asi
mismo para que proceda a nombrar apoderado para que lo represente en la presente Litis asi como la fecha de la nueva
audiencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

El Juez, DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

/[
/ [ La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDANIETO LONDORO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

(]
Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2021/00056 Bogoté, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil
veintidos (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el
consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-11517; PCSJA20-11518;
PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528;
PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-
11556, y Suspendié los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la
COVID -19.

La parte demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO descorre traslado de la nulidad propuesta
por el apoderado del Llamado en Garantia Seguros del Estado.

VNG

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., Dieciséis de septiembre de dos mil veintidos

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

Indica la profesional del derecho de la parte demandada GINA MARINES PALACIO, que de
conformidad a lo ordenado en auto de fecha 28 de julio de 2022, en el escrito de nulidad, planteada
por SEGUROS DEL ESTADAO S.A.., y con el fin de dar continuidad con el proceso, le remite al
llamado en Garantia, contestacion de demanda, llamamiento en Garantia con sus anexos, es por
lo que de esta manera se atiende lo pretendido en el llamado en Garantia.-

Procede este operador Judicial a Resolver el Recurso de Reposicion y en subsidio de apelacion,
teniendo en cuenta lo manifestado, por la apoderada de la parte demandada FONDO NACIONAL
DEL AHORRO, en especial donde le envia al llamado en Garantia SEGUROS DEL ESTAADO,
copia de la contestacion a la demanda; llamamiento en Garantia; y sus anexos, asi las cosas le
asiste razon al profesional del derecho LUIS FERNADO NOVOA VILLAMIL, que no se le habia
remitidos los documentos que se requieren para contestar el Llamamiento, por lo que, este
operador Judicial revoca parcialmente el auto de fecha diez de junio de dos mil veintidos, en lo
atinente, que no se tuco por contestado el llamamiento.

Ahora bien, Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, se tiene por contestado el Llamamiento en Garantia por parte de SEGUROS
DEL ESTADO, dentro del término.

Como consecuencia de lo anterior, se hace innecesario que el Despacho conceda el recurso de
apelacion. De la misma manera corre la suerte la nulidad planteada, por lo que el despacho no se
pronunciara.-

Atendiendo lo manifestado en el escrito allegado por correo electronico, el juzgado acepta la
renuncia al poder que le fuera conferido por la demandada FONDO NACIONAL DEL AHORRO., al
doctor JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI, quien funge como Representante legal de LITIGAR
PUNTO COM S.A.S., por lo que se tiene por revocado y terminado el poder al abogado sustituto.
Advirtiendo que la misma no pone término al poder si no cinco dias después de la natificacion por
estados del presente auto.

En lo demas estese a los dispuesto en el auto antes referido, en especial a la fecha de audiencia
para llevar a cabo la diligencia de que trata el articulo 77 del CPLSS.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

/[
' [ La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDORO

El Juez,

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2019/00583 Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-
11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-
11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

Como Quiera que se encuentra en firme el auto anterior se hace necesario que el
despacho se pronuncie sobre lo decidido por el superior.-

RN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Dieciséis de septiembre de dos mil veintidos

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

Teniendo en cuenta que no se encuentra nada pendiente por resolver en el presente
proceso, es por lo que, se ordena el ARCHIVO del mismo, previo a la desanotaciones
que se llevan en los libros radicadores como en el Sistema del Juzgado.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

y
g [ La anterior providencia fue notificada por

anotacion en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO

El Juez,

vir
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@rL
Calle 14 No - 36 piso 14
Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2020/00161 Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-
11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-
11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

La demandada se notifico de conformidad al Decreto 806/20 asi mismo presento escrito

de contestacion a la demanda.-

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Dieciseéis de septiembre de dos mil veintidds

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, se tiene por contestada la demanda por parte de la demandada EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB ESP, dentro del término.

Para llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliacién prevista en el articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, Se fija la fecha del proximo veintidoés (22) de marzo de
dos mil veintitrés (2023) a las nueve de la mafana (09:00). En primer término se intentara la
conciliacién y si fracasare se procedera de conformidad con lo establecido en la norma en cita.

Se reconoce Yy tiene a la abogada CLAUDIA MARCELA MEDINA SILVA, identificada con la cedula
de ciudadania No. 53.037.539 y Tarjeta Profesional No. 143.576 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la demandada EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB ESP, en los términos y para los fines del poder
conferido por su representante legal JENNY MARITZA GAMBOA BAQUERO .-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

/
4 [ La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO

El Juez,

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2020/00027 Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-
11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-
11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

La demandada se notifico personalmente por conducto de apoderada, asi mismo estando
en tiempo contesta la demanda.-

RN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., Dieciseéis de septiembre de dos mil veintidds

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, se tiene por contestada la demanda por parte de la demandada CROYDON
COLOMBIA S.A., dentro del término.

Para llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliacién prevista en el articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, Se fija la fecha del proximo veintidoés (22) de marzo de
dos mil veintitrés (2023) a las ocho y treinta de la mafiana (08:30). En primer término se intentara la
conciliacién y si fracasare se procedera de conformidad con lo establecido en la norma en cita.

Se reconoce y tiene a la abogada EGLETH PATRICIA LOPEZ GONZALEZ, identificada con la
cedula de ciudadania No. 52.495.801 y Tarjeta Profesional No. 197.452 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la demandada CROYDON COLOMBIA S.A., en los
términos y para los fines del poder conferido por su representante legal ROSY ARIAS SIERRA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

/
4 [ La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDORO

El Juez,

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2019/00883 Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-
11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-
11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

La demandada persona natura se notificé por conducta concluyente. Asi mismo presento
por intermedio de apoderado contestacion a la demanda.-

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de septiembre de dos mil veintidds

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, se tiene por contestada la demanda por parte de la demandada ALICIA MERCEDES
CASTILLO ARIZA, dentro del término.

Para llevar a cabo la audiencia obligatoria de conciliacién prevista en el articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, Se fija la fecha del proximo veintidoés (22) de marzo de
dos mil veintitrés (2023) a las nueve y treinta de la mafana (09:30). En primer término se intentara
la conciliacidn y si fracasare se procedera de conformidad con lo establecido en la norma en cita.

Se reconoce Y tiene al abogado IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, identificada con la cedula
de ciudadania No. 77.028.576 y Tarjeta Profesional No. 83.960 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada judicial de la demandada ALICIA MERCEDES CASTILLO ARIZA, en
los términos y para los fines del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

/
4 [ La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDORO

El Juez,

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2015/00252 Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-
11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-
11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

Se recibe del H. Tribunal Superior de Bogot4d — Sala laboral.- el expediente de la

referencia.-

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de septiembre de dos mil veintidds

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Una vez en firme pasan las presentes diligencia al Despacho para lo
de su conocimiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

El Juez, DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

/
/ [ La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDORIO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2018/00172 Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-
11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-
11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

Se recibe del H. Tribunal Superior de Bogot4d — Sala laboral.- el expediente de la

referencia.-

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de septiembre de dos mil veintidds

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Una vez en firme pasan las presentes diligencia al Despacho para lo
de su conocimiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

El Juez, DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

/
/ [ La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDORIO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiiblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2018/00568 Bogota, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dispuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos: PCSJA20-
11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-11526; PCSJA20-
11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532; PCSJA20-11546;
PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, y Suspendié los términos judiciales, establecio
algunas excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor con ocasion de la pandemia de la COVID -19.

Se recibe del H. Tribunal Superior de Bogot4d — Sala laboral.- el expediente de la

referencia.-

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., dieciséis de septiembre de dos mil veintidds

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado Dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR

Una vez en firme pasan las presentes diligencia al Despacho para lo
de su conocimiento.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

yi
4 [ La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
/// J/ No.164 Fecha: 19/09/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDORIO

El Juez,

vir

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ordinario Laboral No. 2016-284

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Dieciséis (16) de septiembre de
dos mil veintiddés (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente
diligencia informando que, no fue posible practicar la audiencia programada
para el 15/09/2022 a las 12:00 del mediodia., como quiera que hubo
intermitencia en el servicio de internet en la pagina de la plataforma Teams,
por lo tanto, se hace necesario reprogramar nueva fecha para esa diligencia.
Radicado No. 2016-284. Dignese proveetr.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidods (2022).

Visto el informe secretarial que antecede el despacho dispone:

Sendlese fecha para el préximo veintisiete (27) de septiembre de 2022, a las
cuatro (4:00) de la tarde, fecha en la cual, este despacho continuara con la
practica de pruebas decretadas dentro de las presentes diligencias, a través
del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informara desde el
correo institucional asignado a este despacho a las partes por intermedio de
sus apoderados, directamente a los correos personales de los mismos que
reposan en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

/ |

N+

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No.0164 del 19 de septiembre de 2022

AR

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LOMDONO

Secretario




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., Dieciséis (16) de septiembre dos mil
veintidds (2022), al despacho del sefior Juez informando que la presente demanda
no fue subsanada dentro del término sefialado por el despacho. Radicado No.
2022-0312. Dignese Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

De conformidad al anterior informe secretarial el despacho dispone:

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no presento el
escrito de subsanacidon de la demanda en el término legal concedido en auto del 5
de septiembre de 2022, cuando quiera que, revisado el correo electronico del
juzgado no obra radicado alguno en referencia al presente proceso, es por lo que,
este operador judicial RECHAZA la presente demanda, y ordena su devolucion a
la parte interesada previas las desanotaciones de sistema y de los libros
radicadores del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

f |

///'

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. 0164 del 19 de septiembre do 2022

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., Dieciséis (16) de septiembre dos mil
veintidds (2022), al despacho del sefior Juez informando que la presente demanda
no fue subsanada dentro del término sefialado por el despacho. Radicado No.
2022-0334. Dignese Proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

De conformidad al anterior informe secretarial el despacho dispone:

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no presento el
escrito de subsanacién de la demanda en el término legal concedido en auto del 7
de septiembre de 2022, cuando quiera que, revisado el correo electronico del
juzgado no obra radicado alguno en referencia al presente proceso, es por lo que,
este operador judicial RECHAZA la presente demanda, y ordena su devolucion a
la parte interesada previas las desanotaciones de sistema y de los libros
radicadores del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

f |

///'

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

Na. 0164 el 19 de septiembre de 2022

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 16 Septiembre de 2022. Al despacho del sefior
Juez, informando que el apoderado Dr. WILSON ANDRES CADENA GOMEZ en
representacion del sefior JOSE MANUEL GNECCO VALENCIA interpone accidén[on de
tutela contra MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE ESTUDIOS
ESTRATEGICOS. La accidn se radicé con el No. 2022-00424. Sirvase proveer.

El Secretario,

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

ADMITASE la Accion de Tutela No. 2022-00424 interpuesta por JOSE MANUEL
GNECCO VALENCIA C.C. 10.531.232 a través de apoderado Dr. WILSON ANDRES
CADENA GOMEZ C.C. 80.196.192 vy T.P. 181.864 CSJ], a quien se le reconoce
personeria para actuar en los términos del poder conferido, en contra de
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE ESTUDIOS ESTRATEGICOS.

Respecto de los testimonios solicitados, el despacho no decreta los mismos por
cuanto el tramite de la accidn de tutela es preferente y perentorio.

NOTIFIQUESE por el medio méas expedito a la Entidad accionada, para que dentro
del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva pronunciarse sobre
los hechos y pretensiones incoados por la parte accionante.

Dentro del término otorgado podran allegar las pruebas que pretendan hacer valer
en su favor. , {

/
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, / DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue
El Juez, notificada por anotacion en

s de 2022

=
RYMEL RUEDA NIETO /—A‘L)\

ARMANDO RODRIGUEZ
LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL

Estado No. 164 19 Septiembre




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 16 Septiembre de 2022. Al despacho del sefior
Juez, informando que la sefora DIANA PINEDA interpone accion de tutela contra
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO La accién se radicé con el No.

2022-00425. Sirvase proveer.

El Secretario,
ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Dieciséis (16) de Septiembre de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

ADMITASE la Accién de Tutela No. 2022-00425 interpuesta por DIANA PINEDA
C.C. 39.799.798 en contra de SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.

Por ser conducente, se vincula a la actuacién a los juzgados 30 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA, 35 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, 42 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA quienes tuvieron injerencia en los documentos respecto del tramite de
remate indicado en la accidn constitucional.

NOTIFIQUESE por el medio méas expedito a la Entidad accionada, para que dentro
del término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, se sirva pronunciarse sobre
los hechos y pretensiones incoados por la parte accionante.

Dentro del término otorgado podran allegar las pruebas que pretendan hacer valer
en su favor. , {

y / JUZGADO VEINTICINCO LABORAL
/ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue

El Juez, notificada por anotacion en
Estado No. 164 19 Septiembre
— de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
RYMEL RUEDA NIETO /A‘Q\

ARMANDO RODRIGUEZ
LONDONO
Secretario




