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INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. dieciséis (16) de febrero de 2022, informando 
que se recibió demanda Ordinaria Laboral para estudio de admisión de ALEJANDRO 
ENRIQUE SANTANA ANGEL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES y OTROS. Radicado 2022-042. Conforme al Decreto 
806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 
 

En Bogotá, D.C., dieciséis (16) de febrero dos mil veintidós (2022). 
 
El despacho reconoce personería para actuar al Dr. JUAN CARLOS RUIZ CHAVES, 
identificado con TP No. 208.000 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder 
conferido. 

 
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos exigidos por 
el artículo 25 del C.P.L. y de la S.S., y conforme las disposiciones previstas en el Decreto 
806 de 2020 el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera Instancia instaurada por 
ALEJANDRO ENRIQUE SANTANA ANGEL contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES – COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES 
Y CESANTIAS PORVENIR S.A y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIA PROTECCION S.A.  
 
En consecuencia, cítese a las demandadas y córrase, traslado del contenido del auto que 
admite demanda a los demandados, por el término Legal correspondiente de diez (10) días 
hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 2001), haciéndole 
entrega de la copia del libelo de la demanda debidamente autenticado por el secretario del 
juzgado y prevéngasele que debe designar apoderado para que lo represente en el curso 
del proceso. 
 
De conformidad con lo expuesto en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, deberá surtirse 
la notificación del presente proveído a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA 
DEL ESTADO. 
 
Practíquese la notificación de conformidad a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 41 del 
C.P.T. y la S.S., respecto de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES. Respaldada en el Decreto 806 de 2020.     
 
Practíquese la notificación a las demandadas SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIA PORVENIR S.A y ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., en la forma dispuesta en el 
artículo 41, literal A del C.P.L. De no ser hallados o se impida la notificación de los 
demandados, se procederá conforme a lo establecido en el inciso tercero del art.29 de la 
misma norma procesal laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020.     
 
Así mismo, se le debe hacer saber a la demandada que al contestar demanda 
deben aportar toda la documental que se encuentre en su poder con respecto del 
demandante, las contestaciones de las presentes diligencias deben ser enviadas 
en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0026 del 17 de febrero de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL, En Bogotá, D.C. dieciséis (16) de febrero de 2022, informando 
que se recibió demanda Ordinaria Laboral para estudio de admisión de CARMEN LARA 
DAVILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES y OTRO. Radicado 2022-046. Conforme al Decreto 806 de 2020, 
expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. D.C. 
 

En Bogotá, D.C., dieciséis (16) de febrero dos mil veintidós (2022). 
 
El despacho reconoce personería para actuar a la Dra. LAURA CAMILA MUÑOZ CUERVO, 
identificada con TP No. 338.886 del C.S. de la J. en los términos y para los efectos del poder 
conferido. 

 
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos exigidos por 
el artículo 25 del C.P.L. y de la S.S., y conforme las disposiciones previstas en el Decreto 
806 de 2020 el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera Instancia instaurada por 
CARMEN LARA DAVILA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
– COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA 
PROTECCION S.A.  
 
En consecuencia, cítese a las demandadas y córrase, traslado del contenido del auto que 
admite demanda a los demandados, por el término Legal correspondiente de diez (10) días 
hábiles (art. 74 del C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 2001), haciéndole 
entrega de la copia del libelo de la demanda debidamente autenticado por el secretario del 
juzgado y prevéngasele que debe designar apoderado para que lo represente en el curso 
del proceso. 
 
De conformidad con lo expuesto en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, deberá surtirse 
la notificación del presente proveído a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA 
DEL ESTADO. 
 
Practíquese la notificación de conformidad a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 41 del 
C.P.T. y la S.S., respecto de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES. Respaldada en el Decreto 806 de 2020.     
 
Practíquese la notificación a la demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., en la forma dispuesta en el artículo 41, 
literal A del C.P.L. De no ser hallado o se impida la notificación del demandado, se procederá 
conforme a lo establecido en el inciso tercero del art.29 de la misma norma procesal laboral, 
respaldada en el Decreto 806 de 2020.     
 
Así mismo, se le debe hacer saber a la demandada que al contestar demanda 
deben aportar toda la documental que se encuentre en su poder con respecto del 
demandante, las contestaciones de las presentes diligencias deben ser enviadas 
en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0026 del 17 de febrero de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de 2022, al despacho 
del señor Juez, informando que se presenta demanda de ACOSO LABORAL para estudio de 
admisión, donde actúa en nombre propio como demandante HÉCTOR FABIÁN DÍAZ 
GALLEGO contra GUSTAVO MORALES y LILIANA BARBOSA GIRALDO como personas 
naturales y otro., Radicado No. 2022-034. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el 
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. 
Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
Del estudio de la presente acción judicial se observa que la misma no cumple con los 
siguientes requisitos: 
 
1. En relación con las notificaciones: 

 
1.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se haya 

enviado copia de esta y de sus anexos a las partes demandadas, por lo que deberá 
proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, 
téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al correo electrónico para 
efectos judiciales o en su defecto al correo electrónico que figuren en el certificado 
de existencia y representación., se advierte que dicha notificación deberá 
efectuarse dentro del término concedido en el presente proveído para subsanar 
este punto, o en su defecto aportar la prueba de esa notificación que coincida con 
la presentación de la actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma, 
es decir para el día 17/1º/2021. So pena de tenerse por extemporánea. 
 

1.2. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 806 de 
2020, se ordena indicar la forma como obtuvo los canales digitales para las 
notificaciones de las partes a demandar, deberá allegar las evidencias a lugar, como 
lo expresa el inciso y articulo en cita por el juzgado. 

 

1.3. Del acápite de notificaciones observa el despacho que se mencionan personas que 
no son parte ni están demandados en la actual acción, se ordena omitir y corregir 
este acápite concretamente con las partes en Litis. 
 

2. En relación con los hechos: 
 
Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben ser 
narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 del C.P.L. en 
su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 
pretensiones, clasificados y enumerados.”  
 

2.1. Los hechos a numerales 1, 4, 5, 8 a 11, 13, 15, 18 y 20, se hacen muy extensos 
como se narran, contienen acumulación de hechos, se ordena separar en debida 
forma y concretar los hechos en mención, asimismo se ordena omitir el cuadro 
explicativo de este acápite para ello existe un acápite respectivo. 
 

2.2. Los hechos 2, contienen transcripción de documentos aportados como prueba,  se 
ordena omitir dichas transcripciones y concretar los hechos en comento. 

 
3. En relación con las pretensiones: 
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Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, expresado con 
PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 

3.1. De las pretensiones 3 y 4, llama la atención del despacho que ninguna de ellas 
persigue se declare lo allí mencionado, sino solicita unas obligaciones o 
pretensiones de hacer, se ordena adecuar y corregir estas pretensiones. 
 

3.2. De pretensión número 4 se ordena omitir las justificaciones o conclusiones a lugar, 
concretando lo solicitado en armonía a las disposiciones de la Ley 1010 de 2006. 

 
3.3. El acápite bajo estudio carece de pretensiones de condena, se ordena incluir 

concretamente las mismas con base en los hechos de la demanda. 
 

3.4. De la pretensión subsidiaria Numero 5 por la cual solicita una indemnización 
moratoria, la misma no hace parte del tratamiento sancionatorio al acoso laboral 
según lo dispuesto en el artículo 10 de la Ley 1010 de 2006, se ordena aclarar,  
adecuar u omitir lo solicitado.  

 
4. En relación con las partes en Litis: 
 
De conformidad al numeral 2º del artículo 25 del C.P.L. señala: “el nombre de las partes 
y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por 
sí mismas.” 
 

4.1. La norma la cita este operador judicial, pues dado que se aportó el certificado de 
existencia y representación legal de la demandada, TÉCNICOS 
AEROPORTUARIOS DE COLOMBIA LTDA., se ordena aportar el mismo a fin de 
tener el despacho certeza del nombre de esta entidad y en caso que sea diferente 
al mencionado en el escrito de demanda, se deberá efectuar las correcciones a 
lugar, tal como aparece en el certificado de existencia y representación aportado 
con la subsanación de demanda. 

 
5. En relación con los fundamentos de derecho: 
 

5.1. Visto este acápite denominado “FUNDAMENTOS DE DERECHO”, se evidencia 
que carece de fundamentos y razones de derecho, pues no solo basta con nombrar 
o citar una norma sin darle un alcance a lo proyectado al caso en concreto, por 
ello, se deberá ampliar dicho acápite dando cuenta, sobre los fundamentos 
jurídicos, para fundamentar la aplicación al caso bajo estudio, amplié e incluya. 

 
6. En relación con las pruebas:   

 
6.1. Revisado el acápite denominado “DOCUMENTALES”, observa el despacho que, si 

bien es cierto en el escrito demandatorio se encuentran las mismas separadas y 
enumeradas, no es menos cierto que, al calificar las allí expresadas frente al anexo 
aportado, se aportaron documentos no relacionados en este acápite, se mencionan 
innumerables pantallazos de whatsaap de forma genérica, como incapacidades y 
ordenes médicas, pero, al calificar las mismas el despacho no tiene certeza alguna 
que pruebas en concreto pertenecen o hace referencia el promotor del proceso, y 
otro como ejemplo los pantallazos de reglamento interno de trabajo, son ilegibles 
en su contenido, se ordena relacionar todas las pruebas documentales aportadas 
con la demanda y aportar las pruebas de forma legible para su calificación, 
incluyendo características específicas, fechas, folios por prueba entre otro, so pena 
de rechazo en el momento procesal pertinente. 

 
7. En relación a los anexos de la demanda:  
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7.1. Observa el despacho que se indica en el acápite bajo estudio que se allegan lo 
anexos allí descritos, pero teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 6 del 
Decreto 806 de 2020 donde reza: “(…) De las demandas y sus anexos no será 
necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, ni 
para el traslado. (…)”. Por ello, se ordena omitir lo allí mencionado y adecuar el 
escrito demandatorio, acatando la disposición del Decreto ya mencionado, 
advirtiendo el despacho que no es necesario escanear la presente demanda cuanto 
demandados sean, es decir solo se necesita un solo cuerpo, demanda y pruebas. 

 
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un 
término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo 
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en escrito 
separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra en 
formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0026 - del 17 de febrero de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de 2022, al despacho 
del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admisión, 
donde actúa como demandante JOHNNY ARTURO COVILLA LOPEZ contra ECOPETROL 
S.A., Radicado No. 2022-036. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 
04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. ALFREDO CASTAÑO MARTINEZ, 
identificado con T.P. No. 46.641 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades del poder 
conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes 
requisitos: 
 
1. En relación con las notificaciones: 

 
1.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se haya 

enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, por lo que deberá 
proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, 
téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al correo electrónico para 
efectos judiciales o en su defecto al correo electrónico que figuren en el certificado 
de existencia y representación., se advierte que dicha notificación deberá 
efectuarse dentro del término concedido en el presente proveído para subsanar 
este punto, o en su defecto aportar la prueba de esa notificación que coincida con 
la presentación de la actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma, 
es decir para el día 19/1º/2022. So pena de tenerse por extemporánea. 

 
2. En relación con las pretensiones: 
 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, expresado con 
PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 

2.1. Del acápite de pretensiones, si bien se encabeza “DECLARACIONES Y CONDENAS” 
pero, de las visibles a numerales 1 a 4 las misma todas se encaminan como 
pretensiones u obligaciones de hacer mas no declarativas ni de condena, aunado 
a ello, la pretensión segunda donde solicita dejar sin efectos un documento privado 
emanado de terceros no es competencia del juez laboral, la pretensiones 3 contiene 
acumulación de pretensiones y la pretensiones 4 contiene justificaciones de orden 
legal y cuantías estimatorias que no deben ir en este acápite. 
 
Por lo anterior, se ordena, determinar concretamente y de forma separada las 
pretensiones tanto declarativas como de condena, adecuar la pretensión donde 
solicita dejar sin efectos un documento privado emanado de terceros no es 
competencia del juez laboral y omitir las justificaciones de orden legal y cuantías 
estimatorias, las cuales deben ser trasladadas al acápite respectivo. 

 
2.2. De las pretensiones anteriormente mencionadas, llama la atención del despacho 

que ninguna de ellas persigue se declare al menos la relación laboral mencionada 
en los hechos de la demanda, se ordena incluir la misma con los extremos 
temporales definidos. 
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2.3. Efectuadas las correcciones a lugar, se ordena corregir el poder conferido por 
profesional del derecho en lo respectivo de las pretensiones sobre las cuales se 
faculta a iniciar la presente demanda laboral. 
 

3. En relación con los hechos: 
 
Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben ser 
narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 del C.P.L. en 
su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 
pretensiones, clasificados y enumerados.”  
 

3.1. Los hechos 1, 3, 12, contienen acumulación de hechos o situaciones fácticas, se 
ordena separar y enumerar en debida forma. 
 

3.2. Los hechos a numerales 2 y 8, contienen transcripción de documentos aportados 
como prueba, se ordena omitir dichas transcripciones y concretar los hechos en 
comento. 

 

3.3. Los hechos 5 a 7 llaman la atención del despacho dado que la parte actora aduce 
que el demandante ostento la calidad de SERVIDOR PUBLICO y en ese sentido se 
ordena aclara tales hechos, pues si el promotor del proceso aduce tener esa calidad 
ya mencionada, ello puede conllevar a que este operador judicial no sea el 
competente para conocer el actual asunto, siendo de competencia de los jueces 
administrativos, aclare, para evitar futuras confusiones.  

 

3.4. Los hechos a numerales 6 y 9, contienen justificaciones de orden legal, lo cual debe 
ir en el acápite respectivo, corrija y concrete la idea de lo narrado. 

 

3.5. El hecho 7 se hace muy extensivo como se narró, adicionalmente contiene 
justificaciones y conclusiones del profesional del derecho que corresponden a un 
acápite que no es el de hechos, sino el de fundamentos y razones de derecho de 
ser el caso, concrete este hecho y omita las justificaciones anteriormente indicadas, 
resuma.  

 

3.6. El hecho 12 contiene nota de pie de página, se ordena omitir tales justificaciones 
de orden legal, y colocarlas en el acápite respectivo. 

 
4. En relación con las pruebas:   

 
4.1. Revisado el acápite denominado “4. DOCUMENTALES”, observa el despacho que, 

si bien es cierto en el escrito demandatorio se encuentran las mismas separadas y 
enumeradas de forma alfabética, no es menos cierto que, al calificar las allí 
expresadas frente al anexo aportado, se aportan documentos no relacionados en 
este acápite, no se allegaron la totalidad de las pruebas relacionadas, verbigracia 
las convenciones colectivas indicadas en el numeral d) y de las que se arrimaron al 
proceso algunas de ellas carecen de legibilidad en su contenido, se ordena verificar 
y relacionar todas las pruebas documentales aportadas con la demanda en orden 
como fueron relacionadas en el acápite bajo estudio, incluyendo características de 
los mismos para su nueva valoración al momento del estudio de la subsanación de 
la demanda y allegar las pruebas faltantes entre otras las ya mencionadas. 

 
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un 
término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo 
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en escrito 
separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra en 
formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0026 - del 17 de febrero de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Dieciséis (16) de febrero de 2022, al despacho 
del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admisión, 
donde actúa como demandante LUZ MERY GARZON FORERO contra PORVENIR S.A., 
Radicado No. 2022-038. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de 
junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar a la Dra. CAROLINA NEMPEQUE VIANCHA, 
identificada con T.P. No.  176.404 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades del poder 
conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes 
requisitos: 
 
1. En relación con las notificaciones: 
 

1.1. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 806 de 
2020, se ordena indicar la forma como obtuvo el canal digital para las notificaciones 
de la parte a demandar, deberá allegar las evidencias a lugar, como lo expresa el 
inciso y articulo en cita por el juzgado. 

 
2. En relación con las partes en Litis: 
 
De conformidad al numeral 2º del artículo 25 del C.P.L. señala: “el nombre de las partes 
y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por 
sí mismas.” 
 

2.1. La norma la cita este operador judicial, pues no se aportó el certificado de 
existencia y representación legal de la demandada, por lo que se ordena arrimar el 
mismo con la subsanación de la presente demanda, a fin de tener certeza el 
nombre de la entidad a demandar, en caso dado que el nombre sea diferente al 
descrito en el poder conferido y el escrito de demanda, se deberá aportar nuevo 
poder con las correcciones a lugar, así como la corrección en el escrito 
demandatorio. 
 

2.2. De otro lado, de la lectura de hechos de la demanda y las pruebas aportadas con 
la misma, se indica que existe controversia del derecho pensional perseguido por 
la actora y la señora MARIA LUCIA RINCON MORENO, lo que llama la atención del 
juzgado y en ese sentido se ordena tener desde ya a la persona en mención como 
demandada dentro del presente proceso, en principio de celeridad y economía 
procesal.  

 
3. En relación con las pruebas:   
 

3.1. No aportó el canal digital de la testigo OSORIO OLIVERA en el acápite denominado 
“TESTIMONIALES” – correo electrónico personal donde debe ser notificada la 
deponente, conforme lo dispone el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, incluya y 
acate lo ordenado por el Decreto en mención. Se advierte, no se admitirán correos 
de la profesional del derecho o un solo correo electrónico para todos los testigos. 

 
4. En relación con la cuantía: 
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4.1. Se evidencia en la presente demanda que el acápite denominado “COMPETENCIA 
Y CUANTIA” se estima la suma de las pretensiones a la fecha de la presentación 
de la demanda, la suma de $12.330.205, pero, ello no encuadra con lo dispuesto 
en el artículo 12 del C.P.L., en armonía al numeral 10 del artículo 25 ibídem, el cual 
dispone “la cuantía, cuando su estimación sea necesaria para fijar la competencia.”  
Se ordena corregir el acápite de cuantía, dado que la cifra ya mencionada sería 
menor a 20 S.M.L.M.V., lo que no es correcto para el juez de primera instancia, so 
pena, de ordenar remitir las diligencias a los jueces de pequeñas causas laborales, 
todo debido a determinar la competencia de este despacho para el conocimiento 
del actual proceso, conforme lo dispone la norma en cita. 

 
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un 
término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo 
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en escrito 
separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra en 
formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0026- del 17 de febrero de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Dieciséis (16) de febrero de 2022, al 
despacho del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para 
estudio de admisión, donde actúa como demandante LEO ANDRES QUINTANA 
CASTIBLANCO contra PROTECCION S.A., Radicado No. 2022-048. Lo anterior, 
conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por 
el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. GUSTAVO CAMARGO 
SANTAMARIA, identificado con T.P. No.  59.200 del C.S. de la J. de conformidad a 
las facultades del poder conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los 
siguientes requisitos: 
 
1. En relación con el poder: 
 

1.1. Se observa que existe insuficiencia en el poder, como quiera que, no se 
tiene facultad otorgada por el demandante al profesional del derecho para 
iniciar acción judicial contra la persona natural, el señor LUIS ALBERTO 
ALFONSO PLAZAS., Se ordena aportar nuevo poder con las correcciones a 
lugar, dirigido al juez de conocimiento. 
 

2. En relación con las notificaciones: 
 

2.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se 
haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, de 
conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, pues se 
allego copias de envió por correo certificado a los demandados pero, no da 
cumplimiento a los ordenado por el Decreto en mención, por lo tanto, 
téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al correo electrónico 
para efectos judiciales o en su defecto al correo electrónico que figuren en 
el certificado de existencia y representación y la persona natural al canal 
digital de notificaciones – correo personal que se indica por la misma activa 
en el acápite de notificaciones., se advierte que dicha notificación deberá 
efectuarse dentro del término concedido en el presente proveído para 
subsanar este punto, y aportar las pruebas a lugar. 
 

2.2. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 
806 de 2020, se ordena indicar la forma como obtuvo el canal digital para 
las notificaciones de las partes a demandar, deberá allegar las evidencias a 
lugar, como lo expresa el inciso y articulo en cita por el juzgado. 

 
3. En relación con las pretensiones: 

 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, 
expresado con PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se 
formularán por separado. 
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La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 
3.1. Las presentes diligencias carecen de acápite de prensiones tanto 

declarativas como de condena, conforme los hechos de la demanda, se 
ordena adicionar este acápite acatando lo dispuesto en el articulo 
mencionado por el juzgado, Lo que se pretenda, expresado con 
PRECISIÓN Y CLARIDAD., se advierte por parte del juzgado, sin incluir 
justificaciones de orden legal o factico y estimación de cuantías a lugar. 

 
4. En relación a los anexos de la demanda:  

 
4.1. Observa el despacho que se indica en el acápite bajo estudio que se allegan 

los anexos allí descritos, pero teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 
6 del Decreto 806 de 2020 donde reza: “(…) De las demandas y sus anexos 
no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo 
del juzgado, ni para el traslado. (…)”. Por ello, se ordena omitir lo allí 
mencionado y adecuar el escrito demandatorio, acatando la disposición del 
Decreto ya mencionado. 

 
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 
un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 
interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante 
deberá presentar la demanda debidamente subsanada de manera 
integral, no en escrito separado, la subsanación de demanda deberá 
allegarla de manera íntegra en formato PDF al correo del despacho 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0026- del 17 de febrero de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de 2022, al despacho 
del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admisión, 
donde actúa como demandante FRANCISCO JAVIER TORRES PINO contra PBM 
CONSTRUCCIONES SAS y otro., Radicado No. 2022-050. Lo anterior, conforme a lo 
dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia 
y del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar a la Dra. YIRNNY TATIANA LONDOÑO 
TRUJILLO, identificada con T.P. No. 267.407 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades 
del poder conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes 
requisitos: 
 
1. En relación con las notificaciones: 

 
1.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se haya 

enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, por lo que deberá 
proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, 
téngase en cuenta que las entidades deberán ser notificadas a los correos 
electrónicos para efectos judiciales o en su defecto a los correos electrónicos que 
figuren en los certificados de existencia y representación., se advierte que dicha 
notificación deberá efectuarse dentro del término concedido en el presente 
proveído para subsanar este punto, o en su defecto aportar la prueba de esa 
notificación que coincida con la presentación de la actual demanda, conforme fecha 
de radicación de la misma, es decir para el día 24/1º/2022. So pena de tenerse por 
extemporánea. 
 

1.1. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 806 de 
2020, se ordena indicar la forma como obtuvo los canales digitales para las 
notificaciones de las partes a demandar, deberá allegar las evidencias a lugar, como 
lo expresa el inciso y articulo en cita por el juzgado. 
 

1.2. Del acápite de notificaciones solo se mencionó la dirección de notificación de uno 
de los demandados, sin especificar a cuál pertenece esa dirección, teléfono y correo 
electrónico, se ordena incluir los nombres de los demandados con su respectivo 
registro para efectos de notificación. 

 
2. En relación con las pretensiones: 
 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, expresado con 
PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 

2.1. De las pretensiones declarativas, y las pretensiones de condena, solicita claramente 
una solidaridad entre las pasivas frente al demandante, pero, llama la atención del 
despacho que ninguna de ellas persigue se declare lo mencionado, se insta a la 
activa incluir tal pretensión de forma clara y breve y concreta, definiendo quien es 
el empleador y quien es el beneficiario del servicio. 
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2.2. La pretensión 12 se evidencia inconclusa, se ordena concretar la misma, con 
extremos temporales definidos., corrija. 

 

2.3. Las pretensiones 12 y 13 no se definen ni como declarativa ni de condena, se 
ordena adecuar las mismas para los efectos pertinentes. 

 
3. En relación con los hechos: 
 
Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben ser 
narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 del C.P.L. en 
su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 
pretensiones, clasificados y enumerados.”  
 

3.1. De la lectura de los hechos de la demanda, en ninguno de ellos se habla o menciona 
la relación jurídica o fáctica de las demandadas frente al demandante, lo que 
conlleva que las pretensiones de condena no tienen fundamento factico para una 
eventual resolución de solidaridad de las accionadas, corrija e incluya lo respectivo. 

 
2. En relación con las pruebas:   
 

2.1. No aportó el canal digital del testigo ROMERO BELTRAN, aduciendo que el mismo 
no posee, sin embargo, conforme lo dispone el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, 
se debe aportar los canales de notificación de los testigos, por ende, se ordena 
incluir y acatar lo ordenado por el Decreto en mención. Se advierte, no se admitirán 
correos del profesional del derecho o un solo correo electrónico para todos los 
testigos. 

 
Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un 
término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo 
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en escrito 
separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra en 
formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0026 - del 17 de febrero de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de 2022, al despacho 

del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admisión, 

donde actúa como demandante MARIA INES AVILA DE HERRERA contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES., Radicado No. 

2022-058. Lo anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 

expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer. 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 

 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr. OMAR ALBERTO FAJARDO ALBA, 

identificado con T.P. No. 67.909 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades del poder 

conferido. 

 

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes 

requisitos: 

 

1. En relación con las notificaciones: 

 

1.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se haya 

enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, por lo que deberá 

proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, 

téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al correo electrónico para 

efectos judiciales o en su defecto al correo electrónico que figuren en el certificado 

de existencia y representación., se advierte que dicha notificación deberá 

efectuarse dentro del término concedido en el presente proveído para subsanar 

este punto, o en su defecto aportar la prueba de esa notificación que coincida con 

la presentación de la actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma, 

es decir para el día 25/1º/2022. So pena de tenerse por extemporánea. 

 

1.2. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 806 de 

2020, se ordena indicar la forma como obtuvo el canal digital para las notificaciones 

de la parte a demandar, deberá allegar las evidencias a lugar, como lo expresa el 

inciso y articulo en cita por el juzgado. 

 

2. En relación con las pruebas:   

 

2.1. No aportó los canales digitales de los testigos mencionados en el acápite 

denominado “TESTIMONIALES” – correo electrónico personal donde deben ser 

notificados los mismos, conforme lo dispone el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, 

incluya y acate lo ordenado por el Decreto en mención. Se advierte, no se admitirán 

correos del profesional del derecho o un solo correo electrónico para todos los 

testigos. 

 

Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un 

término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo 

no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada. 
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En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 

presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en escrito 

separado, la subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra en 

formato PDF al correo del despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   

 

El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 

 

 

 

 

 

 

 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0026- del 17 de febrero de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

