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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 3 de marzo de 2022. Al Despacho del
senor Juez las presentes diligencias, INCIDENTE DE DESACATO dentro de la
ACCION DE TUTELA No. 2021-00520 de JOSE MIGUEL POVEDA contra la
ADMINIST RADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, informando
que lla accionada allegd respuesta, comunicando que dio cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho mediante sentencia judicial y en auto del 2 de febrero
de 2l022, que admitié el incidente. Sirvase proveer. .

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

El Se'cretario,

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el anterior informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Una| vez revisada la respuesta y las pruebas aportadas por la entidad accionada
COLPENSIONES seria el caso continuar con el respectivo tramite al incidente de
desacato incoado por el sefior JOSE MIGUEL POVEDA, dentro de la accién de
tutela No. 2021-00520, si no es porque observa este Operador Judicial que la
AD]V!IINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, allegé
respuesta al requerimiento del Despacho, mediante  comunicacion
BZZ|022 1380746-0330617 del 9 de febrero de 2022, en la cual manifiesta que dio
cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, como quiera que el afi Ilado, el dia
04 de enero de 2022 bajo radicado No. 2022_41834 allegé la certificacién bancaria
oI|C|tada asi mismo anexo comunicacion de fecha 8 de febrero de 2022, dirigida
al accionante sefior JOSE MIGUEL POVEDA, informandole que las sumas generadas
por[el reconocimiento del subsidio econdmico correspondiente a los dias de
incapacidad ordenados en el oficio de pago 22901 de 2021, fueron abonadas el dia
04 de febrero de 2022 a la cuenta bancaria destina por usted para tal fin, segn
certlf‘ cado de tesoreria que adjuntd v relacidn de periodos de mcapaCIdad por
valor de TRES MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($3.939.288).

De otra parte, téngase en cuenta lo informado por el accionante via telefénica,
toda vez que la funcionaria encargada de acciones de tutela se comunicé el dia 24
de febrero de 2022, con el sefior JOSE MIGUEL POVEDA, quien le informd que ya
le habfan consignado el pago de las incapacidades.

Asi : las cosas, para este Despacho la entidad accionada COLPENSIONES, dio
cunﬂplimiento a lo ordenado mediante fallo de fecha 29 de septiembre de 2021,
hablendo satisfecho los derechos fundamentales invocados y amparados mediante
la acc1on de tutela, presentandose entonces, carencia actual de objeto para
c0||1t|nuar, por efecto de hecho superado.



Por lo anterior, el Juzgado se ABSTIENE de continuar con el tramite del presente

incid

ente de desacato, dandolo por terminado.

Por |Secretaria comuniquese a las partes via correo electrénico, la presente
decision.

|
Cumplido lo anterior, archivense las diligencias.
NOTIFIQUESE CUMPLASE,
El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

Mcrp.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
Estado No. 37 del 4 de Marzo de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDORO
Secretario




EJECUTIVO 2021-590

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 03 de marzo de 2022, Proceso Ejecutivo Laboral
No 2021-590, de HAROLD CAMINO MALDONADO contra COLPENSIONES. Al Despacho
del sefior Juez informando que se recibié peticién de fijar fecha para llevar a cabo

audlencxa Sirvase Proveer.

~ ARMANDO RODRIGUEZ LONDOROQ
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Tres (03) de marzo de Dos Mil Veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

Programar fecha para llevar a cabo audiencia publica virtual para resolver las

excepciones propuestas por la parte ejecutada para el dia 09 DE JUNIO DE 2022 ala
Hora de las 9:40 A M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCC LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. _37 del_04_ de MARZO OFE 2022

. AN

ARMAMDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario




Repibifica e Colombia

Juzgadp Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2015/508: Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil
velnhdos (2022). Al despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo
dlspuesto por el consejo superior de la Judicatura, medlante los acuerdos:
PCSJA20 11517, PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526 PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJAZO 11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20 11556, vy
Suspendlo los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras

medldas por motivos de salubridad pulblica y fuerza mayor con ocasién de la
pandemla de la COVID -19.

El alpoderado de la parte demandante, mediante escrito Solicita la entrega del
tltulo judicial, puesto a disposicién por la demandada por concepto de la condena
|mpuesta a la demandada. Por otra parte al revisar el cuaderno de [‘\corte
Constitucional el despacho omitié pronunciarse sobre las costas allf lmpuestas(

Dignese proveer. . 6323)
l:;"*‘\
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ARMANDO RODRIGUEZ LONDORO .}

Secretario m
O

JUZGADO VEINTICINCO (25) LQ_ QRAL DEL CIRCUITO
\
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Bogota D.C., tres de marzo de cps-m;l;ygemtldos.-
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Teniendo en cuenta que: por\error involuntario el despacho no se propicié sobre las
costas procesales senaladas por la Alta corporacién, es por lo que se revoca
parclalmente el auto de fecha veintiocho de enero de dos mil veintidds, en lo referente
al Archlvo del p}roceso para en su lugar ordenar que el sefior secretario rinda el

informe secrgfgaga de las costas sefialadas por la Honorable Corte.

A b
\\,_-ﬁ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ei“i'Juez, .
k! y
/

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@H
Cafle 14 No - 36 piso 14

Correo efectronico: JHlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co




Repriblica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circuito d Bogotd D.C

ORDINARIO 2015/0508

En mi calidad de secretario, al sefior Juez le presento LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS
EN If!JERECHO, SE ORDENADA CONDENAR EN EL RECURSO DE CASACION A LA PARTE
DEMANDADA BANCO POPULAR S.A..
Valo:r agencias en derecho. $ 8.800.000,00

| .,
TOTAL. e ceteeercmre et ee e e emae e eas e s er st s e e sat st m e emee e e menesameeneenne $ 8.800.000,00
Son: OCHO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($8.800.000,00)

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintidés (2022). Al
despacho del sefior Juez informando, de conformidad a lo dispuesto por el consejo superior de [a,Judicatura,
medlante los acuerdos: PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11524 bPCSJAZO-
11526 PCSJA20-11527;, PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20- PCSJA20-11532,)PCSJA20 115486;
PCSJA20 11549; PCSJA20-11556, y Suspendio los términos judiciales, establecio algunas%gxcepcmnes y
adopto ofras medidas por motivos de salubridad pablica y fuerza mayor con ocasmn de la.pandemia de la
COVID -18.
B

Al sefior Juez paso la presente Liquidacion de costas y Agencias en derecho para su aprobacion o

rechazo
Dignese proveer. \%

AR Db

e b
ARMANDO RODRI&-‘:UEZ LONDORO

S
 Secretario”

JUZGADO VEINTIGINGO'(25) LABORAL DEL CIRCUITO

Bogotd D.C., dieciocho de ene‘f‘oﬂde dos mil veintidés

NN
Se corre traslado de la agtgnor liquidacién de costas. Si no se presenta recurso alguno, se
declara en firme la anterior, liguidacién de costas, por lo que, se le imparte su aprobacion,

como consecuencia‘de’ello s¢ ordena su ARCHIVO del expediente dejando las constancias
del caso. =

Ahora bien fr:ﬁte a la entrega del titulo judicial solicitado por el profesional del
Derlecho"‘de la parte actora, Dird este operado judicial que previo a ordenar su
entrega ‘se le solicita se al profesional del derecho, que actualice el poder que le
conf:go el sefior CARLOS ARTURO CASTRO LOSADA, ya que el que obra en el
expediente data del afto dos mil quince (2015).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
El Juez, CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado

No. 037 Fecha: 04/03/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO LONDONO

Secretario

JUZGADO VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTGH
Callz 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Jlato25@cendoj ramajudicial gov.co




Repiblica de Cofombia

&

Juzgado Veinticinco Laboral Del
Circirito de Bogotd D.C

INFORME SECRETARIAL No. 2019/0313: Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos
mi} \IlelntldOS (2022). Al despacho del sefior Juez |nformando de conformidad a lo
dlspuesto por el consejo superior de la Judicatura, medlante los acuerdos:
PCSJAZO 11517, PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526, PCSJA20 11627, PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJAZO 11532; PCSJA20-11546; PCSJAZO 11549; PCSJAZO 115586, vy
Suspendlo los termlnos judiciales, establecm algunas excepciones y adopto otras
medndas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasiéon de la
pandemla de la COVID -19.

El apoderado de la parte demandada, solicita aclaracién o adicién al auto que
antecede -
Dignese proveer.
RN &
ARMANDO RODRIGUEZ LONDORNO 7
Secretario \égf‘
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEISCIRCUITO
41
Bogota D.C., tres de marzo de dos mil veintidés,,—,\ \‘:\?"
4\‘:: By
\@
" - \ - -
Solicita el profesional del derecho de la parte\d{gmandada se adicione o aclare el auto
o

que resolvié el recurso, como quierd que el Juzgado no se pronuncié sobre el auto

atacado. Para resolver el despacho se?en'?ite a lo decidido en el auto de fecha ocho de
febrero de dos mil vemtldos,y efec?l\vamente le asiste razdn al abogado, asi lasa cosas
y para evitar una confusion o nulldad este operador judicial, aclara el auto anterior en
el sentido de mdlcareque se repone el auto de fecha veinticuatro (24) de enero de dos
mil |velntldos (20253*“ y:tgner por contestada la demandada por parte de la demandada
NABORS DRII:‘I:ING INTERNATIONAL LTD BERMUDA.
P \\ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FlJuez, % & JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
‘\QP CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

% . - .
W, La anteriar providencia fue notificada por

) anotacidn en estado

No. 037 Fecha: 04/03/2022

ARMANDORODRIGUEZ
LONDONGC

RYMEL RUEDA NIETO Secretarto

JUZGADO VEINTICINGCO (25) LABORAL OEL CIRCUITO DE BOGOTAL
Callz 14 No - 36 piso 14

Correo electronico; JHato25@cendoj. ramajudicial gov.co




Reptibfica de Colombia

Juzgado Veinticinco Laboral Del
c&éﬁ:oamaga:érnc.

INFORME SECRETARIAL No. 2019/072: Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil
velntldos (2022). Al despacho del sefior Juez mformando de conformidad a lo
dnspuesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20 11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20 11521; PCSJA20-
11526 PCSJA20 11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20 11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendlo los términos judiciales, establecio algunas excepciones y adopto otras
medldas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la
pandemla de la COVID -19.

Infolrmado que la demandada se notificé de conformidad al Decreto 806/20 y por
conducto de apoderado contesto la demandada. La agencia no se hizo parte en el

presente proceso.- %

-
Dignese proveer. %

f::M “‘%

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO\:“‘%%2
{

Secretario
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DED‘CIRCUITO
Bogota D.C., tres de marzo de dos mil veintidc')s - i\

3-,

v"“%

Por reunir los requisitos exigidos por el artlculo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, se tiene por contestada Ia demanda por parte de las demandadas
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., dentro del término.

ke ‘\“‘"‘

Como Quiera que la Agencia’ ‘Nacional de Defensa Juridica del Estado, no contesto la
demanda a pesar de estar, debidamente notificada, razén por la cual se da por NO
contestad Ia demanda,, \:’\Z_Q .

\‘\ »

Para llevar a cabo la audlenma obligatoria de conciliacién prevista en el articulo 77 del
Codllgo Procesal\(;del Trabajo y la Seguridad Social, Se fija la fecha del préximo dos (02)
de mayo de dos miliveintidés (2022) a las nueve y treinta (09:30) de la mafana. En
primer termlno se intentara la conciliacién y si fracasare se procedera de conformidad
conilo estab[emdo en la norma en cita.

< ‘2\

Se reconoce y tiene al abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ C.C.
No. {'\9.985.203 de Bogota T.P. No. 115.848 del C. S. de la J., para que represente a

la demandada PORVENIR S.A., en los términos y para los fines del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
: CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anofacién en estado

No. 037 Fecha: 04/03/2022

ARMANDORODRIGUEZ
LONDONO

RYMEL RUEDA NIETO Secretaro

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@r
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electrénico: Jlato25@cendoj. ramajudicial gov.co




Repiiblica de Colombia

Juzgadd Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bogotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2012/608: Bogota, D.C., tres (03) de marzo de dos mil
veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez 1nformando de conformidad a lo
dlsp:Lxesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJA20 11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549; PCSJA20-11556, vy
Suspendlo los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medldas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la
pandem1a de la COVID -19.

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito que antecede a folio 160
del |plenario, solicita la entrega del titulo judicial puesto a dlsposmlon de [a
demandada por concepto de pago de costas procesales. ‘\{"“‘*

Dignese proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO:,;_“ *
Secretario ‘. -
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEE CIRCUITO

L=

W

Bogota D.C., tres de marzo de dos mil veintidgs.- .

% -:-
"o Ty

Tenle.ndo en cuenta lo solicitado por el Abogado;LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ LANCHEROS, esto es, la
entrega del titulo Judicial, que reposa para el proceso de la referencia y una vez verificado por el
despacho el profesional del derecho cuenta con“la faculta de recibir y cobrar titulo judicial de
conformtdad al poder obrante a folio uno (1) del plenario y con el poder allegado con la solicitud de
entrega visible a folio 161..- NN

é‘

Una|vez revisado el SAE que se lleva.en el despacho, se observa que se encuentra titulo judicial
para el presente proceso, asi, las cosas, se ordena hacer entrega del titulo judicial al Doctor LUIS
ENRIQUE RODRIGUEZ LANCHEROS identificado con la Cédula de Ciudadania No. 9.523.811 de
Sogamoso, Tarjeta Profesmnal No. 95797 del C.S.de 1. para su cobro, Del depésito judicial nimero
400100007363380 por la suma de doce millones quinientos mil pesos ($12.500.000,00).

Se Ie recuerda aI profesmnal del derecho, que una vez en firme el presente auto, pasan las
dlhgenaa para efectuar el pago del mismo el cual sera abobando a la cuenta que posee en el Banco
de Colombla dlqho pago sera reflejado pasado cinco dias que del el despacho se aprobacidn.-

T
Ll'pkrense fas-comunicaciones del caso al BANCO AGRARIO.

T . . . .
Una|vez en firme se ordena devolver al Archivo el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
El Juez . JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
’ CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacidn en estada

No. 037 Fecha: 04/03/2022

ARMANDORODRIGUEZ
RYMEL RUEDA NIETO NDORODR

Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@rd
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electronico: Hato25@cendoj. ramajudicial gov.co




Repiiblica de Colombia

G

Juzgadp Veinticinco Laboral Del
Circuito de Bagotd D.C.

INFORME SECRETARIAL No. 2019/672: Bogotd, D.C., tres (03) de marzo de dos mil
veintidos (2022). Al despacho del sefior Juez mformando de conformidad a lo
dlsp:uesto por el consejo superior de la Judicatura, mediante los acuerdos:
PCSJA20-11517; PCSJA20-11518; PCSJA20-11519; PCSJA20-11521; PCSJA20-
11526; PCSJA20-11527; PCSJA20-11528; PCSJA20-11529; PCSJA20-
PCSJAZO 11532; PCSJA2O 11546; PCSJA20 11549; PCSJA20 11656, vy
Suspendlo los términos judiciales, establecié algunas excepciones y adopto otras
medldas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasiéon de la
pandemla de la COVID -19.

Informando que, por temas de reorganizacién interna del ]uzgado aunque se fijé
fecha para el proximo 01/3/2022 a las 12:00 del mediodia, me“glante auto del
07/09/2021 se hace necesario reprogramar nueva fecha y hora pard* ‘esa audiencia
de manera virtual. _ \{?

R
Dignese proveer. \ \

!:52 } %‘%
"b#
N

B .
ARMANDO RODRIQUEZ CONDORNO
Secretario®
(“m\
JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO
)

b

Bogota D.C., tres de marzo_g:e dQ§ mil veintidés.-

\

Sefidlese fecha de audlenC|a para el préximo primero (01) de agosto de 2022, a las
dosI y treinta (02: 30) de'la tarde, fecha en la cual, este despacho para llevar a
cabo audiencia que aqu1 se reprograma, de qué trata el articulo 77 del C.P.L y de
la SS a traves del medio tecnolégico virtual TEAMS, para lo cual se informara
desde el correo mstntumonal asignado a este despacho a las partes por intermedio

de [sus 1‘apoderados directamente a los correos personales de los mismos que
reposan en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.
%\‘s..
b NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL
! CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado
/ No. 037 Fecha: 04/03/2022
ARMANDORO[_)RIGUEZ
LONDONO
RYMEL RUEDA NIETO Secretario

JUZGADO VEINTICINGO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOT@
Calle 14 No - 36 piso 14

Correo electrénico: Jlato25@cendoj. ramajudicial gov.co




INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Dos (02) de marzo de 2022, al despacho del sefior
Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria laboral para estudio de admision,
donde actlia como demandante MARIA CAMILA SUAREZ BENAVIDES y otro contra
AMERICAN SCHOOL WAY SAS, Radicado No. 2022-0070. Lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Tres (3) de marzo de dos mil veintidos (2022)

El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. CHRISTIAN CAMILO VARELA CASTRO,
identificado con T.P. No. 312.101 del C.S. de la J., en calidad de apoderado judicial de los
demandantes, de conformidad a las facultades de los poderes otorgados.

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los requisitos
formales previstos en el articulo 25a del C.P.T. y de la S.S., ademas del numeral 7 del art.
25 del C.P.L. y la S.S. por lo siguiente:

1. En relacion con los varios demandantes:

Se hace necesario aclarar a la parte demandante lo siguiente, si bien es cierto, se estan
acumulando pretensiones de dos demandantes contra un solo demandado, también lo es,
que no versan sobre el mismo objeto ni provienen de igual causa, pues los hechos de cada
uno de los demandantes son claramente de diferente origen para determinar cada una de
las liquidaciones que se solicitan, por lo tanto, se considera necesario por parte del
despacho, que la parte actora formule indudablemente demandas separadas por cada uno
de ellos y someterlas a nuevo Reparto de forma individual, eligiendo con cual de los dos (2)
demandantes desea continuar el presenten proceso. Ello, como quiera que, de conformidad
con cada una de las pretensiones y los hechos como fundamento de estas, se desprenden
variaciones en los tiempos de vinculacion, los salarios, los extremos temporales tanto
iniciales como finales de las presuntas relaciones laborales, situaciones determinantes en lo
concerniente a las pretensiones que aqui se deprecan. Por lo tanto, no se podrian tramitar
por una misma cuerda procesal, la acumulacion de pretensiones en un mismo proceso.

Dicho razonamiento, se apoya el despacho en lo establecido en la ponencia del Honorable
Magistrado EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS del 28 se septiembre de 2017 en el
expediente 2017-234, seguido por RODOLFO EMILIO ACISTA HERRERA y ALVARO DE JESUS
VILLANUEVA AVELLANEDA contra DRUMMOND LTD, de este mismo despacho judicial
argumentando:

"en razon a que los hechos de la demanda difieren para cada uno de los
demandantes, en la medida que se trata se situaciones facticas distintas tal, y como
lo advierte el A- Quo en el auto a través del cual inadmite la demanda, esto es, en
lo referente a la prestacion del servicio humano, los extremos temporales, los cargos
y los salarios devengados, pues no puede desconocerse que en materia laboral con
fundamento en la teoria del contrato realidad, la prestacion del servicio humano por
el trabajador, es personalizada hasta el punto que no puede medir cesion de
contrato. Luego, para el suscrito no concurren los requisitos necesarios para gue
puedan ser acumuladas las pretensiones conforme a lo indicado en el articulo 25
del C.P.L. en la medida que los pedimentos de ambos accionantes no versan sobre
una misma causa, ni tampoco pueden servirse de las misma pruebas’.

A su turno, en reciente pronunciamiento del H. Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
Sala Laboral, sobre un tema de similares caracteristicas, sefialé lo siguiente en cuanto a
la acumulacion de pretensiones por parte de los demandantes:



“...Sobre éste particular, se entiende como la misma causa aquello que
corresponde al fundamento factico que sirve de base para pedir algo, es decir, los
hechos gue originaron la demanda. Dicho de otra manera, las situaciones facticas
que originan las pretensiones de distintos demandantes deben ser idénticos para
entender por satisfecha la misma causa. Respecto al mismo objeto, ha de
entenderse como la cosa pedida, es decir, que el beneficio juridico que se reclama
sea igual. Esto es, que las suplicas materiales o inmateriales de cada uno de los
demandantes sea igual, pues de lo contrario no se materializa la entidad del mismo
objeto. Finalmente, respecto a las mismas pruebas, corresponde a la similitud de
los medios probatorios allegados al proceso, las cuales deben ser equivalentes
frente a cada uno de los demandantes.

Bajo ese panorama, se advierte en el presente caso que ninguno de los
presupuestos para la acumulacion subjetiva de pretensiones de los demandantes
se materializa, dado que la causa en cada uno de los promotores es disimil entre
S|, pues de una lectura del escrito de demanda se concluye que los cargos
desempenados y los salarios son completamente diferentes, siendo unicamente el
comun denominador para todos tener el mismo empleador, pues la fecha de inicio
y terminacion de la relacion laboral es disimil....

Igualmente, las pretensiones de los demandantes no versan sobre el mismo
objeto, toda vez que las pretensiones declarativas y condenatorias persiguen
acreencias laborales e indemnizatorias con salarios y cargos diferentes, lo que
conlleva un debate probatorio totalmente distinto para cada uno de los actores.
Incluso, las pruebas relacionadas son completamente diferentes, al punto que cada
actor tiene su propio acapite de pruebas que no guardan relacion entre si con cada
uno de los promotores del juicio.

Conviene precisar que, el solo hecho de que cada uno de los gestores de la
demanda pretendan la declaratoria de un contrato de trabajo, ello no es suficiente
para dar por cumplido los requisitos previstos en el articulo 25 A, pues dicho
precepto legal no prevé la_acumulacion de demandantes bajo el supuesto de
unidad de materia...”. (Salvamento de voto del Dr. HERNAN MAURICIO OLIVEROS
MOTTA del 13 de diciembre de 2021). (subrayado fuera del texto).

Revisado el libelo demandatorio si bien los accionantes promueven demanda en contra de
la misma accionada y se expresa que al parecer desempefiaron el mismo cargo, también
lo es, que tal como se puede colegir en la demanda, ello no quiere decir, que al
desempefiar el mismo cargo, las funciones sean las mismas, pues estos fueron ocupados
en extremos temporales diferentes, tal como se puede evidenciar, tanto los HECHOS y
PRETENSIONES de la demanda la parte actora los establecid de manera individual,
reconociendo tacitamente que éstos no pueden ser aplicables para todos.

Asi las cosas, considera este Despacho que el citado libelo, contiene una acumulacién
meramente subjetiva de pretensiones lo que no resulta procedente, toda vez que la
relacion contractual de cada uno de los demandantes con la accionada es disimil. Ello, por
cuanto las mismas, tal como se puso en conocimiento del Juzgado, fueron llevadas a cabo
en lapso de tiempo completamente diferentes; y aunque las pretensiones de manera
conjunta estan encaminadas a obtener el reconocimiento de una relacion laboral y como
consecuencia de ello, se disponga el pago de prestaciones sociales, reliquidaciones
salariales por nivelacion salarial, es evidente que no existe unidad de materia entre las
mismas, ya que, como se indicd en el pronunciamiento jurisprudencial citado, el resultado
del proceso afectara a cada interesado de manera diferente, dado que las pretensiones
incoadas de manera individual por cada actor no sélo requeriran de pruebas diferentes
para cada uno de ellos, sino que las situaciones especiales expuestas de caracter particular
incoadas por la actora, hacen imposible el estudio conjunto de las mismas, debiendo ser
resueltas en procesos diferentes ante la misma jurisdiccién.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que ni siquiera las pruebas relacionadas en
el acapite respectivo se sirven de manera conjunta para los dos actores del proceso, pues
cada uno se soporta en sus propias pruebas documentales, es decir, los medios
probatorios son completamente diferentes y no guardan relacién entre si con cada uno de
los promotores del juicio.



Conforme lo anteriormente expuesto, se le solicita a la parte actora, presente nuevo
escrito de demanda integral con el demandante a eleccién, adecuando los hechos,
pretensiones y medios probatorios sobre el mismo, por lo motivado.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera presentar en lo
posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la subsanaciéon de
demanda deberd allegarla en formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
/|
/|
et
RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado
No. 0037 de 4 de marzo de 2022

JHGC /—AQ—E\

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario



mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Dos (2) de marzo de 2022, al despacho del sefior
Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admision, donde
actla como demandante JUAN CARLOS ORDONEZ HERNANDEZ contra la DYNAMIC
TRADING SOLUTIONS SAS., Radicado No. 2022-076. Lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia

y del Derecho. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., Tres (3) de marzo de dos mil veintidds (2022)
El despacho reconoce personeria para actuar al Dr. ALVARO CARDOZO PERDOMO,
identificado con T.P. No. 220.930 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades del poder

conferido.

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes
requisitos:

1. En relacion con las pretensiones:

Establece e,I articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo que se pretenda, expresado con
PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:

1.1. Existen un parrafo previo a la pretension No. 1, que no se define ni como
declarativa ni como de condena y sin numeracion, lo que al parecer es un hecho
de la demanda, pero, colocado en el acapite de pretensiones, se ordena aclarar
esa situacion, si es 0 no una pretension y de ser el caso definirla como declarativa
o de condena para los efectos pertinentes.

1.2. De la pretensién de condena No. 2, se ordena omitir los tres (3) numerales que la
explican, concretando en sintesis lo perseguido, si ha bien lo tiene la activa, traslade
tales argumentos al acapite de cuantia, adecue.

1.3. De las pretensiones en general que contienen cuantias estimatorias, se ordena
concretar lo perseguido y para los calculos aritméticos existe un acapite respectivo,
y en lo posible separe las pretensiones declarativas de las de condena, como quiera
que se encuentras mezcladas entre si, adecue.

2. En relacion con las pruebas:

2.1. Revisado el acapite denominado "DOCUMENTALES”, observa el despacho que al
calificar las alli expresadas frente al anexo aportado, a continuacion del escrito de
demanda, no se aportaron los documentos relacionados en este acapite,
concretamente los numerales 1 y 2, los cuales brillan por su ausencia, se ordena
aportar con la subsanacion de la demanda las pruebas documentales para su nueva
valoracion, incluya cuantos folios se aportan de cada prueba, so pena de rechazo
en el momento procesal pertinente de ser el caso.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un
término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada.



En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera presentar la
demanda debidamente subsanada de manera integral, no en escrito separado, la
subsanacion de demanda debera allegarla de manera integra en formato PDF al correo del
despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No. 0037- del 4 de marzo de 2022

AN

JHGC ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario
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