EFECVIVO 2020-156

INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., 04 de marzo de 2022, Ejecutivo Laboral No.2020-
156. Al Despacho del sefior Juez informando que por capacitacién organizada por el
C.S.], no se pudo evacuar la audiencia agendada para el dfa de hoy, por lo que se hace
necesario reprogramar la fecha fijada para audiencia donde se resolveran excepciones
para el presente proceso. Sirvase Proveer.

P AOAN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONG
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotd D.C. Cuatro (04} de Marzo de Dos Mil Veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone:

REPROGRAMAR la fecha dentro del presente proceso por los motivos expuestos en el
informe secretarial, por lo tanto, se informa a las partes que la nueva fecha para resolver

las excepciones propuestas es para el dia 11 DE MAYO DE 2022 a la hora de las 9:40
a.m.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Juez,

'

A

RYMEL RUED#A NIETO

JVZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO OF BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No. _38 del_07_ de MARZO DE 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogoté D.C., 03 de marzo de 2022, al despacho del
sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria laboral para estudio de
admisidn, donde actlla como demandante el sefior ALEXANDER CAHUACHI PINTO
Y OTROS, contra el CONSORCIO INGECO Y OTRAS, Radicado No. 2021-0627. Lo
anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020,

expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

VN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario.
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., cuatro {4) de marzo de dos mil veintidds (2022)
El despacho reconoce personeria para actuar al Dr.. JULIO ENRIQUE ORTIZ
AGUDELOQ, identificado con C.C. 98,379.124 y T.P. No. 141.327 del C.S. de la 1., en

su calidad de apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad a las
. facultades de los poderes otorgados.

Del estudio de las diligencias encuentra el Despacho que no cumple con los
requisitos formales previstos en el articulo 25a del C. P. T. y de |a S.S., ademas del

numeral 7 del art. 25 del C.P.L. y [a S.S. por lo siguiente:

1. En relacion con los varios demandantes:

Se hace necesario aclarar a la parte demandante lo siguiente, si bien es cierto, se
estan acumulando pretensiones de varios demandantes contra varios demandados,
también lo es, que no versan sobre el mismo objeto ni provienen de igual causa,
pues los hechos de cada uno de los demandantes son claramente de diferente origen
para determinar cada una de las liquidaciones que se solicitan, por lo tanto, se
considera necesario por parte del despacho, que la parte actora formule
indudablemente demandas separadas por cada uno de ellos y someterlas a nuevo
Reparto de forma individual, eligiendo con cual de los siete (7) demandantes desea

continuar el presenten proceso. Ello, como quiera que, de conformidad con cada
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una de las pretensiones y los hechos como fundamento de las mismas, se
desprenden variaciones en los tiempos de vinculacion, los salarios, los extremos
temporales tanto iniciales como finales de las presuntas relaciones laborales,
situaciones determinantes en lo concerniente a las pretensiones que aqui se
deprecan. Notese como se solicitan pruebas documentales, testimoniales, exhibicién
de documentos, etc, para cada uno de los accionantes. Por lo tanto, no se podrian
tramitar por una misma cuerda procesal, la acumulacién de pretensiones en un
MisSmo proceso.

Dicho razonamiento, se apoya el despacho en lo establecido en la ponencia del
Honorable Magistrado EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS del 28 se septiembre
de 2017 en el expediente 2017-234, seguido por RODOLFO EMILIO ACISTA
HERRERA y ALVARO DE JESUS VILLANUEVA AVELLANEDA contra DRUMMOND LTD,
de este mismo despacho judicial argumentando:

"... en razon a que los hechos de /a demanda difieren para cada uno de los
demandantes, en la medida que se trata se situaciones facticas distintas tal,
y como lo advierte el A- Quo en el auto a traves del cual inadmite la demanda,
esto es, en lo referente a la prestacion del servicio humano, los extremos
temporales, los cargos y los salarios devengados, pues no puede
desconocerse que en materia laboral con fundarmento en /a teoria del contrato
realidad, la prestacion del servicio humano por el trabajador, es personalizada
hasta el punto que no puede medir cesion de contrato. Luego, para el suscrito
no coricurren los requisitos necesarios para que puedan ser acumuladas /as
pretensiones conforme a lo indicado en el articulo 252 del C.P.L. en la medida
que los pedimentos de ambos accionantes no versan sobre una misma causa,

ni tampoco pueden servirse de las misma pruebas”,

A su turno, en reciente pronunciamiento del H. Tribunal Superior de este Distrito
Judicial, Sala Laboral, sobre un tema de similares caracteristicas, sefialé lo
siguiente en cuanto a la acumulacion de pretensiones por parte de los
demandantes:

“...Sobre éste particular, se entiende como la misma causa aguello que
corresponde al fundamento factico que sirve de base para pedir algo, es
decir, los hechos que originaron fa demanda. Dicho de otra manera, las



situaciones facticas que originan las pretensiones de distintos demandantes
deben ser idénticos para entender por satisfecha la misma causa. Respecto
al mismo objeto, ha de entenderse como la cosa pedida, es decir, que el
beneficio juridico que se reclama sea igual. Fsto es, que /as stplicas
materiales o inmateriales de cada uno de los demandantes sea igual, pues
de lo contrario no se materializa la entidad del mismo objeto. Finalmente,
respecto a las mismas pruebas, corresponde a la similitud de los medios
probatorios allegados al proceso, las cuales deben ser eguivalentes frente
a cada uno de los demandantes.

Bajo ese panorama, se advierte en el presente caso que ninguno de los
presupuestos para la acumulacion subjetiva de pretensiones de los
demandantes se materializa, dado que la causa en cada uno de los
promotores es disimil entre si, pues de una lectura del escrito de demanda
se concluye que los cargos desempefiados y los salarios son completamente
diferentes, siendo tinicamente el comin denominador para todos tener ef
mismo empleador, pues la fecha de inicio y terminacion de la relacion
laboral es disimil....

Igualmente, /as pretensiones de los demandantes no versan sobre el mismo
objeto, toda vez que las pretensiones declarativas y condenatorias
persiguen acreencias laborales e indemnizatorias con salarios v cargos
diferentes, lo que conlleva un debate probatorio totalmente distinto para
cada uno de los actores. Incluso, las pruebas relacionadas son
completamente diferentes, al punto gue cada actor tiene su propio acapite
de pruebas que no guardan relacion entre sf con cada uno de Jos promotores
del juicio.

Conviene precisar que, el solo hecho de que cada uno de los gestores de la
demanda pretendan la declaratoria de un contrato de trabajo, ello no es
suficiente para dar por cumplido 1os requisitos previstos en el articulo 25 A,
pues dicho precepto legal no prevé la acumulacion de demandantes bajo el
supuesto de unidad de materia...”. (Salvamento de voto del Dr. HERNAN
MAURICIO OLIVEROS MOTTA del 13 de diciembre de 2021). (subrayado
fuera del texto).




Revisado el libelo demandatorio si bien los accionantes promueven demanda en
contra de las mismas accionadas y se expresa que al parecer desempefiaron la
misma labor, de ayudante de obra, también lo es, que tal como se puede colegir
en la demanda, ello no quiere decir, que al desempefiar el mismo cargo, las
funciones sean las mismas, pues.este fue ocupado en extremos temporales
diferentes y claramente los salarios devengados por cada uno de los accionantes
al realizarse en épocas distintas, no puede ser el mismo. Maxime como se puede
evidenciar, que tanto los HECHOS y PRETENSIONES de la demanda fueron
establecidos de manera individual, reconociendo tacitamente que éstos no pueden
ser aplicables para todos los sujetos activos de la presente accién.

Asi las cosas, considera este Despacho que el citado libelo, contiene una
acumulacién meramente subjetiva de pretensiones lo que no resulta procedente,
toda vez que la relacién contractual de cada uno de los demandantes con las
accionadas es disimil. Ello, por cuanto las mismas, tal como se puso en
conocimiento del Juzgado, fueron llevadas a cabo en lapso de tiempo
completamente diferentes; y aunque las pretensiones de manera conjunta estan
encaminadas a obtener el reconocimiento de una relacién laboral y como
consecuencia de ello, se disponga el pago de "todos los salarios, prestaciones,
indemnizaciones y condenas que resulten probados”, es evidente que no existe
unidad de materia entre las mismas, ya que, como se indicé en el pronunciamiento
jurisprudencial citado, el resultado del proceso afectarda a cada interesado de
manera diferente, dado que las pretensiones incoadas de manera individual por
cada actor no sélo regueriran de pruebas diferentes para cada uno de ellos, sino
que las situaciones especiales expuestas de caracter particular incoadas por la
actora, hacen imposible el estudio conjunto de las mismas, debiendo ser resueltas

en procesos diferentes ante la misma jurisdiccion.

Conforme [o anteriormente expuesto, se le solicita a la parte actora, presente
nuevo escrito de demanda integral con el demandante a eleccion, adecuando los
hechos, pretensiones y medios probatorios sobre el mismo, por lo motivado.

De otra parte, se observa:

2. En relacion con los hechos:



Que en la narracidn de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben

ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el articulo 25

del C.P.L. en su numeral *7. Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”

2.1

Observa el despacho que en varios de los mencionados, contienen
cuantias estimatorias a lugar, por lo que se ordena omitir las
explicaciones aritméticas, para ello existe un acdpite denominado
cuantfa, si ha bien lo tiene la parte accionante trasladar el mismo al
acapite respectivo y concretar el hecho ya mencionado de forma clara
y concreta.

3. En relacion con las pretensiones:

Establece el articulo 25 del C.P.L. en su numeral "6. Lo que se pretenda,

expresado con PRECISION Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

La norma la cita el despacho, pues se observa que:

3.1

De las pretensiones de condena en su mayoria contienen calculos
aritméticos que corresponden al fallador al momento de proferir la
sentencia de ser el caso efectuar las mismas, se ordena omitir de este
numeral los calculos aritméticos y colocarlos en el acapite respectivo.,
acatando [o dispuesto en la norma en cita por el despacho,
adicionalmente concrete las pretensiones con extremos temporales
definidos, no es necesario detallar afio a afio cada una.

4. En relacion con los anexos de la demanda:

41

Observa el despacho que se indica en el acapite bajo estudio, que se
allegan los anexos alli descritos, pero teniendo en cuenta lo dispuesto
en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 donde reza: ‘{(..) De las
demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni

electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. (...)". Por
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4.2

ello, se ordena omitir lo alli mencionado y adecuar el escrito
demandatorio, acatando la disposicion del Decreto ya mencionado.

Asi mismo, si la demanda se dirige en contra del CONSORCIO INGECO
y EL FONDO DE PROMOCION TURISTICA - FONTUR, se debera allegar
el certificado de existencia y representacion legal de las mismas, los
que no obran en el expediente.

5. En cuanto al agotamiento de via qubernativa:

5.1.

De otra parte, establece el articulo 6° del C.P.L. y S.S., lo siguiente:

"Las acciones contenciosas contra la Nacion, /as entidades territoriales
y cualquiera otra entidad de la administracion publica sdlo podrdn
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico
o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta...”.

En el presente caso, no obra documento alguno donde se peticione el

reconocimiento y pago de las peticiones incoadas en la demanda por cada uno
de los accionados ante la entidad FONTUR - FONDO NACIONAL DEL TURISMO,
careciendo el Despacho de competencia para conocer la presente accién

respecto de dicha accionada, hasta tanto no se acredite la misma.

6. En cuanto a las pruebas documentales:

6.1

En cuanto a las PRUEBAS DOCUMENTALES aportadas. De un lado, se -
observa que no fueron relacionadas en el acapite pertinente todas las
aportadas junto con la demanda. De otra parte, .tampoco obran las
citadas en su totalidad en el acapite correspondiente. Asi las cosas, se
le solicita a la parte actora describa de manera taxativa todos y cada
uno de los documentos que pretende tener como prueba en el proceso,
detallando nombre del documento, a quien va dirigido y la fecha del



6.2

mismo, tal como lo prescribe el numeral 9° del articulo 25 de la norma
procedimental citada, mas aln cuando se mencionan pruebas comunes
y pruebas para cada uno de los trabajadores.

Respecto de la prueba TESTIMONIAL solicitada para cada uno de los
accionantes, la parte actora, no dio cumplimiento a lo preceptuado en
el articulo 6° del Decreto 806 del 2020, esto es, no se allegé la direccién
electrénica donde pueden ser notificados la totalidad de los testigos
solicitados, ello por cuanto se tiene que dar cumplimiento a lo dispuesto
en el decreto citado.

7. En relacion con las notificaciones:

7.1

Conforme lo dispone el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, no se
acredito con la presentacion de la demanda que simultdneamente se
haya enviado copia de esta y de sus anexos a las accionadas, por lo
que debera proceder de conformidad con lo previsto en el Decreto ya
mencionado, téngase en cuenta que las entidades deberan ser
notificada al correo electrdnico para efectos judiciales o en su defecto
al correo electrénico que figuren en el certificado de existencia y
representacion, dentro del término concedido para la subsanacion de
demanda o que simultdneamente coincida con la presentacion de la
misma, conforme acta judicial de reparto, so pena de tenerse por

extemporanea.

8. Respecto del Poder:

8.1.

En cuanto al poder, debera el apoderado judicial allegar todos y cada uno de

los poderes, indicando la direccién de correo electrénico o canales digitales

que coincida con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados de

conformidad con el art. 5° del Decreto 806 de 2020. Asi mismo, del contenido

del texto de los mismos se observa que tampoco se encuentra facultado para

promover Ia totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda. Se ordena

corregir lo pertinente.



Finalmente, respecto de la solicitud elevada por la parte demandante acerca de la
MEDIDA CAUTELAR incoada, de conformidad con lo establecido en el articulo 85
A del C.P.T. el juzgado se pronunciara en el momento procesal oportuno, esto es
una vez se trabe la litis en el proceso.

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante deberd
presentar en lo posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la
subsanacion de demanda debera allegarla en formato PDF al correo del despacho
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. 038 def 07 de marzo de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario

W.H.



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. tres (3) de marzo de 2021, informando
que se recibio de la oficina judicial de reparto la presente demanda para estudio de
admision promovida por el sefior JHON JAIRO GALVAN PALENCIA contra Ia
sociedad BRINK'S DE COLOMBIA S.A. Radicado No. 2021-629, la cual fue
presentada como mensaje de datos conforme al Decreto 806 de 2020, expedido por
el Ministerio de Justicia y Derecho. Sirvase proveer.

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2021).
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ALBERTO BALLESTEROS
BARON, identificado con cédula de ciudadania No. 70.114.927 y Tarjeta Profesional
No. 33.513 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
parte demandante, en los términos del poder conferido.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos
exigidos por el articulo 25 del C.P.L. y conforme las disposiciones previstas en el
Decreto 806 de 2020, el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera
Instancia instaurada por el sefior JHON JAIRO GALVAN PALENCIA contra la
sociedad BRINK"S DE COLOMBIA S.A. ’

En consecuencia, citese a la accionada BRINK'S DE COLOMBIA S.A. através de
su representante legal Sr. CAMILO ANGARITA BARRIENTOS, o por quien haga sus
veces, a fin de que se notifique del auto admisorio de la demanda y corrasele
traslado de la misma, por el término legal de diez (10) dias habiles de conformidad
al articulo 74 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el art. 38 de [a ley 712 de 2001,
y prevéngasele que deben designar apoderado para que la represente en el curso

del proceso.



Practiquese la anterior notificacién, en la forma dispuesta en el numeral 1° del
articulo 41 del C.P.L. De no ser hallado o se impida o se impida la notificacién de la
misma, se procedera conforme a lo establecido en el inciso tercero del articulo 29
de la misma norma procesal laboral respaldada en el Decreto 806 de 2020.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.

Asi mismo, se le debe hacer saber a la demandada que al contestar |
demanda debe aportar toda la documental que se encuentre en su poder
con respecto del demandante., la contestacion de las presentes diligencias
debe ser enviada en formato PDF al correo del juzgado de conocimiento
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO

ﬁ’(}zgﬂ@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.(N

Wh. La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual

No. 038 del 07 de marzo de 2022

AR

K ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO /




INFORME SECRETARIAL: Bogotda D.C., tres (3) de marzo de 2022, al despacho
del sefior Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria No. 2021 — 661
para estudio de admisién, donde actia como demandante la sefiora LIZ JEINNY
BELTRAN MONTILLA contra la sociedad TEXTRON S.A., Lo anterior, conforme a lo
dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de
Justicia y del Derecho. Sirvase Proveer.

p s
ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

Secretario.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los
siguientes requisitos:

1. En cuanto el Poder:

1.1,

1.2.

1.3.

El articulo 77 del C.G.P. "FACULTADES DEL APODERADO. El poder para
litigar se entiende conferido para los siguientes efectos:

"El apoderado podrd formular todas las pretensiones que estime
conveniente para beneficio del poderdante, siempre gue se
relacionen con las que en el poder se determinan.”

En el que reposa en el plenario, se observa que pese a que la accionante
le confirid poder para incoar dentro de la presente demanda ordinaria
pretensiones declarativas y condenatorias contenidas en la demanda, lo
cierto es que éste va dirigido a los “JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.”. Adicional a lo
anterior, también se le confirid dicho poder para promover demanda
ordinaria laboral pero de UNICA INSTANCIA, no siendo este Despacho el
competente para conocer de la misma. Asi las cosas, el Juzgado se
abstiene de reconocer personeria hasta tanto no se realicen las
correcciones a que hubiere |ugar.

De otra parte, deberéa el apoderado judicial en el nuevo poder, indicar la
direccién de correo electronico que coincida con el inscrito en el Registro
Nacional de Abogados de conformidad con el art. 5° del Decreto 806 de
2020.



2. £n cuanto a las PRETENSIONES:

2.1. Si bien es cierto las pretensiones condenatorias se encuentran debidamente
separadas y enumeradas en e acapite respectivo, no es menos cierto que estas
fueron también ubicadas en el encabezado de la demanda, no correspondiente
al acapite pertinente para ello,

Asi las cosas, el Juzgado INADMITE [a presente demanda y le concede a la parte
un término de cinco (5) dias habiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte
interesada.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante deberd
presentar en [o posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la
subsanacion de demanda deberd allegarla en formato PDF al correo del despacho

jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUVITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado

No. 038 del 07 de marzo de 2022

PR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDOFO

Secretario

w.h.




Radicado No. 2020-157

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil
veintidés (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que se encuentra en firme el auto por el cual se pronuncié sobre
un conflicto de competencia propuesto por el apoderado de la parte actora,
sin recursos alguno, por ello, es menester fijar nueva fecha de diligencia para
evacuar las etapas de que trata el articulo 77 del C.P.L y de la S.5. No.
2020-157. Sirvase Proveer. \t

L

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede sefidlese fecha para el préximo seis
(6) de junio de 2022, a las once (11:00) de la mafiana, fecha en la cual, este
despacho para llevar a cabo audiencia dejada de practicar, de qué trata el
articulo 77 del C.P.L y de la S.S hasta decreto de pruebas, a través del medio
tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual se informard desde el correo
institucional asignado a este despacho a las partes por intermedio de sus
apoderados, directamente a los correos personales de los mismos que
reposan en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
lf
P
RYMEL RUEDA NIETO

JUZGADC MEINTICINCO LABORAL DEL CFRCUTFTO DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacidn en estado

No.0038 del 7 de marzo de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
JHGC Secretario




INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C. marzo cuatro (4) de dos mil veintidds
(2022) al despacho del sefior Juez, informando que se recibié al correo del despacho
con fecha 02/03/2022, escrito de Incidente de nulidad por parte de la demandada
entidad pensional FONCEP, situacion que se encuentra pendiente por
pronunciamiento del despacho. Radicado No. 2015-522. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
SECRETARIO.

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo dos mil veintidds (2022).

Teniendo en cuenta el informe secretarial el despacho dispone:

Se ordena, correr traslado a la parte demandante, a la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL y al
curador ad Litem de los herederos indeterminados, la nulidad propuesta por el Dr.
JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, quien funge como apoderado de la demandada
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES “FONCEP”,
por el término de tres (3) dias de conformidad a lo establecido en el Articulo 129 del
C.G.P.

Dicha nulidad seré publicada a continuacidn del presente proveido, que obra a folios
147 a 162, para los efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

RYMEL RUEDA NIETO
j‘Uzg'ﬂtDO VEINTICINCO LABORAL OEL CIRCUITO OE (BOQ‘OCD’! .0

La anterior providencia fue notificada por anotacisn en estado

No. 0038 del 7 de marzo de 2022

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDOND
JHGC Secretario
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DOCTOR
RYMEL RUEDA NIETO
JUEZ 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

E

. S. D.

REF: PROCESO NO, 2015- 00522

DTE: CARLOS ARTURO VELANDIA RODRIGUEZ

DDA: BOGOTA D.C.-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL-FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DE BOGOTA, FONCEP Y

INCIENTE DE NULIDAD

JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, en mi calidad de apoderado especial del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES “ FONCEP”, de manera atenta

me
con
cita

permito presentar incidente de nulidad por viclacion al debido proceso y derecho de defensa,

ocasién a la falta de envié de link o enlace para asistencia a la audiencia de conciliacion -

mediante auto del 11 de febrero de 2022, en los términos del Decreto Legislativo 808 de

2020, por los siguientes motivos:

1- A LOS HECHOS:

Mediante Auto del 11 de febrero de 2022, se reprograma audiencia de conciliacion para el
25 de febrero de 2022 a Ia hora judicial de las 8: 30 a.m.

En el mismo auto sefala que para efecto de comparecencia de las partes, el despacho
informara desde el correo institucional asignado a los apoderados a los correos electronicos
que reposan en el expediente del proceso del asunto.

Para el caso concreto medtante correo electronico del 28 de mayo de 2021, dirigido a este
despacho y en cumplimiento a lo ordenado en el Acuerdo a PCSJA20-11556 emitido por el
C.5.J. del 22 de mayo de 2020, se actualizo la informacion de ese apoderado, senalando
de forma precisa el correo electrénico para efectos de notificaciones.

. A pesar de ello y llegado el dia y hora para la celebracion de audiencia de conciliacion, se

procedid e enviar al correo de este apoderado previamente sefialado en el escrito de
actualizacion (juanbecerraruiz@gmail.com) al correo electronico institucional del despacho
jlato25@cendej.ramajudicial.gov.co correo electronico con la solicitud de link de enlace para
asistencia a dicha diligencia, el dia 25 de febrero de 2022, a la hora de! 8:08, el cual cuenta
con respuesta automatica sefialado que :

AT JUAN CARLOS BECERRA RUIZ 25 fab 2022, 808 (hacs 2 dlar
S DOCTOR RYMEL RUSDA MHETS JUET 15 LABORAL DEL SIRCUTO DE BOGOTA 0. €, E. S D. REF PROCESS NO. 2015-00522 Co:

@
i,

postmasterg@cendoj.ramajudicial.gov.co <5 feb 7022, B.03 (hace 3 diss} Y
para i =

J Office 385

Your message to jlato25@® cendoj.ramajudicish.gov.co coufdn't be deliverad.

A custom mail flow rule created by an admin at
cendoj.ramajudicial.gov.co has blocked your
message.

Apreciado usuario En este momento no podemos
atender su solicitud, el horaric de atencidén es de
lunes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su

comprension Cordialmente CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUBDICATURA

jusnbecerraruiz Office 365 cendgj.ramajudicial.. . .
Sender Action Required
E . ‘] 2l ——

Biocked by mait Siow ruale

Es decir que no estaba habilitado el correo.

Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
Carrera 6 No 14 - 98, piso 2

Tel: 3076200

www.foncep.gov.co
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5. Se procedid a comunicarse con el teléfono al nimero 3342942 del despacho que obra en el
directorio del Consejo Superior de la Judicatura, sin respuesta alguna.

8. Nuevamente se intenta para el mismo dia 25 de febrero de 2022, a través de correo
becerraruiz.abogadoconsultor@gmail.com a nombre de mi dependiente judicial sefior KIRVO
ANDRES URREGO al correo institucional {lato25@cendo].ramajudicial.gov.co con le asunto
“solicitud urg link audiencia”, y nuevamente se recibe la siguiente respuesta automatica:

Respuesta automdtica: SOLICITUD URG LINK AUDIENCIA

t -y

Juzgado 25 Laboral - Euguts - Bogatd DE. <jlato25@cendojramajudicial govcos dl 3 Responder | %) Poiponderatios b Pendm e
Paca MIPVIAMDRES URREGD CASTELLANGS vhernas IR ELY 0 i,
(T Seguimitnto.

5i By Grabiemas of el mOdo en que ST MUeitin ite mensspe Ba38 efic 13 AL verls € un ExplaInder men.

APRECIADO USUARIO
HEMOS RECIBIDO SU MEMORIAL

se re direcdionard al servidor encargadu Si su tomunicacion es sobre ¢l trimite de los proceses que cursan en este Juzgado, le recuerdo que deben ser enviadas Gnicamente al
zomeo efectrinico flatal5S & .0 ¥ dentra del herario hibil, indicando en el asunte el radicado del proceso.

HORARIC DE ATINCION
Lunes ¥ Viermes de 8:00 o.m. a 0400 p.m. - 02:32 p.m. 2 65:08 pan.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este corres efectrdnico contiene informacién de la Rama Jugiclal de Colombia. S1no es ¢l destinatarid 0 este £aaren v lo resiblé por error comunigueia de inmediato,
‘espondienda alrenutente y eliminande cualquier copia que pueds tener del mismo. i na es el destinatania, no podra uses su contenide, de hacerko podiia tener consecuanclas legales como das
sontemdas en laLey 1273 dei 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. S es of destinataric, e cotresponde mantener reserva én general sobre Ja informacidn de este mensaje, sus dotumentos
ifo archivas adjuntos, a no ser gue exista una autorlzacton explicita, Antes de imprmiz este correo. considere sl es reaTmenta necesario Racerlo, reuarde que puede guardazla como usn archivo
{igital.

3V150 DE CONFIDENCIALDAD: Este correo electrénica contiena informacion de la Rama judicial de Calombia. 5t na es el destinataria de este cofren y ko recbit por efeor comuniquelo de Inmedlato,
dierdo at y eliminand: lquies copia que pueda tener daf mismo. $7 oo es ef destinatario, o podrd usar su confenide, de hacerfa podréa tener tegalas comalas das en
8 Le-p 1273 del 5 d# enero de 2009y fodas las que le apliquen. 5 es el dastinatarig, le corresponde mantener reserva en general sobre Ja infermacidn de este mensaje, sus docuimentas yfo archivos adjuntas,

100 21 que eXiEha wna Butorizaclon explicita, Antes da imprimly este corren, considere shes reabmente necesanio hacerle, recusrde que pueds guardario como un archive digitsl.

7. El dia 25 de febrero de 2022, se recibe correo electronico de la cuenta
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co en donde sefiala y enuncia que se llevara a cabo audiencia
de juzgamiento para el 29 de julio de 2022 a las 12 m para el expediente del asunto, correo que
fue enviado a la direccién electronica becerraruiz.abegadoconsuitor@gmail.com , que es de uso
de este apoderado.

2-CUASAL DE NULIDAD INVOCADA

Se enuncia como causal de nulidad e] sefialado en el Cédigo General del Proceso, articulo 132
del Control de legalidad, que sefala:

“...Agotada cada etapa del proceso ef juez deberé realizar control de legalidad para
corregir o sanear fos vicios que configuren nufidades u otras irregularidades del proceso,
fas cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion...”

Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
inferrupcién o de suspensién, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

La causal invocada se plantea de acuerdo con el precedente judicial , Corte Suprema de Justicia
Sala Civil - STC7284-2020 Radicacién n® 25000-22-13-000-2020-00208-01, del once (11) de
septiembre de dos mil veinte (2020), sefialo que:

Ahora, en estos momentos en los que a raiz de fa pandemia generada por el Coronavirus
Covid-19 las audiencias deben celebrarse, por regla general, de manera «virtual», la
«falta de acceso y conocimiento tecnolagicos» puede constituir «causal de interrupcion
del proceso», lo que dependeré de las condiciones de tiempo, modo y lugar de cada
caso en concreto.

Es cierto que de tiempo alrds se viene hablando de Jas tecnologias de la informacién y
las comunicaciones y que la Rama Judicial no ha sido ajena a las mismas. Desde la

Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones e =]
Carrera 6 No 14 - 98, piso 2 ?-S
Tel: 3076200 i
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expedicién de la Ley 270 de 1996 se dispuso que «[lJos juzgados, tribunales y
comporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos, electrénicos,
informaticos y teleméaficos, para el cumplimiento de sus funciones» (art. 95), y asi lo
_reiterd ef articulo 103 del Cédigo General del Proceso, al establecer que «fejn todas las
acluaciones judiciales debera procurarse el usc de las tecnologias de la informacion y
de las comunicaciones en Ja gestion y tramite de los procesos, con el fin de facilitar y
agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su coberturay.

Con la declaratorfa de Emergencia Sanitaria en el Estado Colombiano, se expidieron una serie
de disposiciones con el caracter de permanente mientras subsistan dichas circunstancias entre
otras el Decreto 806 de 2020.

Esta disposicién sefialo en su articulo 9 frente a las notificaciones por estado y traslado, un
paragrafo en donde impone la obligacion a la parte interesada de acreditar el envié del escrito
del cual ordena correr traslado a través de un medio o canal digital, para efectos de respetar el
debido proceso.

CASQO CONCRETO.

Para el presente caso se solicita la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia ptblica
celebrada el pasado 25 de febrero de 2022 debido a que no fue notificado en debida forma
enlace de conexidn para asistencia sefialado en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Como se evidencio en la relacién de los hechos, es claro que no existe correo electronico o
medio tecnoldgico con le cual el despacho dio a conocer el medio o enlace (link) para conectarse
a la diligencia previamente programada, circunstancia que entrafia violacién al debido proceso
y derecho de defensa de la entidad que represento.

De suerte que, cuando se trata de realizar «audiencias virtuales» es fundamental que quienes
deban intervenir en ellas tengan «acceso» y manejo del «medio tecnoldgico» que se utilizara a
fin de Hevarlas a cabo; de lo contrario, no podran comparecer y mucho menos ejercer la
«defensa de sus derechos».

Es por ello y en voces de la sentencia citada el operador juridico debe adoptar las medidas
necesarias que tenga a su alcance para que la " audiencia” puede realizarse con las partes , de
ahi que el paragrafo primero del articulo 2 del Decreto 806 sefiale, que:

[s]e adoptarén fodas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el
derecho de contradiccion en la aplicacién de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efecliva
comunicacién virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

No bastara que el fallador programe la sesidn, sino que ademas debera, (i) Convocar a
los interesados con la debida anticipacién, de modo que entre el sefialamiento de la
audiencia y su celebracion medie tiempo suficiente para que

ellos se «prepararen», (i) Suministrarles oportunamente los datos para que puedan
ingresar a la audiencia virtual, esto es, la plataforma, las condiciones técnicas para
acceder a ella, una breve descripcion de su funcionamiento, entre otros aspectos, que
le permita «acceder y familiarizarse con el medio tecnolégico a fravés del cual se
realizard fa audiencia», y (iii) Poner a su disposicién el expediente con suficiente
anterioridad y a través de los canales a su alcance o los mecanismos dispuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura (Circulares PCSJ20-11, 31 mar. 2020 y PCSJ20- 27,
21 jul. 2020), o en su defecto, las piezas relevantes para el desarrollo de ella, para que
puedan «efercer sus derechos».

Bajo el anterior panorama, es claro que no existié correo electrénico de remision de enlace para
acceder a dicha audiencia, por el contrario existen dos correos diferentes del mismo usuario o
apoderado que con anterioridad a la hora de audiencia ( 8:30 am) y ocho (8) minutos despues

Fondo de Prestaciones Ecandmicas, Cesantias y Pensiones
Carrera 6 No 14 - 98, piso 2

Tel: 3076200
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en donde se logra demostrar la gestion de obtencién de link de acceso, con la respuesta
automatica de no acceso por que esta por fuera del horario, circunstancias ajenas a este
apoderado, y que poblanamente sea un etror en el sistema, que no puede cercenar los derechos
de defensa y debidos invocados y raigambres constitucional.

3. PETICION

Conforme a lo anterior se solicita se declara la nulidad de lo actuado a partir del audiencia
celebrada el 25 de febrero de 2022 debido a |a falta o ausencia de citacién a correo electrénico
valido de envid de enlace electrénico para conexidn para asistencia a la audiencia, con el fin de
ejercer el derecho de defensa y debido proceso, procedimiento sefialado en el Decreto
Legislativo 806 de 2020.

4. PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas las que a continuacién se relacionan:

1. Correo electrénico del 28 de mayo de 2021, dirigido a este despacho y en cumplimiento a lo
ordenado en el Acuerdo a PCSJA20-11556 emitido por el C.S.J. del 22 de mayo de 2020,
se actualizo la informacion de ese apoderado, sefialando de forma precisa el correo
electrénico para efectos de notificaciones;

2. Correo electronico en donde se solicita link de enlace para asistencia a la diligencia del dia
25 de febrero de 2022, a la hora del 8:08, dirigido al correo electrénico institucional del

despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co y respuesta automatica;

3. Correo electronico enviado desde becerraruiz.abogadoconsuitor@gmail.com a las 8:28 am,
a nombre de mi dependiente judicial sefior KIRVO ANDRES URREGO al correg institucional

lato25@cendoj.ramajudicial.gov.co con le asunto “solicitud urg link audiencia”, y respuesta
automatica;

4. Correo electranico del dia 25 de febrero de 2022, proveniente del correo electrénico de la
cuenta jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co en donde sefiala y enuncia que se llevara a cabo
audiencia de juzgamiento para el 29 de julio de 2022 a las 12 m, enviado a la direccién

electrénica becerraruiz.abogadoconsultor@gmail.com , que es de uso de este apoderado.

5- NOTIFICACIONES

El demandado en: Carrera 6 No. 14-98 Edificio Condominio Piso 7 FONCEP de la ciudad de
Bogota D.C. direccion pagina web http://www. foncep.gov.co, correo electrénico

notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co
El apoderado al correo registro nacional de abogados juanbecerraruiz@agmail.com

Para efectos de cumplimienta del Decreto Legislativo 806 de 2020 se procedera a notificar a los
apoderados de las partes demandantes y demandadas:

Demandante. d.salomonasociado@hotmail.com

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTGC VIAL notificacionesjudiciales@umv.gov.co

Curador AD LITEM de los HEREDERQOS INDETERMINADOS del demandante CARLOS
ARTURO VELANDIA RODRIGUEZ hocero@amail.com.

Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
Carrera 6 No 14 - 98, piso 2
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Atentamente,

JUAN CARLOS BECERRA RUIZ
C. C. No. 79.625.143 de Bogota D. C.
T. P. No. 87.834 del C. S. J.

Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
Carrera 6 No 14 - 98, piso 2

Tel: 3076200

www.foncep.gov.co

A ]

BOGOT/\ | FONCEP

WA



287222, 9:01 Gmail - actualizacion de datos

JUAN CARLOS BECERRA RUIZ <juanbecerraruiz@gmail.com>

actualizacion de datos
2 mensajes

JUAN BECERRA <becetraruiz.abogadoconsultor@gmail.com> 28 de mayo de 2020, 15:43

Para: jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

Buenas tardes me permito informar los datos de notificacion para efectos de recibir mediante correo electrénico fas
actuaciones procesales que se surtan dentro del proceso de la referencia, con ocasioén a la emergencia sanitaria
ocasionada por el covid-19, y teniendo en cuenta lo sefialado en el inciso 4 articulo 14 del acuerdo PCSJA20-11556 del
22 de mayo de 2020, ADJUNTC memorial con la relacion de los procesos y los datos antes descritos.

sin otro particular
Juan Carlos Becerra Ruiz.

) FP JUZGADO 25.pdf
122K

JUAN BECERRA <becerraruiz.abogadoconsultor@gmail.com> 28 de febrero de 2022, 8:46

Para: JUAN CARLOS BECERRA RUIZ <juanbecerraruiz@gmail.com>

Remitente notificade con
54 Mailirack

[E) texto citado esta ocuito)

https:/imail.google. com/mailfu/0/?ik=cdf66e76858view=ptésearch=all&permthid=thread-a%3Amul-XtvG_gAJavAK 1EtrowaN2g&simpl=msg-a%3Amul-...
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SENOR

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

DEMANDANTE: CARLOS ARTURO VELANDIA RODRIGUEZ
DEMANDADO: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES “FONCEP”

RADICADO: 11001310502520150052200

Ref. Actualizacion de datos de acuerdo a PCSJA20-11556 emitido por el C.S.J. del
22 de mayo de 2020.

Cordial saludo

Juan Carlos Becerra Ruiz, en mi calidad de apoderado judicial del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS y PENSIONES - FONCEP, me
permito informar los datos de notificacién para efectos de recibir mediante correo
electronico las actuaciones procesales que se surtan dentro del proceso de la
referencia, con ocasion a la emergencia sanitaria ocasionada por el covid-19, y
teniendo en cuenta lo sefialado en el inciso 4 artfculo 14 del acuerdo PCSJA20-
11556 del 22 de mayo de 2020, en los siguientes términos:

Nombre apoderado: Juan Carlos Becerra Ruiz
Cédula: 79.625.143 de Bogota

Tarjeta Profesional: 87.834 del C.S.J.

Celular: 312 435 8725

Correo electrénico: juanbecerraruiz@gmail.com

Cordialmente,

d\)\M\Q |

JUAN CARLOS BECERRA RUIZ
Apoderado judicial FONCEP

Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones
Carrera 6 No 14 - 98, piso 2
Tel: 3076200

www. foncep.gov.co
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281222, 8:.01 Gmail - expediente NO. 2015-00522 solicitud link acceso audiencia,

M Gmail JUAN CARLOS BECERRA RUIZ <juanbecerraruiz@gmall.com>

expediente NO. 2015-00522 solicitud link acceso audiencia.

postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co <postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co> 25 de febrero de 2022, 8:08
Para: juanbecerraruiz@gmail.com

I} Office 365

Your message to jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co couldn't be delivered.

A custom mail flow rule created by an admin at
cendoj.ramajudicial.gov.co has blocked your
message.

Apreciado usuario En este momento no podemos
atender su solicitud, el horario de atencidn es de
lunes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su

comprensidn Cordialmente CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA
juanbecerraruiz Office 365 cendoj.ramajudicial.... .
Sender Action Required
L i ; I

Blocked by mail flow rule

How to Fix It

An email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co has created a custom
mail flow rule that blocks messages that meet certain conditions, and it
appears that your message has met one or more of those conditions.

s Check the text above for a custom message from the email admin
that may help explain why your message was biocked and how
you might be able to fix it. For example, removing prohibited
words from the message or sending the message from a different
email account may be sufficient to deliver your message.

If you've tried and you're still not able to fix the problem, consider
contacting the email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co to discuss
what to do. While they're unlikely to remove or relax the rule, if you
have a legitimate need to deliver your message they may offer
guidance for how to do so.

More Info for Email Admins
Status code: 550 5.7.1_ETR

This error occurs because an email admin at cendoj.ramajudicial.gov.co has created a
custom mail flow rule that has blocked the sender’s message.

In some cases, the sender can change the message so it no longer violates the rule.

hitps:/fmail.google .com/mail/u/D/?ui=28ik=cdf66e7685&view=Ig&permmsgid=msg-f%3A1725740643335985353&ser=1 1/4



2812122, 8:01 Gmail - expediente NO. 2015-00522 salicitud link acceso audiencia.

However, depending on the rule's conditions, it's possible that the only way to deliver
the message is to change the rule itself, and only an email admin at
cendo].ramajudicial.gov.ce can do that. Although it's possible the rule is unintentionally
tlawed or it's stricter than the admin intended, it may be working exactly as they want it
to.

Original Message Details

Created Date: 2/25/2022 1:08:24 PM

Sender Address: juanbecerraruiz@gmail.com

Recipient Address:  jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

Subject: Fwd: expediente NC. 2015-00522 solicitud link acceso audiencia,

Error Details
Reported error: 550 5.7.1 TRANSPORTRULES.RejectMessage; the message was
refected by organization policy
DSN generated by:  CY4PRO1(1MB2887 prod.exchangelabs.com

Message Hops

HOP  TIME (UTC) FROB TO WITH RELAY TIME
2/25/2022 .
1 1:08:36 PM mait-gk 1-f175.google.com SMTP 12 sec
. . Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
2 f.ﬁ?;ﬁ”f; mail-gk1-f175.google.com szz‘:mnfmse'ma"'pr°te°"°"‘ cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_ .
:08: . 256_GCM_SHA384)
DM3NAMO2FT056.e0p- Microsoft SMTP Server (version=TLS1 2,
2/2 . . -
3 1_3854260:51 nam02.prod. Egg‘;gﬁfoao outlook cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES _ .
o protection.outlcok.com ' 256_GCM_SHA384)
2/25/2022 DMSPR21CAO030.namprd21.prod.  CYAPRO101MB2887.prod. Microsoft SMTP Server (version=TLS1 2,
4 cipher=TLS_ECOHE_RSA_WITH_AES_ *
1:08:36 PM outlogk.com exchangelabs.com

256_GCM_SHA384)

Original Message Headers

Received: from DMSPR21CAQ030.namprd21.prod.outlock.com (2603:10b6:3:ed::16) by
CY4PRO101MB2887.prod.exchangelabs.com (2603:10b6:918:45::18) with Microsoft
SHTP Server (version=TLST_ 2, cipher=TLS_ECOHE_RSA_WITH_AES_256_GCH_SHA384) id
13.28.4995.22; Fri, 25 Feb 2822 13:08:36 +80023

Received: from DM3INAMOZFT0G6.eop-nam02.prod.protection.outlook.com
{26@83:10h6:3:ed:cafe::7e) by DMOPR21CA0030.autlook. office365.com
(26€3:18bB:31ad:116) with Microsoft SMIP Server {version=TL51_2,
¢ipher=TLS_ECDHE_RSA_MITH_AES_256_GCM_SHA384) 1id 15.2¢.5838.18 via Frontend
Transport; Fri, 25 Feb 2822 13:08:36 +2990

Authentication-Results: spf-pass (sender IP is 200.85.222.17%)
smtp. mailfron=gmail.com; dkim=pass (sipnature was verified)
header. d=gmail.com;dmarc=pass action=none header.from=gmail.com;

Received-SPF: Pass {protection.outlook.com: domain of gmail.com designates
269.85.222.175 as pernitted sender) receives=protection.cutlook.com;
client-ip=209.85,222.175; helo=mail-gk1-f175.google.com;

Received: from mail-gk1-f175.google.com (289.85.222.175) hy
DM3NAMOZ2FTOS6.mail protection.outlook.com (18.13.4.177) with Microsoft suTe
Server (version=TLSY 2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_(GCM_SHA3E4) id
15.29.5017.22 via Fromtend Teanspert; Fri, 25 Feb 2822 13:88:36 +H0990
Received: by mail-qk1-f175.go0gle.com with SMTP id bm39s04443304qkb.8

for <jlato25@cendojramajudicial.gov.co>; Fri, 25 Feb 2022 05:08:36 -2868 (PST)

DEIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed:

d=gmail.com; s=206210112;
h=mime-version:references:in-reply-to:from:date:messape~id: subject ito;

‘bh=rjusydqUsgokg IGVBErUGE2HMEGmLh PRz tHE165hRk=;
b=J1hz3jqHTHKSqtyREy0S7CEVNOF ewV c6QkpasaaX8X8dkQFor LuCu2LMANZ oA IUH3
SBxrCsomPyWHEpTAKNa+SRSUGAS16RE 71 YOhwPdXOPeX7LOSkavy ] 8knsqvr2ghtiaCT
1wSSulvEMOUBUEXHSURFOTDREPkBarKadNGP2zpHhiEc J2KBTFgHF kFp48RASOFKx6Ch
BAEBIVINFGelgOsP1PDFRLATY I 2TH1pu/83sBRkUThp 315 LDk hlpwGlZatDFvQY eGwiDM
Q5/vA/£2168dWT 7d0SGhFILVZ Y1747/ 3196ThiHVBOZI S20m+ L1/ viGaC1gpSvi
y25g=e

X-Google-DRIM~Signature: v=1; a=rsa-shalS6; c=raelaxed/relaxed;

d=Te100.net; s=20210112;
h=x-gm-message-state:mime-version:referances:in-reply-to:from:date

hittps:/imail.google.com/mailiu/0/?ui=2&ik=cdf66e7685&view=Ig&permmsgid=msg-f%3A172574064 3335985353 &ser=1



28/2/22, 8:01 Gmail - expediente NO. 2015-00522 solicitud link acceso audiencia.

:message-id:subject:ito;
bh=rj4uSydgUSgokgIGVRE rUad2HMNESIhPQzEHELE5hRK =
b=remBEkzdtAIDGEIcFp2RAT7 il 2v7 I7NabUMiDI] 108 LEXSBURX 3nUtP +RerEviSuot
OWbhAXSGIVLFKURL TGRSy IBEDSY 308 Lhv7 ICIOYEOFg 7 pddhBTKKnHPE1vng124vh
CSInPEZhZZ6376Hkvoi0beckFUSnER7zIPOY Tal Ip+ 1CKANTMUMT PEEOChBIFS3TIgLY
GKILnSent KAUONYRYYQ595 cFONGLC/HZighj+ 1 hBhDPpgUz3ulbHDDbRESDDF7FEn
YTtVgB3eFE6kps [IANDSDAZLBOWL EXFhHgtpLHEBYIW3/ PRreSocyzs<BVZhTELYS/P6
ctl1Q==

¥-Gm-Message-State: ACAMSIZHKS3SsHGIHAUEYCIeOuMdgirsSz0weFDp6 frxuCpGCyWIFRes
01GWAAB3GA0FJONVL33T 1 In+KOzU20L13FFingIBgH] ag==

X-Google-Smtp-Source: ABIhPIyeFHL10x02USWPMLINFXDLIR2DV/ Idh/ c7vQii@dhFAYNGMBNDgd G8wkGgeabahV7ZZBEENX1GMSONKEYREad 4=

¥-Received: by 2002:a37:a244:0:b8:46d:cebarb6bf with SMTP id

t65-20020a37aa44080202hea46dco6abebinr4631934gke . 434, 1645794514847 Fri, 25
Feh 2022 85:08:34 -8898 (PST)

MIME-Version: 1.8

References: <CAOL6GGGOzZ+NQ=XjaldNs6w2P7bqVOnewxipjfYbhas-03kpprg@mail.gmail.com>

In-Reply-To: <CAOLBG6GQZ+NQ=XjaLdNsBw2P7bgVOnewxipjiYbhas-03kpprg@mail.gmail.com»

Fram: JUAM CARLOS BECERRA RUIZ <juanbecerraruiz{@gmail.com>

Date: Fri, 25 Feb 2822 @8:88:24 -05890

Message-ID; <CAOLGGEHA_LS59K-fMRGat+HCce=2TZFhoSW-MtJFqqP6-wsekpA@mail.gmail.com>

subject: Ewd: expediente NO. 2015-8@522 solicitud link acceso audiencia.

To: jlato25@cendoj ramajudicial.gov.co

Content-Type: multipart/related; boundary="20866060008236690¢805d8d76501"

Return-Bath: juanbecerraruiz@gmail.com .

X-EOPALtributedMessage: €

X-EOPTenantAttributedMessage: 622¢ba98-20F2-41F3-8df5-8eb29901598b:2

Xol5-PublicTrafficType: Ewail

X-#¥S-0ffice3s5-Filtering-Correlation-Id: blPals5e-86b5-41c2-7efl-0Rd9FR5Feech

X-1S-TrafflcTypeDiagnostic: CYAPRELOIMB28E7 EE_

X-HS-Exchange-AtpMessageProperties: SA|SL

Final-Recipient: rfc822;jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co

Action: failed

Status: 5.7.1

Diagnostic-Code: smtp;550 5.7.1 TRANSPORT.RULES RejectMessage; the message was rejected by arganization policy

——-- Mensaje reenviado
From: JUAN CARLOS BECERRA RUIZ <juanbecemaruiz@gmail.com>
To: jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Ce:

Bee:

Date: Fri, 25 Feb 2022 08:08:24 -0500

Subject: Fwd: expediente NO. 2015-00522 solicitud link acceso audiencia.

DOCTOR

RYMEL RUEDA NIETO ,
JUEZ 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
E. S. D.

REF: PROCESO NO. 2015-00522

Cordial saludo, de manera atenta se remite por medio de Ia presente correo electrénico para efectos de asistir
a la diligencia programada para el dia de hoy 25 de febrero de 2022 a las 8:30 de acuerdo con lo ordenado
en auto del 11 de febrero de 2022,

Cordialmente

JUAN CARLOS BECERRA RUIZ
Abogado Externo
E-mail:juanbecerraruiz@gmail.com

Q Antes de imprimir este corveo piense bien si es necesaria hacerfo. El medio ambiente es cosa de todos

NOTA CONFIDENCIAL: La informacién cantenida en este mensaje es confidencial y sdlo puede ser utilizada por e) individuo o la compafiia a la cual esta dirigido. Si no es el receptor autorizado,
cualquier retencidn, difusién, distribucidn o copla de este mensaje es prohibida y serd sancionada por la ley. SI por error redbe este mensaje, favor devolverle 2 quien lo envio y  borrar
inmediatamente el mensaje recibido

https:/imail.google.com/maillu/0/?ui=2&ik=cdf66e7 685 &view=Ig&permmsgid=msg-{%3A17257406433359853538ser=1 34



28/2/22, 8:01 Gmail - expedients NO, 2015-00522 solicitud link acceso audiencia.

Forwarded message
De: JUAN CARLOS BECERRA RUIZ <juanbecetraniiz@gmail.com:
Date: vie, 25 feb 2022 a las 7:31

Subject: expediente NO. 2015-00522 salicitud link acceso audiencia.
To: <jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co>

DOCTOR

RYMEL RUEDA NIETO i
JUEZ 25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
E. S. D,

REF: PROCESO NO. 2015-00522

Cordial saludo, de manera atenta se remite por medio de la presl;ente correo electrénico para efectos de asistir
a la diligencia programada para el dia de hoy 25 de febrero de 2022 a las 8:30 de acuerdo con lo ordenado
en auto del 11 de febrero de 2022.

Cordialmente

JUAN CARLOS BECERRA RUIZ
Abogado Externo
E-mail:juanbecerraruiz@gmail.com

Q Antes de imprimir este correo piense bien si es necesarlo hacerlo. El medio ambiente es cosa de todos

NOTA CONFIDENCIAL: La informacidn contenida en este mensaje es confidencial y sélo puede ser utilizada por el Individue o ta compaiifa a la cual estd dirigido. Si no es el receptor autorizado,
cualquier retencidn, difusidn, distribucion o copla de-este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje, favor devolverlo a quien lo envio v borrar
inmediatamente el mensaje recibido

hitps:#imail goegle.com/mailfu/0/7ui=28ik=cdf66e7685&view=lg&permmsgid=msg-f%3A172574064 3335885353 &ser=1 4/4



becerra ruiz.abog_adoconsultor@gmail.com

De: Juzgado 25 Laboral - Bogoté - Bogota D.C. <jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado el: viernes, 25 de febrero de 2022 8:38 a. m.

Para: KIRV] ANDRES URREGO CASTELLANQS :

Asunto: Respuesta automética: SOLICITUD URG LINK AUDIENCIA

Estado de marca: Marcado

O USUARIO

APRECIAL
IBIDO SU MEMORIAL

HEMOS REC

Se re direccionara al servidor encargado: Si su comunicacion es sobre el trdmite de los procesos que
cursan en este Juzgado, le recuerdo que deben ser enviadas Unicamente al correo electronico
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co y dentro del horario habil, indicando en el asunto el radicado del
proceso.

HORARIO DE ATENCION
Lunes a Viernes de 8:00 a.m. a 01:00 p.m. - $2:00 p.m. a 05:00 p.m.

AVISO DE CONEIDENCIALIDAD: Este correc electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. 5i no
es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y
eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las
que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general scbre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimiv
este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo v lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



becerra ruiz.abogadoconsultolg;mail.com

Asunto: Audiencia de Juzgamiento No. 2015-522
Comienzo: viernes 29/07/2022 12:00 p. m.
Fin: viernes 29/07/2022 1:00 p. m.

Mostrar la hora conrProvisional
Pertodicidad: {no disponible)

Estado de la reuniérAdn sin respuesta

Organizador: Juzgado 25 Laboral - Bogota - Bogota D.C.

Invitacién audiencia virtual dentro del proceso de la referencia.
MICROSOFT TEAMS para mejor proveer. Asi mismo, se les informa que ese dia se PROCEDERA a la audiencia de
luzgamiento donde se va proferir la respectiva sentencia que ponga fin al presente proceso.

Cordialmente,

JUZGADO 25 LABORAL DE BOGOTA

recomienda descargar la aplicacién

Reunidén de Microsoft Teams

Unase a través de su PC o aplicacién mévil
Haga clic aqui para unirse a la reunién

Inférmese | Opciones de reunién | Legal

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Sino es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando
cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener
consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacidn de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

s



Repdblica de Colombia
Corie Suprema de Justicla

$afa ta Casactén Civll

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado ponente

STC7284-2020
Radicacion n° 25000-22-13-000-2020-00209-01

(Aprobado en sesién virtual de nueve de septiembre de dos mil veinte)

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

Desata la Corte la impugnacion formulada por Lucenit
Maria Pifia Quintero frente el fallo proferido el 13 de agosto
de 2020 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, en la tutela que le
instaurd al Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira,
extensiva a los demas intervinientes en el asunto n°® 25899-
31-03-001-2017-00207-00.

ANTECEDENTES

1.- La gestora, mediante abogado, acusé al estrado
cuestionado de quebrantar sus derechos en el juicio que
Miren Ardeo Pérez adelanté en su contra con el fin de obtener

la resolucién de la promesa de compraventa que celebraron

r"/_\‘



Radicacién n® 25000-22-13-000-2020-00209-01

el 30 de julio de 2014 sobre los inmuebles donde se levanta

el Hotel Villanueva, situado en Casanare.

Para su proteccién solicité anular la sentencia emitida
el pasado 9 de julio, por medio de la cual, se declaré la
«resolucion del negocio juridicor y la condené «a pagar a favor
de Miren Ardeo, a titulo de perjuicios convencionales {...) la
suma de $200.000.000 {...)».

A la protesta sirven de sustento los siguientes hechos:

(i) E1 Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, el
2 de julio de 2020 convocé a las partes para agotar las etapas
previstas en los articulos 372 y 373 del Cddigo General del
Proceso (audiencia inicial y de instruccion y juzgamiento}, e
informo que la llevaria a cabo de wmnanera virtuals, el dia 9 del
mismo mes (archivo «¢1. 2017002017, auto 2-07-2020.pdfy).

(ti} El dia 7 anterior a la vista publica, el apoderado de
la aqui accionante insté aplazarla aduciendo tener varias
dudas en relacién con su practica, como que no existia
wexpediente virtualy, que i siquiera estdn disponibles en PDF
las decisiones», las condiciones en que se haria la conexién,
teniendo en cuenta que él y su representada tenian
domicilios diferentes, ademas de que sufria «wna cardiopatia
diagnosticada e insuficiencia renal» que, con ocasion de esos
problemas de salud, sumado a que una persona a su entorno
se contagié de Covid-19, estaba rbajo permanente revisién
médicas, y que «fdebe] estar a las 7 y 45 am en la Clinica
Medellin de Occidente, Cardiologia, con el fin de efectuar {...)

una ecocardiografia doppler y color, ademds de exdmenes



Radicacién n? 25000-22-13-000-2020-00209-01

transaminasas Yy otros descritos en las drdenes que estan en
el archivo del presente correor. A la rogativa acompanié la
historia clinica correspondiente (archivo «42. 2017002017
solicitud de aplazamiento.pdfi).

. {iii) Llegado el dia y la hora fijados para la «audienciar,
el juzgado negd la «peticién de aplazamientor, cumplié las
fases anunciadas en el proveido de 2 de julio y dicté el

veredicto.

Al efecto, sefiald, en lo que aqui interesa, que «f...) el
articulo 372, numeral segundo del Codigo General del Proceso, dispone
que si la parte y su apoderado o solo la parte y su apoderado o solo la
parte, se excusa con anterioridad a la audiencia Yy el juez acepta la
Jjustificacién se fijara nueva fecha. Es decir, el aplazamiento

eventualmente se justifica es para la parte propiamente dicha, mas no

del apoderado solo, pues la actuacion puede adelantarse sin él,

entretanto se procura la asistencia de la parte para {...) hacer efectiva la

concilincion. Para el caso concreto es solo el abogado quien se justifica,

por ende, se dispensa su _inasistencia; no asi de la parte quien no

presentd justificacion anticipada, pudiendo no obstante hacerlo {...)

dentro de los tres dias siguientes a la presente vista publica para los
fines exclusivos que describe el inciso 3° del numeral 3° del articulo 372
gue venimos refiriendo, por lo que su inasistericia no es obice para
continuar con la presente audiencia, segtin se desprende del inciso 3°

del numeral 3° del art (...» (Audio contentivo de audiencia de 9

de julio, minuto 16 a minuto 17 segundo 35).

(iv) El 13 de julio el citado profesional allegé escrito
arguyendo que la raudiencia debié aplazarse» porque antes
de ella comunicé las razones que impedian su realizacién,
entre ellas, «as deficiencias tecnolégicas en cuanto a

conocimiento del manejo por parte del apoderado judicial que



Radicacién n® 25000-22-13-000-2020-00209-01

escribié la solicitudy. Agregt y adosé el respaldo respectivo, de
que su mandante ni siquiera pudo participar en la wprueba
de audiencia virtual» del 8 julio, por la falta de manejo en esos
temas (archivo «51. 2017002017 justificacién y aclaracion

inasistencia aud.pdfy.

(iv) E1 23 de julio el despacho frente al desistimiento de
la alzada contra el fallo’ que formulé Miren Ardeo, indicé:

«frlespecto de lo solicitado por el apoderado judicial de la pasiva en
escritos precedentes tenga en cuenta el libelista que la sentencia
proferida en audiencia de fecha arriba serialada favorece los intereses

de su representado [sic], por lo tanto, no hay lugar a la aclaraciéon
requerida” (archivo «54. 2017002017. Acepta desistimiento 23-

07-2020.pdf).

2.- En ese contexto, la promotora sostuvo que res
desproporcionado e injusto que el juez decidiera hacer la
audiencia y dictar sentencia, conociendo dos dias antes [la
solicitud de aplazamiento presentada por su apoderadols,
como «a incapacidad y la imposibilidad tecnolégicar que
tuvieron para ingresar a la raudienciar. Ahiadid, que wive en

una finca en Villanueva (Casanare}, donde no hay internet,

También, que ante la «pérdida de competenciar del
juzgado para proferir «sentencias, lo que puso en
conocimiento en diversas «solicitudes» antes de la «audienciar,
y la vigencia del llamamiento en garantia que hizo a Public
José Buitrago Fonseca y Luis Gerardo Murillo Arévalo, esa
actuacién no podia adelantarse, por lo que suplicéd, ademas
de invalidar la sentencia de 9 de julio, «declarar vencido el

término de duracidn del proceso (...) y ordenar el procedimiento



Radicacién n°® 25000-22-13-000-2020-00209-01

previsto en el articulo 121 del Cédigo General del Procesos y

«dar por notificado legalmente el llamamiento en garantias.

Subsidiariamente, pidid «acumular‘ al proceso el que
cursa en Monterrey, Casanare, iniciado alli por los llamados
en garantia, en [su] contra» y wordenar una investigacién
disciplinaria por parte del Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Disciplinaria, por el abﬁso, la negligencia presentada
durante el tramite de ese procesos y los demas supuestos

facticos que han agraviado sus garantias.

3.~ El Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira
defendié lo confutado y remitié copia digital del declarativo

censurado. Miren Ardeo se manifesté en el mismo sentido.
SENTENCIA DE PRIMER GRADO E IMPUGNACION

El a quo negd el auxilio. Para descartar la rnulidad de la
sentencia», puntualizé que, aunque Pifia Quintero podia
justificar su inasistencia a la audiencia dentro de los tres (3)
dias siguientes a su celebracién, no lo hizo. Frente al
dlamamiento en garantiar, la «acumulacién de procesos» y la
wpérdida de competencia» destacd, luego de referir que tales
topicos fueron dilucidados en autos de 5 de marzo de 2020,
7 de noviembre de 2019 y en la «qudiencia de 9 de julio de
2020, respectivamente, que la interesada «no formulé ningiin

recurso frente a estas decisionesn.

Recurrié la precursora precisando que, contrario a lo
arglido por el Tribunal, si «defendié sus garantias» en el

proceso civil.



Radicacion n® 25000-22-13-000-2020-00209-01

CONSIDERACIONES

1. Si bien como dijo la primera instancia, no es viable
en este sendero analizar los reproches relacionados con el
dlamamiento en garantia» v la wacumulacién de procesoss,
porque la impulsora no recurri6 los proveidos mediante los
cuales fueron definidos, si es viable estudiar el que tiene que
ver con el adelantamiento de la «audiencia de 9 de julio de
2020,

A diferencia de lo concluido por el a quo, se observa que
al segundo dia habil después de celebrada aquella, la
promotora intentd conjurar el yerro denunciado ante el juez
natural, lo que hizo por medio de su mandatario, quien el
lunes 13 de ese mes expuso las razones por las que no debié
rituarse, empero fue resuelto de forma desfavorable (auto 23
jul. 2020).

Adicionalmente, el problema que la recurrente plantea
en esta accidn no tiene que ver con las excusas que las partes
o sus apoderados pueden presentar después de la «audiencia
inicialy su inconformidad radica en que el juzgado «celebré la
programada para el dia 9 de Jjulio de 2020», a pesar de que,

con anterioridad, su abogado requirié su «aplazamientor.

Asi las cosas, comoquiera que Lucenit Maria suplicé al
juzgador querellado enmendar el error que por esta via
pretende corregir, sin éxito, es procedente la injerencia
supralegal implorada, maxime cuando esta de por medio su

derecho de contradiccién, ya que en virtud de dicha situacién



Radicacién n® 25000-22-13-000-2020-00209-01

no pudo, entre otras cosas, controvertir las decisiones que

alli se adoptaron.

2.- Analizada la «negativa de aplazamiento» se colige que
el resguardo debe salir avante, porque la rogativa que en ese
sentido elevé el procurador judicial de Pina Quintero debia
conducir a la reprogramacién de la audiencia. Ello, porque a
pesar de que la quejosa en su condicién de «parte» no se
justificé, la excusa invocada por su mandatario bastaba para

generar la «interrupcién del procesos, segiin pasa a verse.

2.1. El numeral segundo del articulo 159 del Caédigo
General del Proceso previd las causales que dan lugar a
detener el proceso por «situaciones» que afectan a los

apoderados de las partes, asi el proceso o la actuacion posterior
a la sentencia se interrumpird {...), por muerte, enfermedad grave o
privacién de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes,
o por inhabilidad, exclusidn o suspensién en el ejercicio de la profesién
de abogado. Cuandoe la parte tenga varics apoderados para el mismo
proceso, la interrupcién sdélo se producira si el motivo afecta a todos los

apoderados constituidos».

Dicha norma busca evitar que la lid se adelante sin la
- «defensa técnica» que los titulares de la relacion juridica-
procesal requieren. Incluso, si no se procede asi, la «parte
afectada tendrd derecho» a que se anule lo actuado sin la
presencia de su togado, conforme al numeral 3° del canon
133 ejusdem, segiin el cual, «/efl proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos: Cuando se adelanta
después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda

antes de la oportunidad debidan.
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Siendo asi, cuando el apoderado de alguna de las partes
reclame el aplazamiento de wuna audiencia, debera
encontrarse en alguno de los eventos contemplados en el
numeral segundo del articulo 159 del estatuto adjetivo, o,
también, como lo ha admitido esta Sala, en otras
circunstancias adicionales que le impidan honrar el
compromiso de asistir, las que por tanto exigen un analisis
especial de cara a los principios generales del derecho, entre
ellos, aquel segun el cual nadie esté obligado a lo imposible

(ad impossibilia nemo tenetur).

Ahora, aunque la Corte sostuvo en una ocasion que es
«da no comparecenciar de las «partes» la que puede generar el
waplazamientor de la «qudiencia inicial” (STC2327-2018), «en
atencion a que son los sujetos protagdnicos de ese acto, no sus

‘apoderados”’, con posterioridad, también sefialé que

[Ja presencia de los extremos de la lid y los abogados en la

audiencia preliminar resulta trascendental, pues serd en esa

oportunidad que se agote la fase conciliatoria y se practiqgue, a las
partes, un interrogatorio “oficioso y exhaustivo” con base en el cual
se fijard el “objeto del litigio”, cual lo preceptiia el inciso 4° del
numeral 7° de la regla 372 del estatuto ritual civil (s subraya

ahora).

Por lo que

[sfi una parte 0 un mandatario judicial alega un motivo suficiente
para explicar su no comparecencia, habrd lugar a la
reprogramacion o cambios de la diligencin correspondiente,
siempre que la justificacién haya sido avalada por el juez del

asunto, conforme a los presupuestos reseniados en las
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providencias antes citadas, pues siolo a él compete, dada su
inexpugnable autonomia, establecer la procedencia y viabilidad de

las exculpaciones.

También las cuestiones consignadas en el articulo 159 del Cédigo
General del Proceso, concernientes a la “(...) muerte, enfermedad
grave o privacion de la libertad del apoderado judicial (...}, o {...)
-inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesién
{...)” de éste, suscitan la reprogramacién, interrupcién o cambio de
una diligencia, pues la imposibilidad de acudir a ésta o las
disculpas por inasistencia, pueden provenir de miltiples

circunstancias facticas, todas ellas, sujetas al andlisis del fallador

del asunto (STC4216-2020}.

Sumado a lo anterior, aunque son las «partes» a quienes
se practican los «interrogatorios», no debe perderse de vista
que los abogados intervienen en ellos, bien para «ejercer el
derecho de contradiccién de la parter que representan frente

“al dnterrogatorio oficioso del juez), o para agotar el
«anterrogatorio de parte» que hubiesen pedido en los actos de
postulacién». Ademas, la saudiencia inicial» no se circunscribe
a esa fase y a la de conciliacién que se surte con las «partess,
sino que, adermnas, en ellas se tramitan otras cuya vigilancia
se ejerce por los profesionales del derecho, como la de control
de legalidad y el decreto de pruebas. Asi, una «parte» que deba
acudir por medio de abogado, aunque haya asistido a la
saudiencia inicial», no podra discutir la decision de una
asolicitud de nulidad» que previamente hubiera alegado o

recurrir la negativa de una prueba.

Por lo tanto, el apoderado judicial que no pueda
comparecer a las saudiencias» «nicial y de instruccién y

Juzgamientos, por las causales contempladas en el numeral
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2° del articulo 159 del estatuto adjetivo, y/o por otras que e
impidan honrar tal compromiso», podri pedir su
reprogramacion, por tener tales eventos la virtualidad de

«dnterrumpir el proceson.

2.2. Ahora, en estos momentos en los que a raiz de la
pandemia generada por el Coronavirus Covid-19 las
audiencias deben celebrarse, por regla general, de manera
wirtuals, la «falta de acceso y conocimiento tecnoldgicos» puede
constituir «ausal de interrupcién del procesos, lo que
dependera de las condiciones de tiempo, modo y lugar de

cada caso en concreto.

Es cierto que de tiempo atras se viene hablando de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones y que la
Rama Judicial no ha sido ajena a las mismas. Desde la
expedicién de la Ley 270 de 1996 se dispuso que «flfos
Jjuzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar
cualesquier medios técnicos, electronicos, informdticos y
telemdticos, para el cumplimiento de sus funciones» (art. 95),
y asi lo reitero el articulo 103 del Codigo General del Proceso,
al establecer que «ejn todas las actuaciones judiciales deberd
procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos, con el
fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como

ampliar su coberturas.

Sin embargo, esos preceptos han cobrado eficacia sélo
ahora, cuando en virtud de los riesgos que la presencia fisica
genera, las restricciones impuestas por el Gobierno Nacional

y el Consejo Superior de la Judicatura y la necesidad de

10



Radicacién n® 25000-22-13-000-2020-00209-01

poner en marcha la «administracién de justicia», por su
cariacter esencial, los jueces y usuarios se han visto
precisados a recurrir a las «tecnologias de la informacién y de
las comunicaciones» para ejercer todos sus actos, o al menos

gran parte de éstos.

De modo que a pesar de que éstas no son novedosas, su
uso para el servicio de justicia si lo es, y obliga a sus
funcionarios y usuarios a acoplarse a tales herramientas con
el fin de ejecutar los «actos procesales» que les corresponden

en desarrollo de un litigio.

Pero para que el avance de la Litis pueda darse de esa
forma, se exige la concurrencia de dos presupuestos: i} Que
los sservidores y usuarios de la administracion de justiciar
tengén acceso a los medios tecnolégicos y, i} Que unos y

otros tengan las destrezas para su empleo.

Por eso, el articulo 1° del Decreto Legislativo 806 de
2020, luego de contemplar que tiene por «objeto implementar el
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales {...)», consagra en su paragrafo, que fen

aquellos eventos en gue los sujetos procesales o la autoridad judicial no

cuenten _con los medios tecnolégicos para cumplir con las medidas

establecidas en el presente decreto o no sea necesario acudir a aquellas,

se_deberd prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea

posible y se agjuste a las disposiciones que sobre el particular dicten el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, el Consejo Superior de la

Judicatura, los Centros de Arbitraje y las entidades con funciones

jurisdiccionales» (enfatiza la Sala).

11
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De suerte que, cuando se trata de realizar «audiencias
virtuales» es fundamental que quienes deban intervenir en
ellas tengan «acceso» y manejo del smedio tecnolégicor que se
utilizara a fin de llevarlas a cabo; de lo contrario, no podran
comparecer y mucho menos ejercer la «defensa de sus

derechoss.

Ahora, ese resultado no surge de forma espontanea;
para que se dé es indispensable que los sujetos procesales,
con la debida antelacién, puedan prepararse, obteniendo los
insumos necesarios para ese efecto, como son, los «nedios
tecnoldgicos» indispensables para la audienciar, su
familiarizacién con ellos y el expediente respectivo. Piénsese,
por ecjemplo, en aquel abogado que convocado a una
saudiencia virtual» en su casa no tiene un computador; tendra
entonces, antes de ella, que adquirirlo, disponer del tiempo
para ponerlo al dia con las aplicaciones requeridas para su

uso, incluida la misma raudiencias.

El juez claramente no es ni puede ser ajeno a esa
situacién, ya que es a él, como director del proceso, a quien
compete adoptar las medidas a su alcance para que la
saudienciar pueda verificarse. De ahi que el paragrafo primero

del articulo 2° del Decreto 806 senale, que

[sfe adoptardn todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la
aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procurardn la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la
administracion de justicia y adoptardan las medidas pertinentes

para gue puedan conocer las decisiones y gjercer sus derechos.

12
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No bastara que el fallador programe la sesion, sino que
ademas debera, (i) Convocar a los interesados con la debida
anticipacién, de modo que entre el sefialamiento de la
audiencia y su celebracion medie tiempo suficiente para que
ellos se wprepararerw, {ii) Suministrarles oportunamente los
datos para que puedan ingresar a la audiencia virtual, esto
es, la plataforma, las condiciones técnicas para acceder a
ella, una breve descripcién de su funcionamiento, entre otros
aspectos, que le permita «acceder y familiarizarse con el medio
tecnolégico a través del cual se realizarad la audienciay, y (iii}
Poner a su disposicion el expediente con suficiente
anterioridad y a través de los canales a su alcance o los
mecanismos dispuestos por el Consejo Superior de la
Judicatura (Circulares PCSJ20-11, 31 mar. 2020 y PCSJ20-
27, 21 jul. 2020), o en su defecto, las piezas relevantes para

el desarrollo de ella, para que puedan «gjercer sus derechos».

No puede perderse de vista que los jueces al igual que

las partes y sus abogados requieren «preparar las audienciasy,

lo que demanda gasto de tiempo. Los ultimos, ademaés del lapso

necesario para conocer las «herramientas tecnolégicasr» que les
spermitiran acceder a la audiencia virtual, les corresponde
estudiar las réplicas de los antagonistas con el fin de definir la
tesis que expondran para lograr el convencimiento del
sentenciador, informar a los testigos y peritos (cuando éstos se
hayan solicitado) de la fecha de la audiencia, lograr su

asistencia por canales virtuales, y también familiarizarlos con

SU uso.

Al respecto, la regla 4 del Decreto 806 prevé:

13
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Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial,
tanto la autoridad judicial como los demds sujefos procesales
colaborardn proporcionando por cualquier medio las piezas
procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial,
directamente o a través del secretario o el funcionario que haga
sus veces, coordinard el cumplimiento de lo aqui previsto. Las
autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas
gue dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podrdn utilizarlas para el cumplimiento

de actividades procesales.

Por su parte, el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio
de 2020, por medio del cual el Consejo Superior de la
Judicatura levantd la suspension de términos judiciales a
partir del 1° de julio, dispuso en el inciso tercero del articulo
28, que «fsfin perjuicio del soporte documental de las distintas
piezas procesales, serd necesario mantener la integridad y
unicidad del expediente, para lo cual se hace uso de las

herramientas institucionales disponiblesn.

Entonces, como el «acceso y conocimiento de los medios
tecniolégicos» a través de los cuales se ha de celebrar la
saudiencia virtual» es condicién para su realizacion, la falta
de uno o de ambos elementos por el «apoderado judicial de
alguno de los extremos procesales», puede ser invocada como
causal de dnterrupcion del procesor. Si dichas circunstancias
ocurren y se alegan antes de la vista publica, daran lugar a
la, ereprogramaciorn» de la sesién, y si a pesar de ellas la
waudienciar se practica, o, son concomitantes a ésta, podra
alegarse la nulidad consagrada en el numeral 3° del articulo

132 del estatuto adjetivo, con el fin de que se repita.

14
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Todo ello, claro estd, cuando de acuerde con las
«circunstancias: de cada caso en particular, la ausencia de
«acceso Y conocimiento tecnoldgicos» impida la comparecencia
del togado a la respectiva audiencia, aspectos que debera
valorar el juez de conformidad con los criterios antes

senalados.

2.3. En el sub judice, el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Zipaquird se equivocé al wmegar el aplazamientor
exhortado por el apoderado de Pifia Quintero, porque sin
duda, la situacién por él invocada, dado €l breve espacio que
medié entre la citaciéon a la audiencia y su celebracion,

conducia a su «reprogramacion».

Los documentos que adosdé con la «solicitud de
aplazamiento» no permitian colegir que ¢l dia 9 de julio a las
7:45 de la manana debia practicarse «una ecocardiografia
doppler y color, ademds de exdmenes transaminasass, 0 que
estaba «gravemente enfermos, pero si que por la dalta de
conocimiento tecnoldgicor y disposicion del «expedienter que
adujo, no estaba en posibilidades de atender la «audiencia

virtual» que se fijé con tan solo tres (3) dias de antelacién.

Notese, que entre el viernes 3 de julio de 2020, dia en
que se notificoé por estado electrénico el auto que convocéd a
la vista publica, y el jueves 9 siguiente, transcurrieron
apenas tres (3) dias habiles. Y el miércoles 7, allegd escrito

en el que expuso:

15
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Por directiva presidencial, el pais sigue en el lamado
confinamiento inteligente hasta agosto de este ario. De la misma
manera NO HAY TRASLADOS AEREOS a Bogotd, ni permisos para
transporte intermunicipal, ni mucho menos en carro particular por
las carreteras. De qué manera podria asistir a una audiencia?, o
a mirar el expediente, pues no existe expediente virtual, ni siguiera
estan disponibles en PDF las decisiones de su Despacho.
Quedaria la audiencia virtual, de qué manera?. Cémo se presenta
la conexiéon?- Qué pasa cuando el apoderado y su poderdante no
estan en la misma parte por efectos de tener domicilios distintos y

por causa y efecto de la pandemia?.

Manifestaciones demostrativas de la carencia de
«conocimiento tecnolégicos, y de que, a menos de un dia de la
sesion, no contaba con las <herramientas» para afrontar la
rqudienciar, pues no sabia cémo seria la «conexién» ni tenia a
su alcance el «expedientes necesario para defender las
prerrogativas de su mandante; lo que resulta trascendente,
teniendo en cuenta que segun lo afirmé y es posible deducir
de su edad (65 afios), no es avezado en el manejo de
«herramientas tecnoldgicas» y requeria mas de tres (3) dias
para familiarizarse con ellas y rasistir virtualmente a la

audiencicy.

Indicio de ello es que no pudo participar en la «prueba
de conexion de audiencia» que hizo uno de los empleados el
dia anterior. Obsérvese que en los pantallazos anexados al
memorial que radicé el 13 de julio para reclamar la
wrealizacion de la audienciar, se evidencia que ese dia, aunque
intentdé en horas de la mafnana y la tarde «ingresar a la
pruebar, no pudo. Asi se leen frases como: «no he podido

conectarmer o «informo gue se cayo [sic] la llamada» (archivo

16
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«51. 2017002017 justificacién y aclaracién inasistencia
aud.pdfy.

Ahora, aunque admitid en dicho memorial que el
wempleado del Juzgador lo llamé después para brindarle
ssoporte técnicor» y €l no pudo contestar, eso no cambia la
suerte de las cosas, ya que, en todo caso, como lo habia
advertido antes, estaba d«dmposibilitado para atender el

llamado judicial en esas condiciones».

Y no obstante que asi lo esgrimié con posterioridad, el
estrado cuestionado no lo escuchd, ya que so pretexto de que
su «representada» habia salido victoriosa, lo que no es cierto
ya que fue condenada a pagar $200.000.000, no dirimié el
fondo de sus protestas, ni se preocupd por saber si en
realidad el dia en que intempestivamente se dio a conocer los
términos del «acceso a la audiencia virtual y el expediente

digitals, aquél pudo cumplir con esa tarea.

2.4. En conclusion, como el apoderado de Lucenit Pifia
Quintero acredité que por dfalta de conocimiento de
tecnoldgico y de acceso al expedienter no podia atender el
llamado que se le hizo para que en tres (3) dias compareciera
a la «audiencia de 9 de julios, el Juzgado de Zipaquira debid

sefialar una nueva fecha para celebrarla.

Como no procedié asi, siendo esa circunstancia motivo
de «interrupcion del proceso en los términos del numeral 2° del
articulo 159 del Cédigo General del Proceso», la salvaguarda

implorada debe triunfar, a fin de que se anule lo alli actuado

17



Radicacién n® 25000—22—13-000—20F2O-00209-0 1

y se renueve, con intervencién del apoderado judicial de la

peticionaria (numeral 3° del articulo 133 ibidem).

Por consiguiente, se infirmara el fallo del Tribunal de

Cundinamarca y se otorgara el auxilio instado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por mandato de la Constitucion,
REVOCA la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia
anotadas y, en su lugar, CONCEDE la tutela del debido

proceso de Lucenit Maria Pifia Quintero.

Para su proteccién, se invalida la audiencia que el
Juez Primero Civil del Circuito de Zipaquira, celebré el 9 de
julio de 2020 en el proceso que Miren Ardeo le promovié a la
accionante (rad. 25899-31-03-001-2017-00207-00), v se le
ORDENA a dicho funcionario que, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, convoque a las partes nuevamente a audiencia
para agotar las fases de los articulos 372 y 373 del Cédigo
General del Proceso, teniendo en cuenta los derroteros aqui
expuestos en cuanto a su fijacién y publicidad (parrafo 10,

numeral 2.2. de las consideraciones).
Notifiquese lo resuelto por el medio mas expedito y

remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

19

n



Radicado No. 2020-386

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., Cuatro (4) de marzo de dos mil
veintidos (2022). Al despacho del sefior Juez paso la presente diligencia
informando que, si bien es cierto, en audiencia celebrada el dia de hoy a las
12:00 del mediodia, se dicté y fijo nueva fecha para practica de pruebas el
proximo 30/07/2022, no es menos cierto que, dicha fecha por error
involuntario corresponde a un dia no habil, es decir un sabado, por ello, es
menester fijar nueva fecha de diligencia para evacuar las pruebas decretadas.
Radicado No. 2020-386. Sirvase Proveer.

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede sefidlese fecha para el préximo
trece (13) de junio de 2022, a las tres y treinta (3:30) de la tarde, fecha en la
cual, este despacho para llevar a cabo audiencia que aqui se reprograma,
practica de pruebas, a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo
cual se informara desde el correo institucional asignado a este despacho a las
partes por intermedio de sus apoderados, directamente a los correos
personales de los mismos que reposan en el expediente que custodia el
despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

4

RYMEL RUEDA NIETO
JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado

No.0038 del 7 de marzo de 2022

ARMANDO RODRIGUEZ LONMDONO
JHGC Secretario




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. tres (3) de marzo de 2022, al despacho
del sefor Juez las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-701
informando que se aportd escrito de subsanacién de la demanda dentro del término
otorgado por el despacho, el cual fue presentada como mensaje de datos. Sirvase

Proveer. /Az_l\\

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

El apoderado de la parte subsand la demanda en debida forma, y dentro del término
legal, por lo que el despacho la tiene por SUBSANADA.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con los requisitos exigidos por
el articulo 25 del C.P.T y la S.S., el Juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de
Primera Instancia instaurada por JOSE RODRIGO GRISALES LONDONO identificado
con cedula de ciudadania 79.714.550 contra INVERSIONES JJ RISEP LTDA

En consecuencia, citese a la demandada, a fin de que se notifique del auto admisorio
de la demanda y cdrrasele traslado de la misma, por el término legal de diez (10)
dias habiles de conformidad al articulo 74 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 38 de la ley 712 de 2001, haciéndole entrega de la copia del libelo demandatorio
y prevéngasele que debe designar apoderado para que la represente en el curso del
proceso.

Practiquese la notificacion de la demandada, en la forma dispuesta en el literal “a”
del articulo 41 del C.P.L. De no ser hallada o se impida la notificacion de la misma,
se procedera conforme a lo establecido en el inciso tercero del articulo 29 de la
misma norma procesal laboral Respaldada en el Decreto 806 de 2020.

Se advierte, que en caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda
con todos sus anexos a la demandada, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, /|
!
RYMEL ,ﬁEBK NIETO
wh. ﬁUZg}l@O VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE @OQO‘T]I' @.C.\

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual
No.038 del 7 de marzo de 2022.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. Tres (3) de marzo de 2022, al despacho
del sefor Juez las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-119
informando que se aportd recurso de reposicion en subsidio apelacion al auto
inmediatamente anterior el cual fue presentada como mensaje de datos. Sirvase

Proveer. /Az_l\\

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

El apoderado de la parte demandada JHON JAIRO GONZALEZ: formula recurso de
reposicion en subsidio apelacidn sobre el auto inmediatamente anterior que adiciono
la demanda. Aduciendo que no se podia adicionar a un nuevo demandado debido a
que la parte demandante no confirid poder para que la misma fuera convocada a
juicio.

Teniendo en cuenta lo anterior se aprecia que el recurso no fue formulado en el
tiempo reglado en el articulo 63 del C.P.L. y la S.S. ello, porque al auto se notificd
el 23 de febrero de 2022 y el recurso se formula el 28 de febrero de los corrientes.
De esta manera el mismo seria extemporaneo y el despacho no tendria que
pronunciarse.

En gracia de discusion, del estudio del escrito presentado por el profesional derecho
CARLOS CARRERA también se aprecia que esta parte no ha sido reconocida dentro
del proceso, pues el mismo aun no ha contestado la demanda. Sin embargo,
podriamos estar ante una notificacidn por conducta concluyente, pues también se
aportd poder para representar a JOHN JAIRO GONZALEZ por parte del abogado
previamente mencionado dirigido a este operador judicial dentro del proceso de
referencia. Sin embargo, este operador vislumbra que lo argumentado en ese escrito
es acertado, al encontrar en el expediente que la parte demandante no otorgd poder
a la profesional derecho LUISA FERNANDA DAZA, para demandar al sefior JHON
JAIRO GONZALEZ.

Con ese norte, y en aras de sanear esta situacion se revoca el auto
inmediatamente anterior, pues los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes,
tal como lo ha determinado la Jurisprudencia. Igualmente, esta decision se
fundamenta en reglas de razonabilidad juridica obedeciendo a la labor hermenéutica
propia del juez del trabajo, pues es una inferencia que se considera aceptable y
cobijada con la presuncion de legalidad de conformidad con los lineamientos del
articulo 61 del C.P. del T. y la S.S. y por lo tanto no se advierte que dicha decision
diste de un criterio de interpretacion del operado judicial como director del proceso.
Por lo tanto, SI han variado los razonamientos para fundamentar la decision tomada
en auto inmediatamente anterior de adicionar el auto admisorio de la demanda.

En ese hilo conductor, es que la parte demandada no sera tenida como notificada
por conducta concluyente soportada en el andlisis antes esbozado.



Por otra parte, del escrito presentado como adicién de la demanda también se
formul6 una reforma de demanda en caso que la primer a peticidon no fuese acogida.
De esta manera, al haber dejado sin validez el auto que adiciond la admision de la
demanda es que se procede al estudio de la reforma de la demanda, por encontrarse
en los tiempos del articulo 28 del C.P.L. y la S.S.

En efecto, del estudio de las detallado de la reforma de demanda presentada por la
parte demandante encuentra el Despacho que no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 65 del C.P.L. y la S.S.; ademads de los previstos en el
Decreto 806 de 2020, por lo siguiente:

1. No se acreditd con la presentacion de la reforma de la demanda que
simultdneamente se haya enviado copia de la misma a JHON JAIRO
GONZALEZ y de sus anexos a la parte demandada, por lo que debera proceder
de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020. Pues
recordemos que: “De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

2. No se aprecia poder otorgado por la parte demandante a la profesional del
derecho LUISA FERNANDA DAZA MANRIQUE dejando en claro a donde se
dirige, las pretensiones y el correo electronico que concuerde con el
almacenado en el registro nacional de abogados en concordancia con el
articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Por lo anterior, el Juzgado INADMITE la presente reforma de la demanda y se le
concede a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles a fin de que
subsane las deficiencias sefaladas. Si vencido el término no se subsana en debida
forma. No se le dara validez a la misma.

En consecuencia, dentro del término sefialado, la parte demandante debera aportar
el escrito de demanda debidamente subsanada, en lo posible en texto completo,
asimismo en concordancia con el articulo 6 del del Decreto 806 de 2020 se deber3,
simultaneamente por medio electrénico enviar copia de ella y de sus anexos a la
demandada.

Como colofdon debe decirse que la decisidon tomada en este auto, vuelve innecesario
conceder el recurso de apelacién solicitado de manera subsidiaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, /|
!
RYMEL fJEBK NIETO
wh. ﬁUZg}l@O VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE @OQO‘T]I' @.C\

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual
No.038 del 7 de marzo de 2022.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C. 3 de marzo de 2022. Al Despacho del sefior
Juez, las presentes diligencias, informando que la apoderada de la parte
demandante dentro del término de ley, presentd recurso de reposicion y subsidio
apelacion contra el auto del 22 de febrero de 2022 que rechazd la demanda y se
ordend devolver las diligencias. Ref. 2021-253, Sirvase Proveer.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Revisada la documental de presentada por mensaje de datos el 24 de febrero de los
corrientes se vislumbra la inconformidad con el auto de precedencia, para lo cual se
interpone el recurso de reposicion en subsidio apelacion del auto que rechaza la
demanda.

Revisados los fundamentos del recurso, este operador mantiene su posicion respecto
a que no esta demostrado haber separado los numerales 12, 15y 18 y que no se
establecio la clase de proceso a instaurar. Por lo tanto, no se repondra la decision.

En contraposicion, por estar conforme a lo reglado en el articulo 65 de la norma
procesal nombrada, se concede el recurso de apelacidon en el efecto suspensivo,
presentado por el apoderado de la parte actora, por tanto, se ordena remitir las
diligencias al Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C. — Sala Laboral, para que
se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
f
/|
i |
.-'-:g" [
/I -
RYMEL j{UEDA NIETO
ﬁvzgm)o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.c\
La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
No._038 del 7 de marzo de 2022.
wh.

PN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. tres (3) de marzo de 2022, al despacho
del sefor Juez las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2020-401
informando que no paso por estado el auto que admitid la demanda. Sirvase Proveer.

P AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Observa el despacho que el auto inmediatamente anterior que por error involuntario
si bien se incluyd en el cuadro del estado electrénico 192 del afio inmediatamente
anterior, también lo es, que no se anexo el auto respectivo, el cual admitio la
demanda y entrg6 la forma de notificar la demanda.

Por lo anterior, con el fin de no vulnerar el derecho a la defensa y el debido proceso,
se procede a pasar por estado el auto que admitié la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
|

El Juez, /|
/o
N

/.
RYMEL fJEBK NIETO

wh.
ﬁUZngDO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE @OQO‘U{ @.CN

La anterior providencia fue notificada por anotacién en estado virtual
No.038 del 7 de marzo de 2022.

AR

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

& Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogotd, D.C. tres (3) de marzo de 2022, al despacho
del sefor Juez las presentes diligencias, PROCESO ORDINARIO No. 2021-049
informando que no paso por estado el auto que admitid la demanda. Sirvase Proveer.

P AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

Observa el despacho que el auto inmediatamente anterior que por error involuntario
si bien se incluyé el auto del estado electrénico 166 del afio inmediatamente anterior,
también lo es, que no se anexo dentro del cuadro respectivo, lo cual pudo generar
confusion, pues ese auto rechazd la demanda.

Por lo anterior, con el fin de no vulnerar el derecho a la defensa y el debido proceso,
se procede a pasar por estado el auto que rechazo la demanda, habilitando los
términos del mismo con este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
|

El Juez, /
/o]
o |
a

RYMEL RUEPA NIETO

wh.
ﬂUZngDO VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE @OgO‘ij (D.m

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual
No.038 del 7 de marzo de 2022.

PR NG

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /




INFORME SECRETARIAL.: Bogota, D.C. Tres (3) de marzo de 2022, al despacho
del sefor Juez las presentes diligencias, informando que no se llevara a cabo la
audiencia fijada para el dia 9 de marzo de 2022 ante una reorganizacion interna del
despacho, no se pudo celebrar la audiencia inmediatamente anterior. Por lo tanto,
se hace necesario reprogramar una fecha de audiencia Radicado No. REF. 2019-
247

AN

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO
Secretario

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Cuatro (4) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a senalar fecha para el
proximo: Diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022), a la hora de las tres y
media (3:30) de la tarde, fecha en la cual, este despacho continuara el tramite del
proceso a través del medio tecnoldgico virtual TEAMS, para lo cual, se informara
desde el correo institucional asignado a este despacho a las partes, por intermedio
de sus apoderados directamente a los correos personales de los mismos que reposan
en el expediente que custodia el despacho de conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f
|

El Juez, _ f |
/ |
et
RYMEL RUEDA NIETO
ﬁvzgﬂ@o VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA @.m
Wwh.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado virtual
No.038 del 7 de marzo de 2022.

PR NG

ARMANDO RODRIGUEZ LONDONO

K Secretario /




