


















































INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C. 22 de abril de 2022. Al despacho del señor 
Juez, informando que se recibieron por reparto – vía correo electrónico, las presentes 
diligencias de acción de tutela, iniciada por el señor JHON JAIRO SOLER GARCIA Y 
OTROS contra EMPRESA METRO DE BOGOTÁ, ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTA Y OTROS 
Correspondió el radicado número 2022-00185. Sírvase proveer.  
 
El Secretario, 

                                                 
 ARMANDO RODRÍGUEZ LONDOÑO 
 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 
 

 

Veintidós (22) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 

 
Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho dispone: 
 
 
ADMITASE la Acción de Tutela No. 2022-00185 interpuesta por: 
 

 JOHN JAIRO SOLER GARCIA C.C. 1049619710. 
 LUIS FERNANDO HUERTAS C.C. 1024493885. 

 ADOLFO RAUL ILZRRAZA ZERPA Ced Venezolana 11751285. 
 JOSE DOMINGO CARRILLO MORONTA C.C. 19276462. 
 DAMIAN ALFREDO MOSQUERA BRAVO C.C. 1019078426. 
 OSCARLIN GARIELA GONZALEZ TOVAR C.I. 25919042. 
 DIXON WLADIMIR BERMEJO CARREÑO 20784258. 

 JUSTO PASTOR BERRIOS GALINDEZ C.I. 25882310. 
 GISSELL ALESANDRE BERRIOS FIGUEROA C.I. 25306648. 
 JOSE MANUEL MONTILVA ROSALES C.I. 20717266. 
 CARLOS ADRIAN FLOREZ GARCIA C.C.88190088. 
 HERMER CAMILO RIVERA RIVERA C.C. 1024566624. 

 JHON HEVER RIVERA RIVERA C.C. 1024544611. 
 
 
 
Quienes actúan en causa propia, contra: 
 
 

 EMPRESA METRO DE BOGOTÁ. 
 ALCALDÍA MAYOR DE BOGOTÁ. 
 MINISTERIO DE SALUD. 

 MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE. 
 CORPORACIÓN AUTÓNOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA – CAR. 
 BOMBEROS DE BOGOTÁ. 
 PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 PERSONERÍA DE BOGOTA. 

 CONSEJO DE BOGOTÁ. 
 
 



NOTIFÍQUESE por el medio más expedito – vía correo electrónico, a las entidades 
accionadas y vinculada para que dentro del término perentorio de Dos días (2), se 
sirvan pronunciarse sobre los hechos y pretensiones incoados por la accionante. Para 
tal efecto envíese oficio anexando copia del libelo introductorio y las pruebas allegadas.  
 
Dentro del término otorgado podrán allegar las pruebas que pretendan hacer valer en 
su favor. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
 
El Juez,  
 
 
                                                            
 

RYMEL RUEDA NIETO 
 
aro 

JUZGADO VEINTICINCO 

LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C. 

 

La anterior providencia fue 

notificada por anotación en  

Estado No. 066 del 25 de Abril de 

2022 

 
ARMANDO RODRÍGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

 
 
 
 



INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C. veintiuno (21) de abril de 2022, informando que 
se recibió de la oficina judicial de reparto la presente demanda para estudio de admisión de 
ESTEBAN PARADA GOMEZ contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL - UGPP. Radicado No. 2022-120. Sírvase Proveer. conforme al Decreto 806 de 
2020, expedido por el Ministerio de Justicia y Derecho. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 
El despacho reconoce personería para actuar a la Dra. YENCY ASTRID GUIO REYES 
identificada con T.P. No. 219.506 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades del poder 
conferido. 
 
Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con todos los requisitos exigidos por 
el artículo 25 del C.P.L. y conforme las disposiciones previstas en el Decreto 806 de 2020, 
el juzgado ADMITE la demanda Ordinaria de Primera Instancia instaurada por ESTEBAN 
PARADA GOMEZ contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL – 
UGPP. 
En consecuencia, cítese al accionado y córrase, traslado del contenido del auto que admite 
demanda, por el término Legal correspondiente de diez (10) días hábiles (art. 74 del 
C.P.T.S.S. modificado por el art. 38 de la ley 712 de 2001), haciéndoles entrega de la copia 
del libelo de la demanda y prevéngaseles que deben designar apoderado(a) para que los 
represente en el curso del proceso. 
                                                                                                                                                                                                                                   
De conformidad con lo expuesto en el artículo 612 de la Ley 1564 de 2012, deberá surtirse 
la notificación del presente proveído a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA 
DEL ESTADO., notificación a cargo de la parte demandante. 
 
Practíquese las anteriores notificaciones en la forma dispuesta en los artículos 41 del Código 
de Procedimiento Laboral, respaldada en el Decreto 806 de 2020.     
 
Así mismo, se le debe hacer saber al demandado que al contestar demanda debe 
aportar toda la documental que se encuentre en su poder con respecto del 
demandante., la contestación de las presentes diligencias debe ser enviada en 
formato PDF al correo del juzgado de conocimiento 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
El Juez, 
  

 
RYMEL RUEDA NIETO 

JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO 

LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA D.C. 

La anterior providencia fue notificada 

por anotación en estado 

No. 0066 - del 25 de abril de 2022 

 
ARMANDO RODRIGUEZ 

LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25#@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., Veintiuno (21) de abril dos mil veintidós 
(2022), al despacho del señor Juez informando que la presente demanda no fue 
subsanada dentro del término señalado por el despacho. Asimismo, se informa que 
el apoderado de la parte actora allegó al correo del despacho memorial por el cual 
desiste de un recurso de apelación y solicita el retiro de la demanda y su 
compensación. Radicado No. 2022-0014. Dígnese Proveer.   
 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 
 
De conformidad al anterior informe secretarial el despacho dispone: 
 
Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante no presento el 
escrito de subsanación de la demanda en el término legal concedido en auto del 24 
de febrero de 2022, es por lo que, este operador judicial RECHAZA la presente 
demanda, y toda vez que el mismo profesional del derecho elevo escrito al correo 
del juzgado desistiendo de interponer recurso de apelación contra el auto atacado, 
y adicionalmente solicitó el retiro de la presente demanda y posterior 
compensación, es por lo que se accede a lo solicitado y en consecuencia se ordena 
su devolución a la parte interesada previas las desanotaciones de sistema y de los 
libros radicadores del despacho y por secretaria elabórese el respectiva 
compensación para los efectos pertinentes y conducentes. 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 El Juez, 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 
 
 
    
 
 
 
JHGC 

 
 
  

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No.  0066 del 25 de abril de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL. Bogotá D.C., Veintidós (21) de abril dos mil veintidós 
(2022), al despacho del señor Juez informando que la presente demanda FUERO 
SINDICAL - ACCION DE DESMEJORA no fue subsanada dentro del término 
señalado por el despacho. Radicado No. 2022-0122. Dígnese Proveer.   
 

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de abril de dos mil veintidós (2022). 
 
 
De conformidad al anterior informe secretarial el despacho dispone: 
 
Teniendo en cuenta que la parte demandante no presentó el escrito de 
subsanación de la demanda en el término legal concedido en auto del 1º de abril 
de 2022, notificado por estado No. 0056 del 04 de abril de los corrientes, cuando 
quiera que, revisado el correo electrónico del juzgado no obra radicado alguno en 
referencia al presente proceso, es por lo que, este operador judicial RECHAZA la 
presente demanda, y ordena su devolución a la parte interesada previas las 
desanotaciones de sistema y de los libros radicadores del despacho. 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
 
 El Juez, 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO 

 
 
 
    
 
 
 
JHGC 

 
 
  

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No.  0066 del 25 de abril de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., Veintiuno (21) de abril de 2022, al despacho del 
señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para estudio de admisión, 
donde actúa como demandante NAYIBE DEL CARMEN MENDOZA PINEDA contra 
FERNANDO ESMERAL CORTES., Radicado No. 2022-118. Lo anterior, conforme a lo 
dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia 
y del Derecho. Sírvase Proveer. 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., Veintidós (22) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 

El despacho reconoce personería para actuar al Dr.  RAUL RAMIREZ REY, identificado con 
T.P. No.  215.702 del C.S. de la J. de conformidad a las facultades del poder conferido. 
 
Del estudio de la presente demanda se observa que la misma no cumple con los siguientes 
requisitos: 
 
1. En relación con el poder: 
 

1.1. Se observa que existe insuficiencia en el poder, como quiera que, conforme lo 
dispuesto en el artículo 77 del C.G.P., no se incluyó todas y cada una de las 
pretensiones de la demanda de manera clara, breve y concreta. Se ordena aportar 
nuevo poder con las correcciones a lugar, dirigido al juez de conocimiento. 

 
2. En relación con las notificaciones: 

 
2.1. Si bien es cierto, con la presentación de la demanda se manifiesta el 

desconocimiento del canal digital de notificaciones de la persona natural a 
demandar para dar cumplimiento a lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 de 2020, 
téngase en cuenta que se aporta la dirección física del accionado, por lo tanto, se 
ordena enviar la notificación de las presentes diligencias vía correo certificado, a la 
dirección física del demandado y se deberá allegar las pruebas de lo aquí ordenado 
en formato PDF al correo del juzgado con la subsanación de la demanda. 
 

2.2. No aportó los canales digitales de la demandante y los testigos relacionados a 
numerales 3 a 5 del acápite testimoniales, correos electrónicos personales de cada 
uno donde deben ser notificados por parte del juzgado, ello conforme lo dispone 
el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, se ordena, incluir y acatar lo ordenado por 
el Decreto en mención, se advierte, no se admitirá un solo correo electrónico para 
aquellos deponentes o el correo del profesional del derecho para los mismos o para 
la promotora del proceso., deben ser correos electrónicos personales de manera 
individual e independientes. 

 
3. En relación con los hechos: 
 
Que en la narración de los hechos se expresan varios en uno solo, los cuales deben ser 
narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 del C.P.L. en 
su numeral “7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las 
pretensiones, clasificados y enumerados.”  
 

3.1. El hecho a numeral 2, contienen más de un hecho, lo que dificultaría eventualmente 
que la pasiva al contestar la demanda se pronuncie concretamente sobre cada uno 
de ellos, se ordena separar, resumir y concretar los mismos, a fin que la pasiva 
logre contestar certeramente cada uno de ellos sin evasiones o dilaciones a lugar. 
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3.2. El hecho a numeral 3, habla sobre unas actividades de manera general, se ordena 
incluir de forma clara, breve y concreta cuales actividades hace referencia, si las 
mismas dependerán del numeral principal enumera a modo de ejemplo 3.1, 3.2 en 
adelante, téngase en cuenta lo narrado en el hecho 8 y evite repetir hechos ya 
mencionados. 
 

3.3. Los hechos a numerales 4 y 6 que contienen cuadros explicativos, se ordena 
adecuar los mismos, en el sentido de la enumeración individual por cada concepto 
en mención, lo ideal es que la parte accionada conteste los mismo uno a uno y no 
de forma generalizada, a modo de ejemplo 4.1, 4.2 en adelante, omita los cuadros 
explicativos o trasládelos al acápite respectivo para los efectos pertinentes. 

3.4. Los hechos a numerales 9 y 11 son muy extensos en lo narrado, se ordena 
concretar y resumir los mismos, adicional se observa que contienen acumulación 
de hechos, separe y enumere en debida forma. 

 
4. En relación con las pretensiones: 
 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, expresado con 
PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que:  
 

4.1. Las pretensiones declarativas son básicamente los mismos hechos narrados por la 
parte actora, lo que no es procedente toda vez que, si bien es cierto, las 
pretensiones tienen soporte en los hechos de la demanda, no es menos cierto que, 
los hechos no pueden ser las mismas pretensiones, se ordena adecuar las 
pretensiones declarativas con base en los hechos de la demanda, pero, con 
PRECISIÓN Y CLARIDAD, de forma concreta y concisa, asimismo se ordena 
omitir los cuadros explicativos de este acápite, resuma. 
 

4.2. De las pretensiones de condena en general principales y subsidiarias, de entrada, 
se ordena omitir las cuantías estimatorias o cálculos aritméticos, concretando las 
mismas, en armonía a los hechos de la demanda y las pretensiones declarativas, 
con extremos temporales definidos, lo anterior toda vez que, en un eventual caso 
que procedan dichas pretensiones será el juez de conocimiento quien efectuara los 
cálculos a lugar, los cuales ya abrían podido variar de ser el caso., en igual sentido 
omita los cuadros explicativos y trasládelos si ha bien lo tiene la parte accionante 
al acápite de cuantía para los efectos pertinentes y conducentes. 
 

4.3. De la pretensión a numeral 11, por el cual solicita condena por concepto de 
intereses corrientes y moratorios, se ordena incluir sobre qué base legal solicita los 
mismos y sobre que conceptos persigue dicha condena, incluya, corrija u omita. 

 
5. En relación con las pruebas:   
 

5.1. Revisado el acápite denominado “DOCUMENTALES”, observa el despacho que, si 
bien es cierto en el escrito demandatorio se encuentran las mismas separadas y 
enumeradas, no es menos cierto que, al calificar las allí expresadas frente al anexo 
aportado, se aportaron documentos no relacionados en este acápite, se relacionan 
otros que brillan por su ausencia, se ordena relacionar todas las pruebas 
documentales aportadas con la demanda y allegar las pruebas faltantes para su 
nueva valoración, incluya cuanto folios se aportan de cada prueba y características 
de los mismos para su identificación o en su defecto realice nuevo escaneo de las 
mismas en el orden como fueron relacionadas e incluya cuanto folios se aportan 
de cada prueba y características de los mismos para su identificación. 
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Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte un 
término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido el mismo 
no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá presentar la 
demanda debidamente subsanada de manera integral, no en escrito separado, la 
subsanación de demanda deberá allegarla de manera íntegra en formato PDF al correo del 
despacho jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
 
El Juez, 
 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

La anterior providencia fue notificada por anotación en estado 
 

No. 0066 - del 25 de abril de 2022 
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario 

mailto:jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de 2022, al 
despacho del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para 
estudio de admisión, donde actúa como demandante la señora ALBA DEL PILAR 
REY VEGA en contra de la sociedad PAGOS GDE S.A., Proceso No. 2022-114. Lo 
anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 
expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer.  
 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 
 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 
El Despacho reconoce personería para actuar a nombre propio al Dr. ANDRÉS 
MAURICIO TABORDA con T.P. No.292.255 del C.S. de la J., conforme las facultades 
del poder conferido por la demandante. 
 
Dicho lo anterior, del estudio de la presente demanda se observa que la misma no 
cumple con los siguientes requisitos: 
 

1. En relación con los HECHOS: 
 
El numeral séptimo (7º) de la norma citada, señala: “Los hechos y omisiones que 
sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados”. 
 
La norma en concreto se cita por la siguiente razón: 
 

A. En primer lugar, de la narración de los hechos se expresan varios en un mismo 
numeral, tal como se observa en los numerales 1º y 4º, los cuales deben ser 
narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 
25 del C.P.L. en su numeral séptimo (7º), el cual señala: “Los hechos y 
omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados 
y enumerados.” . 

 
B. Así mismo, se puede observar que bien la parte actora relaciona algunos 

hechos en dicho acápite, también lo es, que los narrados no se compadecen 
con la totalidad de las pretensiones incoadas. Por lo que se deberá incluir 
todos aquellos que sirven de fundamento para las citadas pretensiones. 

 
2. En cuanto a las PRETENSIONES incoadas: 

 
Establece el artículo 25 del C.P.L. en su numeral “6. Lo que se pretenda, expresado con 
PRECISIÓN Y CLARIDAD. Las varias pretensiones se formularán por separado. 
 
La norma la cita el despacho, pues se observa que la pretensión contenida en el numeral 
10º de las denominadas Declarativas, incoa el valor de los “beneficios que en igualdad de 
condiciones” , se le otorguen a otras personas, sin especificar cuáles son los mismos. Así las 
cosas, se deberá incluir de manera detallada en qué consisten dichos beneficios, ello por 
cuanto no le es dable al juez la escogencia de los mismos. 

 
3. De las PRUEBAS solicitadas: 
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3.1. Revisados los documentos solicitados como prueba, se observa que, si bien 
se hace una relación de los mismos, también se evidencia que algunos de 
ellos, no fueron adjuntados pese a estar debidamente discriminados, 
verbigracia: “…Solicitud de investigación administrativa  por  incumplimiento  
de  normas  laborales  presentado ante el ministerio de trabajo de fecha 23 
de junio del 2020, Soporte de radicación de la solicitud de investigación 
administrativa ante el ministerio de trabajo, Derecho de petición remitido a 
Pagos GDE solicitando pago de acreencias laborales”  entre otros. De otro 
lado, la parte demandante no relacionó algunos de los documentos 
aportados, tales como antecedentes judiciales y la cédula de ciudadanía del 
apoderado judicial. Finalmente, se adjuntaron en varias oportunidades las 
documentales que se solicitan tener como pruebas. Así las cosas, se solicita 
relacionar todas y cada una de las pruebas documentales aportadas con la 
demanda incluyendo el número de folios respectivos. 

 
4. En relación a las notificaciones: 

 
4.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se 

haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, por lo que 
deberá proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 806 
de 2020, téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al correo 
electrónico para efectos judiciales o en su defecto al correo electrónico que 
figuren en el certificado de existencia y representación., se advierte que dicha 
notificación deberá efectuarse dentro del término concedido en el presente 
proveído para subsanar este punto, o en su defecto aportar la prueba de esa 
notificación que coincida con la presentación de la actual demanda, conforme 
fecha de radicación de la misma, es decir para el día 02/03/2022. So pena de 
tenerse por extemporánea. 

 
4.2. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, se ordena indicar la forma como obtuvo el canal digital para las 
notificaciones de la parte a demandar, deberá allegar las evidencias a lugar, 
como lo expresa el inciso y articulo en cita por el juzgado. 
 

4.3. De igual manera, se observa en el acápite de notificaciones que no se aporta 
la dirección física y electrónica de la accionante, tal como se solicita en el 
numeral 3º del artículo 25 así como el artículo 6º del Decreto 806 de 2020, 
por lo que se deberá aportar lo requerido para dar cumplimiento a la 
normatividad vigente. 
 

5.  En cuanto al PODER conferido: 
  
5.1. Se observa que hay insuficiencia en el poder como quiera que en el mismo 

no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 
2020, esto es, aportar la dirección de correo electrónico para efectos de 
notificaciones del togado en derecho que corresponda a la dirección aportada 
en el Registro Nacional de Abogados. Por lo anterior se deberá aportar nuevo 
poder dirigido al juez de conocimiento acatando lo dispuesto por el Decreto 
ya mencionado. 
 

5.2. Así mismo, la parte actora no dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 
77 del C.G.P., aplicable por analogía al procedimiento laboral. Ello, por cuanto 
no se incluyó todas y cada una de las pretensiones de la demanda de manera 
clara, breve y concreta. Por lo que se ordena aportar nuevo poder con las 
correcciones ya mencionadas, dirigido al juez de conocimiento. 
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Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 
un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 
el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 
interesada. 
 
En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 
presentar en lo posible la demanda debidamente subsanada de manera integral, la 
subsanación de demanda deberá allegarla en formato PDF al correo del despacho 
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   
 
El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
JHGC 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
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INFORME SECRETARIAL: Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de 2022, al 

despacho del señor Juez, informando que se presenta demanda Ordinaria para 

estudio de admisión, donde actúa como demandante la señora LUZ MARY 

VILLAMIZAR BARROSO en contra de la sociedad INVERSIONES SEQUOIA 

COLOMBIA S.A.S., en calidad de propietaria   del   establecimiento   de   comercio 

CLINICA VIP CENTRO DE MEDICINA INTERNACIONAL, Proceso No. 2022-110. Lo 

anterior, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, 

expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho. Sírvase Proveer.  

 

 
ARMANDO RODRIGUEZ LONDOÑO 

Secretario. 

 

JUZGADO VEINTICINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

El Despacho reconoce personería para actuar a nombre propio a la Dra. ELIANA 

DEL PILAR ZÁRATE VILLAMIZAR, quien se identifica con T.P. No. 163.885 del 

C.S. de la J., de conformidad a las facultades del poder conferido. 

 

Dicho lo anterior, del estudio de la presente demanda se observa que la misma no 

cumple con los siguientes requisitos: 

 

1. En relación a las partes en Litis: 

 

De conformidad al numeral 2º del artículo 25 del C.P.L. señala: “el nombre de las 

partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden 

comparecer por sí mismas.” 

 

Revisado el plenario, observa el Despacho que la demanda fue promovida en contra 

de la sociedad INVERSIONES SEQUOIA COLOMBIA S.A.S., en calidad de 

propietaria   del   establecimiento   de   comercio CLINICA VIP CENTRO DE MEDICINA 

INTERNACIONAL. Sin embargo, revisados algunos de los documentos aportados, se 

puede observar que reposa como empleadora la sociedad citada. Así las cosas y con 

el objeto de dar claridad y evitar futuras confusiones, se le solicita a la parte actora 

aclarar quien realmente funge como sujeto pasivo del presente líbelo. 

 

2. En relación con los HECHOS: 

 

Que en la narración de los hechos se expresan varios en un mismo numeral, tal 

como se observa en los numerales 1º, 2º, 4º, 9º, 10º, 17º y 18º,  los cuales deben 

ser narrados de manera clara, precisa y concisa, tal como lo estipula el artículo 25 

del C.P.L. en su numeral séptimo (7º), el cual señala: “Los hechos y omisiones 

que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.”  

 

 

 



 
 
 
 

2 

3. De las PRUEBAS solicitadas: 

 

3.1. Revisados los documentos solicitados como prueba, se observa que si 

bien se hace una relación de los mismo, también se evidencia que varios 

de ellos, fueron adjuntados sin que aparezcan debidamente 

discriminados, tales como autorización dirigida a Porvenir, certificación, 

aportes al fondo de pensiones, misiva dirigida a la entidad financiera 

Colpatria, entre otros. Así las cosas, se solicita relacionar todas y cada 

una de las pruebas documentales aportadas con la demanda incluyendo 

el número de folios respectivos, incluyendo la prueba aquí mencionada. 

 

4. En relación a las notificaciones: 

 

4.1. No se acreditó con la presentación de la demanda que simultáneamente se 

haya enviado copia de esta y de sus anexos a la parte demandada, por lo 

que deberá proceder de conformidad con lo previsto en el art. 6 del Decreto 

806 de 2020, téngase en cuenta que la entidad deberá ser notificada al 

correo electrónico para efectos judiciales o en su defecto al correo 

electrónico que figuren en el certificado de existencia y representación, se 

advierte que dicha notificación deberá efectuarse dentro del término 

concedido en el presente proveído para subsanar este punto, o en su defecto 

aportar la prueba de esa notificación que coincida con la presentación de la 

actual demanda, conforme fecha de radicación de la misma. So pena de 

tenerse por extemporánea. 

 

4.2. No da cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1º del artículo 8 del Decreto 

806 de 2020, se ordena indicar la forma como obtuvo el canal digital para 

las notificaciones de la parte a demandar, deberá allegar las evidencias a 

lugar, como lo expresa el inciso y articulo en cita por el juzgado. 

 

4.3. De igual manera, se observa en el acápite de notificaciones que se aporta 

como dirección de correo electrónico de la accionada, una dirección 

diferente a la que aparece en el certificado de existencia y representación 

de la demandada. 

 

5.  En cuanto al PODER conferido: 

  

5.1. Se observa que hay insuficiencia en el poder como quiera que en el mismo 

no se dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 5º del Decreto 806 de 

2020, esto es, aportar la dirección de correo electrónico para efectos de 

notificaciones de la togada del derecho que corresponda a la dirección 

aportada en el Registro Nacional de Abogados. Por lo anterior se deberá 

aportar nuevo poder dirigido al juez de conocimiento acatando lo dispuesto 

por el Decreto ya mencionado. 

 

5.2. Así mismo, se evidencia en dicho poder que si bien la parte actora faculta a 

su apoderada judicial a promover demanda laboral, no se indica el tipo de 

proceso ni la instancia del mismo, por lo que deberá ampliarse el mismo. 
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6. En relación a los anexos de la demanda:  

 

6.1. Observa el despacho que se indica en el acápite bajo estudio que se allegan 

los anexos allí descritos, pero teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 

6º del Decreto 806 de 2020 donde reza: “(…) De las demandas y sus anexos 

no será necesario acompañar copias físicas, ni electrónicas para el archivo del 

juzgado, ni para el traslado. (…)”. Por ello, se ordena omitir lo allí mencionado 

y adecuar el escrito demandatorio, acatando la disposición del Decreto ya 

mencionado. 

 

Así las cosas, el Juzgado INADMITE la presente demanda y le concede a la parte 

un término de cinco (5) días hábiles a fin de que subsane esta deficiencia. Si vencido 

el mismo no se subsana, se ordena devolver las presentes diligencias a la parte 

interesada. 

 

En consecuencia, dentro del término señalado, la parte demandante deberá 

presentar la demanda debidamente subsanada de manera integral, no en 

escrito separado, en formato PDF al correo del despacho 

jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE   

 

El Juez, 

 
RYMEL RUEDA NIETO  
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